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I.NTUODCCTION

Au premier vcjlumc de cciUi histoire on a vu apparaître et

se former la foi chr/îliennc en la Trinité. Après la Icnlc

pré[)aration dont l'Ancien Testament retrace le progrès, le

Fils lie Dieu s'est fait homme; il s'est manifesté lui-même cl

a révélé son Père et le Saint-Esprit. C'est là le fait décisif

<{ui a transformé la foi de Thumanité, et des Juifs a fait des

chrétiens.

Ce fait est unique, (;l cette révélation ei»t définitive. Les

apôtres, qui ont vu le Seigneur, qui sont ses témoins, pour-

ront, même après sa mort, à la lumière de l'Esprit-Saint,

pénétrer plus intimement le mystère de sa personne et de êà

doctrine; ainsi ils pourront enrichir encore ce trésor de la

révélation, (juiLs vont déposer aux jiiains de TÉglise. A leur

mort, Tèrc des révélations authentiques est close. Nous

n'attendons pas un nouveau Messie; nous n'espérons pas une

révélation nouvelle; nous marchons à la lumière du Christ,

sans rien désirer ici-bas que son avènement. .V la fin de ce

second siècle dont nous commençons l'étude, Tertiiirien

gravait ces grandes vérités chrétiimncs dans des formules

ineira(;ables : « .Nohis curiositatc opus non est post Christum

Jesum, nec iiiquisitione p^)st evangelium. Cum credimus,

nihil desidcramus ultra credere. Hoc enim prius credimus,

non esse cjuod ultra credere dehcamus*. »

De ce fait, la suite do cette histoire prend un caractère qui

n'est ])lus celui de ses origines. On ne retrouvera plus ici

cette apparition du Christ, éclairant la pénombre des Juifs

et les ténèbres des païens, concenti'ant en lui et élevant à

une hauteur vraiment divine tous les fragments ép&n de«

l. De praetcriptionc, 7, 12-13.
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révélations antérieures, Messie, Fils de Dieu, Verbe, Sauveur,

et faisant apparaître dans cette divinité qu'il manifeste le

Père et le Saint-Esprit. Mais ce qu'on voit, c'est la fidélité de

l'Église, marchant à travers un monde qui la méconnaît et

la persécute, les yeux fixés sur le Maître dont elle conserve

la doctrine et dont elle attend le retour.

Et ce spectacle aussi révèle une action divine. Pour la faire

mieux entendre, on s'est attaché, dans ce volume comme
(l.ins le précédent*, à décrire le milieu païen, cet immense

océan de superstitions et de rêves que le courant chrétien

dut traverser sans s'y mêler. Le paganisme du second siècle

n'est plus tout à fait celui du premier. Les Antonins ont pris

la place des Césars; la majesté romaine s'est hellénisée et

commence déjà à céder à ces influences orientales qui, sous

les Sévères, domineront tout. La religion populaire est toute

envahie par ces cultes exotiques et ces mystères qui, répan-

dus dès le premier siècle à travers l'empire, en font la

conquête au cours du second siècle. La philosophie religieuse,

elle aussi, s'imprègne de ces tendances; sous les chaudes

effluves de l'orient, les vieux systèmes se détendent, les

\deilles croyances se dissolvent. Jamais le monde hellénique

ne s'est livré avec plus d'abandon ni plus d'ignorance aux

effusions d'une piété aveugle. Vers la fin du siècle surtout,

les cultes se mêlent, les dieux se confondent : Isis, la Mère

des dieux, la Fortune, la Déesse syrienne, toutes ces divinités

prétendent absorber en elles tous les autres dieux; c'est alors

que les dévots de chaque dieu aiment à l'honorer comme
« panthée », c'est-à-dire comme unissant en lui tous les

traits, toute la puissance, tous les attributs des autres dieux;

ne voit-on pas même les adeptes de Simon le magicien pré-

tendre que leur maître est l'unique dieu souverain que tous

les peuples adorent sous mille noms différents?

Ce syncrétisme révèle sans doute un certain progrès reli-

gieux, une croyance plus répandue à l'unité divine; mais il

1. Pour que ce tableau fût moins incomplet, on a détaché du pre-
mier volume et reporté ici les quelques pages qui y étaient consacrées
aux philosophes païens du deuxième siècle, Maxime de Tyr, Apulée,
Marc-Aurèle.
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accuse aussi une incertitude cr -^inte et une -laii le iasou-

ciaoce. Qui sont ces «lieuv (jue 1 mu adore? Nul n vu ^ait plus

rien et nul, on peut 1«; dire, ne s'en soucie. Parmi les dévots

des dieux orientaux, beaucoup pourraient redire, avec moins

de désinvolture sans doute, ce qu'écrivait alors Lucien de la

Déesse syrienne : < On m'a raconté à combien d'années

pouvait remonter l'antifjuité de ce temple et à cjuelle déesse

on le croit dédié. Les versions sont différentes : les unes

sont sacrées, les autres profanes, quelf|ues-unes sont com-

plètement fabuleuses; il en est qui sont barbares, d'autres

conformes à celles des (irecs; je vais les exposer toutes,

mais j(; n'en admets aucune'. »>

Kt la pliil<»so|)hir, roninie la relig-ion, devient nuageuse et

rêveuse. Les pytliaij'oricicns se mettent à prier «• le Nombre,

père des dieu\, père des hommes* »; les platoniciens, de

leur côté, con<;oivent les Idées comme des puissances inter-

médiaires, il mi-chemin entre Dieu et l'homme, entre la

matière et l'esprit'; tl'autres porteront leur religion sur

r«^me du monde, où ils reconnaîtront tantôt leur dieu familier

comme Asclépios*, tantôt h* Soleil"'. Et quant aux Stoïciens,

les plus irrands d'entre eux, Épictètc et Marc-Aurèle, nous

révèlent d<'s aspirations relitrieuscs très profondes, très

intenses, mais qui se perdent dans la nuit.

Dans cette obscurité oh les Ames se débattent, elles aper-

çoivent des lueurs qui s'élèvent de l'orient, elles enten-

dent des appris mystérieux. (Contre les forces maliurnes dont

la haine le-> poursuit, Isis ou la grande Mère leur promet son

secours divin; la fatalité les écrase, la déesse peut rompre

son joug et les sauver. Kt puis aux initiés cpie les dieux

prennent sous leur sauveg irde, on fait entrevoir, par delà la

tombe, un avenir assuré et tran(|uilh'. Kt tout cela, frayeurs

1. Pc in déesse syrienne, 11.

2. SmiM.icit s, in Phynica, p. 'i53, 12 clic 00 vers d'un hymne pyiha-

^Oricion : xixXJh xÛO(;a* socO|jii, Tcitcp aaxxp^uv, «rstcp ivSpôiv.

3. Cotto conception est déjà attostéo par Piiilon, De spêc, Ug.»

i, i6-'i8 (M. II. 218-219 . cité dans nos Origines, p. 201.

•'•. Afiius Aiustidb, Discours xacr' • ''<t\ (éiL Keil, p. iiO.

5. Plimi:, ///«/. nnt., il, 5, 13.

BUT
572
.L4
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et attraits, fascine les Ames. Leur faim est si pressante, leur

dénuement est si cruel que même des charlatans, comme
Alexandre d'Abonotique, peuvent inventer de toutes pièces

des mystères nouveaux et y faire courir les foules. L'initia-

tion le plus souvent les enivre ; tous les écrivains de cette

époque, Plutarque, Apulée, Clément d'Alexandrie lui-même,

décrivent l'impression profonde que l'époptie réserve aux

initiés : après une longue attente, ils contemplent enfin ces

scènes mystérieuses qui les introduisent dans la famille du

dieu en leur livrant ses secrets; dans l'obscurité de la nuit,

ils sont silencieux, recueillis, contemplant la lente ostension

des objets sacrés ou le drame des hiérogamies.

Impression saisissante, sans doute, mais souvent troublante

et toujoni^ vaine. L'initiation passée, le myste se retrouve

aussi dénué qu'auparavant; nulle révélation ne l'éclairé,

nulle force ne le soutient; il n'emporte de ces rites que

lïllusion d'un privilège qui exalte son orgueil sans trans-

former son âme.

Il est alors une autre initiation, qui n'est pas transmise dans

les mystères par un hiérophante, mais qui est communiquée-,

dans de petits cénacles, par des maîtres à leurs élus : c'est

la gnose. Elle pullule au second siècle; elle a recouvert et

transformé les cultes d'Alexandrie et de Syrie ; elle s'est atta-

quée au judaïsme; elle menace maintenant le christianisme.

Aux âmes ambitieuses elle offre l'appât d'initiations privi-

légiées, réservées aux spirituels ; en possession des mys-
tères divins, ils pourront mépriser la foi commune et, par

delà le Créateur que le vulgaire adore, atteindre des dieux

secrets dont seuls ils connaîtront les noms et les générations

ineffables. Et cette révélation va les classer définitivement

dans une élite divine : bien loin des hyliques, fils du diable,

voués à l'enfer, au-dessus de la foule chancelante des psy-

chiques qui hésitent entre ciel et terre, ils sont les pneuma-
tiques, les fils de Dieu, leurs âmes seront épouses des anges;

et cette hiérogamie céleste transparaît déjà pour eux dans

le symbolisme des noces de Cana.

Quand l'ivresse de ces rêves s'est dissipée, il n'en reste que
la fumée qui aveugle l'âme. Nous étudierons les fragments
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de Basilidc, de Valentin, d'Hëracléun, de IMolémée, des

livres coptes, essayant de comprendre la s^'duction qu^*

pouvaient exercer sur les âmes ces spéculations auibiticus»^

qui aboutissent à tle» grimoires indécliiilVahleii. Ces mystères

dont on exaltait la profondeur, dont on réservait &i jalouse-

ment le secret, n'étaient que de pauvres imaginatioDS liu-

inaines, qu'il sufiis/iit d'éUiler à tous les yeux pour en rompre

le cliarihc ; et lei* initiés les aimaient pourtant comme un

trésor longtemps désiré et chèrement payé. Au reste, ils

n'étaient point enchaînés aux spéculations de leurs maîtres;

ils pouvaient se lancer à leur tour dans «' cet océan d'incon-

naissable ). dont parle Iréné**, et, dé[>ajis{int les rêves de

lems devanci«i-s, poursuivre d«' [ilus lointaines cliiraères.

Si l'on veut aiqirécier la force dissolvante de ces courants

religieux, on peut considérer la théologie marcionite et son

histoire j au cours du sccon<l siècle. Marcion avait reçu le

déjxNt de la foi chrétienne; (juand il se sépara de l'Église, en

H4, il prétendit bien conserver tous les dogmes qui n'rlaient

point inconciliables avec sa conception d\\ Dieu étiangcr

envahissant soudain le monde, la quiniiièmc année do Tibère

et ai radiant ses élus î\ la tyrannie du Oérniurire. Mais ses

dLSci()les ne s'en tinrent [)as là, et, dès la lin du second siècle,

ils se divisent et s'alIVoutent en écoles rivales : certains

maîtres, comme; Politus et lîasilicus, admettent deux principes

divins; d'autres comme Lucanus, en distinguent trois; d'autres

n'en reconnaissent qu'un; c'est la position d'Apelle; Hh<>d»>n,

l'ayant rencontré un j<»ur, lui demanda pour quelle raison

il s'y teoait; Apellc lui répondit que la qutîstion de toutes la

plus obscure était la (juestion de Dieu ;
« <juant à dire com-

ment il se fait qu'il n'y a (pi un principe, j'avoue, dit-il, ne

pas le savoir; mais je me sens porté à l'aflirmer. >» Cotte

réponse est révélatrice, et tout ce «pic nous savons d' Apellc la

fait mieux entendre encore : défiant du raisonnement, il

pensait (ju'il ne fallait pas « épilou'^ucr sur la foi, mais (jue

chacun <levait s'en tenir à sa croyance »>
;
par contre il accoi*-

dait une entière conliance à une voyante nommée Philumén»'^ ;

il avait recueilli, dans un livre intitulé RfVtUations, tout ce

que cette femme lui transmettait, prétendant lavoir reçu
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elle-même du Christ ou de saint Paul, qui lui apparaissait

sous la figure d'un enfanta

Tous ces rêves, toutes ces aspirations confuses, toute cette

fermentation religieuse en un mot doit être présente à notre

souvenir si nous voulons comprendre la transcendance du

Christianisme. Que parmi ces séductions qui, autour de lui,

amollissent tous les esprits et corrompent toutes les doctrines,

le dogme chrétien ait maintenu son intransigeante pureté,

c'est là un fait qui ne s'explique pas humainement et dont la

portée est incalculable. C'est pour le faire mieux saisir que

nous avons consacré tout le premier livre à la description

de ces grands mouvements religieux que nous venons de

rappeler : le paganisme hellénique, que transforme l'invasion

des cultes orientaux et des mystères; les philosophies reli-

gieuses des stoïciens et des platoniciens ; la gnose ; le mar-

cionisme enfin.

Cette esquisse achevée, nous abordons l'étude de la tra-

dition chrétienne. Nous cherchons à saisir d'abord le témoi-

gnage collectif de l'Église ; de tous il est pour nous le plus

précieux : les apôtres sont morts ; les Pères dont nous

étudierons les écrits ne sont plus les révélateurs infaillibles

du dogme chrétien; ils en sont seulement les témoins,

autorisés sans doute et vénérables; mais, si leur témoignage

collectif nous est une garantie assurée de la vérité, nul

d'entre eux, pris isolément, n'est infaillible. L'Église au

contraire nous fait entendre la voix même du Christ; Celui

qui vit en elle et nous enseigne par elle, c'est la Vérité et le

Maitre unique. A la fin de ce volume, nous relirons les

beaux textes de saint Irénée sur le magistère ecclésiastique :

« Nous recevons l'enseignement que nous avons reçu de l'Église;

c'est comme un dépôt précieux renfermé dans un vase excellent,

l'Esprit le rajeunit toujours et communique sa jeunesse au vase qui

1. Cf. Harnack, Marcion^, p. 178 et n. 2. Nous verrons p. 77 sq.

l'admiration que M. von Harnack professe pour Apelle. M. dr Faye
estime aussi [Gnostiques, p. 188) que Philuménè a révélé à Apelle
« tout un monde qui lui était resté fermé, le monde du sentiment, de
l'intuition, et, pour employer des termes qui nous sont familiers, de
l'expérience religieuse ».
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le contient. C'est le don do Dieu «onfié a 11.. .1 communi i-i-

l'Ksprit à la créature do Dieu, en sorte que toi; ^ 1 » mcmbrei q' ^

participent sont viviliés... Car où est l'Église, là est l'Hsprit de I*.

et où est l'Esprit do Dieu. I^ est l'Église et toute grAcc; et l'Esprit

est vérité • (m, 2\, 1. 966).

Cette voix de 1 K^^lise retentira solennellement au concile

de Nicée; mais dès l'origine elle se fait entendre. Nous la

saisissons dans tout l'ensemble de la liturgie haptismalo,

dans le rite môme du sacrement et, plus explicitement encore,

dans le symbole de foi que l'I'^glise impose et que le calérhu-

mène souscrit. Nous la percevons aussi dans les hymnes et

les prières des chrétiens: de ces monuments antiques des

fragments seuls nous sont parvenus, mais ce sont des frag-

ments d'un grand prix; ils nous révrlent les sources les plus

profondes de la f'»i chrétienne, au Père, au î'iîs. au ^aiiil-

Ksprit, il la Trinité tout entière.

Dans cette élude de la foi collective de l'Kglise au deuxième

siècle et au troisième, le croyant trouve une grande joie : il

reconnaît la foi (jui l'anime encore aujourd'hui, et il se plonge

dans cette source vive, inépuisable. Et l historien y trouve

une grande lumière : les anciens Pères, dont les écrits seront

le principal objet <le notre étude, ont été initiés à cette foi,

ont récité et enseigné ce symbole, ont chanté ces hymnes et

dit ces prières. Pour eux, la sainte Trinité n'était pas seule-

ment un objet de s[)éculation; c'était, comme le dit le plus

anci<Mi d'entre eux, saint (élément, << leur foi et leur espé-

rance », leur vie tout entière est tendue vers ce terme; un

apologiste, .Vthénagore, interrompra un moment sa démons-

tration pour laisser échapper ce cri : « Nous sommes ici-bas

entraînés par le seul désir de connaître le seul Dieu véritable

et son Verbe, de savoir ({uelle est l'unité du Fils avec le Père,

quelle est la communauté du Père avec lo Fils, ce qu'est

l'Esprit, quelle est l'union et la distinction de ces termes

unis entre eux, l'Esprit, le Fils, le Père. » Et de tous les

apologistes, le plus illustre, saint Justin, scellera sa foi par

son sang.

l'ne foi (jui éveille un si puissant désir, qui suscite tant d'hé-

roïsme, n'a pas évidemment le même caractère que les fan-
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taisies d'un Maxime de Tyr ou les rêves d'un ^lius Aristide.

Elle commande, elle pénètre la vie tout entière, et nous

sommes moins surpris de la voir si constante en un siècle

où toute spéculation se dissout.

Ajoutons que le chrétien n'est pas isolé dans sa croyance;

c'est de l'Église qu'il l'a reçue, c'est au nom de l'Église qu'il

la transmet et, chaque jour, c'est dans l'Église, en com-

munion avec ses frères, qu'il vit de cette foi. Il suffit de

parcourir VApologie d'Aristide ou la Lettre à Diognète ou

VApologie de saint Justin pour sentir combien sont étroits

les liens sociaux qui relient entre eux les chrétiens; à son

baptême, le néophyte entre dans une communauté vrai-

ment fraternelle
;
pendant les jours qui ont précédé, d'autres

chrétiens ont prié et jeûné avec lui; ils l'accompagnent à la

piscine baptismale, ils le conduisent à l'assemblée des frères,

et tous ensemble prient avec lui, échangent le baiser de paix,

célèbrent l'Eucharistie et reçoivent le corps du Christ^, et

désormais sa vie est entraînée dans le grand courant chrétien,

où tout est commun, bonheurs et peines : une naissance, un
deuil met en deuil ou en joie tous les cœurs^; « s'il y a parmi

eux un homme pauvre et dans le besoin et qu'ils n'aient pas

assez de ressources pour l'assister, ils jeûnent deux ou trois

jours pour pouvoir donner au pauvre la nourriture néces-

saire ^ ». Et mieux encore que ces accidents quotidiens, les

persécutions, alors si fréquentes, resserrent ces liens frater-

nels : « S'ils apprennent que l'un d'eux est emprisonné ou

opprimé pour le nom de leur Messie, tous pourvoient à ses

besoins, et, s'il est possible de le délivrer, ils le délivrent. »

L'histoire de saint Ignace d'Antioche est le meilleur commen-

1. Justin, Apol., i, 61; 65.

2. Aristide, 15 : « Si quelque juste parmi eux quitte ce monde, ils

se réjouissent et remercient Dieu, et ils suivent son corps, comme
s'il partait d'un lieu à un autre. Et quand un enfant est né à
quelqu'un d'entre eux, ils louent Dieu ; et s'il arrive que le bébé
meure, ils louent Dieu de toutes leurs forces, pour celui qui a traversé

le monde sans péché. Et s'ils voient que l'un d'eux est mort dans son
iniquité et ses péchés, ils pleurent amèrement sur lui et se lamentent,
comme sur quelqu'un qui est allé recevoir son châtiment. »

3. Ibid.
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taire de ces lignes : dans tontes les églises d'Asie, cle Ifaoé-

doino, de Home, TévAque 8yri< n trouvera la mèrne charité

empressée, à tel point même qu il devra supplier les Komainf

de ne point nn'tlro obstacle à son supplice.

Cette vie sociale intense est pour la foi chrétienne une

sauvegarde éniineinm»nt efficace; le chrétien ne poursuit

pas, à Técart des autres, des spéculations personnelles: sa foi

est celle de rÉtrlise; le syniholr qu'il a souscrit au bapt»'me

en est la r»-f,'le ; il ne peut le renier sans s exc^Jinmunier

lui-même, sans renoncer A cette vie divine, qui lui est plus chère

que tout le reste, puisqu'il est prêt à la payer de son sang.

Ces considérations doivent être sans cesse présentes à

l'esprit de l'historien; sans doute elles ne suffisent pas à tout

explicpier : cette conservation vraiment mirnculeuse do la foi

chrétienne révèle une cause plus divine que l'efFort profond

de l'àme chrétienne ou que la vie sociale de l'Kglise. Mais

ce princif)e divin, c'est-ù-dire l'action du Saint-Ksprit, nap-

paralt-il [iisdéjà dans cette vie des individus ou de l'Kglise?

N'est-ce pas la grî\ce de Dieu qui creuse ces Ames et y fait

sourdre cette vie profonde cju elles ne connaissaient pas?

N'est-ce pas cette rosée céleste ijui les pénètre et de tous les

grains épars fait un seul pain*? C'est elle aus>i qui conserve

en eux la pureté d'une foi toujoui*s jeune.

Cette foi nous appiraltra chez les Pères apostoliques d'abord,

puis chez les apolofristes, enfin chez siiiiit Ircnée. Chez tous

ces écrivains ce que nous recherchcr«>ns avant tout, c'est le

témoig^n.'ige (ju'ils rendent à la foi de rKt;:lise ; tous ne sont

pas des témoins ég-alement autorisés : parmi les IN'^res

apostoliques, les d(nix crran«ls évéques. Chinent et l:rnace,

dominent tous les autres : hi plupart des écrits apostoliques

sont anonymes la Poctrine dv^ aptUres), ou pseudonymes

{Harnabéy la II* Clettieniis), ou sont l'tpuvre d'un inconnu

1. Iri-S^k. III. 17, 1-2 (929-930) : • Do mi^mo qu'on no peut, sans eau,

faire atoc dos (crnlns do hlè unA fnnss« unique, un kouI pain, ainsi

nous n'aurions pas pu dovenir uu tk'ul corp4 ilans le Chriai Jéaiu.

sans r.otlo cuu iôlcste. Ht ilu mémo i|ui' la Icrro stcho t\o porte pas de
Truit si oUo n'osl arrosôo. ainsi nous, qui étions un hoisi nco. nous
n'aurions jamais porté do fruit sans t^tte pluie d'en haut .. •
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(iïermas). Seules les lettres de saint Clément et de saint

Ignace se présentent à nous couvertes de la signature d'un

nom illustre et fermement datées. Autant. que leur origine,

leur contenu doctrinal les met hors de pair. C'est donc sur

elles surtout que nous devrons insister et c'est par elles

que nous commencerons notre étude.

Nous trouverons là un point de départ très ferme, dans une

foi encore indépendante de toute spéculation savante.

Clément, Ignace, et de même les autres écrivains aposto-

liques, ne s'adressent qu'à leurs frères dans la foi; ils n'ont

pas encore le souci de se faire accepter ni même de se faire

entendre des philosophes païens ou juifs ; sans se préoc-

cuper des controverses ou des spéculations d'école, ils

cherchent à édifier, à instruire, à exhorter.

De ce fait, ces écrits présentent à l'historien de la théo-

logie, et surtout de la théologie trinitaire, un intérêt capital.

Depuis la Renaissance et la Réforme, on a bien des fois agité

la question de l'orthodoxie des Pères anténicéens : la discus-

sion, entamée déjà par les Centuriateurs de Magdebourg et

par Baronius, ne s'est pas apaisée depuis : Petau, Bull,

Bossuet, Le Clerc, Baltus, et combien d'autres, jusqu'à

Duchesne et après lui, ont échangé des dissertations érudites

ou des discours éloquents, et le procès, si souvent plaidé,

reste ouvert. La question le plus vivement débattue, celle

qui domine toutes les autres, est l'attitude des écrivains

incriminés vis-à-vis de l'hellénisme et, plus particulièrement,

de la philosophie grecque : les titres mêmes des disserta-

tions marquent assez clairement le point en litige : à une

thèse du pasteur Souverain Du platonisme dévoilé, le jésuite

Baltus répondra par sa Défense des saints Pères accusés de

platonisme; un peu plus tard, un protestant, Christian

Samuel Rhost, répliquera dans une thèse de Wittenberg

(1733) : Disputatio philosophica de Platonismo theologiae

veterum Ecclesiae doctorum nominatim Justini martyris et

démentis Alexandrini corruptore. Ce ne sont là que quelques

spécimens d'une littérature très copieuse i.

1. Rappelons encore : A. II. Faust, De turbata per recentiores
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La rrnilti|»li(ité de ces jilaidoyors et de ces réquisitoires

suffit à montrer que le cas est complexe et mérite rrétre

/'ludié. Nous ne m.'UK|uerons pas de le faire. Mais n^us ne nous

laisserons pas absorber par la discussion de ce problème :

tous les écrivains anténi«**ens ne sont pas suspects de " pla-

tnnisni'î ». et il y a d'autros témoins de li tradition que

ceux dont les noms retentissent le plus souvent dans cette

controverse séculaire : saint Justin, Tatien, Atliénagorc,

Clément, Origéne. Il y a la voix collective de l'Église; nous

nous ellorcerons de l'entendre dans sa liturgie, ses prières,

ses formules <le foi. 11 y a aussi les Pérès apostoliques ; nous

recueillerons leurs témoignages. Les anci« ns historiens du

dogme ne les ont [» is ignorés'; il faut bien reconnaître

toutefois que, dans la controverse sur les « anténicéens »»,

ces [jremiers de tous les « anténicéens » ont été beaucoup

plus rarement cités que les apologistes ou les .Vlexandrins.

On n'en sera pas surpris si l'on se rappelle que plusieurs de

ces textes ont été récemment découverts, que les autres ont

été, jusjju'à ces dernières années, mal édités et, par suite,

mal connus. Chacun sait que la Didach*' a été éditée pour

la première fois en 1883. hes deux manuscrits grecs princi-

paux qui cnntieunent la lettre de IJarnabé, l'un est le

SinaiticuSf découvert en 1859, l'autre le manuscrit de Jéru-

salem qui contient la Didachè et qui a été publié, nous

venons de le ri[)pelor, en ISS.'J. C'est ce même manuscrit

(|ui nous a rendu les derniers chapitres de la let ro de saint

Clément et (pii a dissipé tous les doutes au sujet «lu texte

ca[)ilal qu'on lit au chajiitro ôH, '2 : « Aussi vrai que Dieu

Platonicoê Ecc'eiia. Ilelinstndii, 1725. L G. UnsR!<iiit-Bi.t.iii. De enustig

corruptitr pcr fi/iiiosoftho.^ Chrtstiano» $oeculi //' r. -.»n,

1783. I. Cil». DoVMK.iucii, De X'i'^t^ Pnirum phtlosoph,... y...... ii. ,iiis-

lad. 1760. Anonyme, Quacriiur de philosophiar Platonicav cum
doctrina rt'li^ionis jtidait'a et chriatiana cofinntione. (tottin^io. 1810.

ILTm. T/schir.m n. />f rrli'^ionis chrintiamtc perphilr '
:

propn^ntiont'. Li{).si.ic, ISJ7. \. M. (ior.iiK, />«? l

/Ccclesnte fcliciori êttcceêuu in profJif^unda grniiurn superutltone qmnm
in conflrmandn doctrina Christiana. ll.ilno M - ' ' - •

*"
.

'

1. pET\f 1rs avait laif»j*éH do cMo dans i ^ /)«

Trinitatt" consacrés nux anténicéens; il les a ulliTioiiremont éludit^s

dans sa préface, cli. u, n. sq*].

LA ruiNiTÉ. — T H. 6
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vit, et que vit le Seigneur Jésus-Christ et le Saint-Esprit, la

foi et l'espoir des élus... » Quanta saint Ignace d'Antioche,

on sait que sa correspondance nous est parvenue sous une

triple forme, longue, brève et moyenne, et que cet état confus

de sa tradition manuscrite a pendant longtemps troublé le

jugement des critiques; il n'y a guère qu'une quarantaine

d'années que, depuis les travaux de Lightfoot surtout, toute

incertitude a été dissipée et l'authenticité de la forme

moyenne unanimement reconnue. C'est là, pour l'histoire de

la théologie anténicéenne, un événement d'une portée con-

sidérable. Fr. Loofs écrivait récemment : « Il y eut une période

des nouvelles recherches bibliques, théologiques, historiques,

où l'on semblait rétrograde si l'on ne prétendait pas inter-

préter d'après Philon et la philosophie dérivée de lui, toutes

les mentions du Logos qu'on pouvait rencontrer dans les textes

christologiques de l'ancienne littérature chrétienne. Cela a

changé depuis que l'authenticité des lettres d'Ignace a été

définitivement établie^. »

Sans doute, l'étude des Pères apostoliques présente, elle

aussi, des difficultés et fait surgir des controverses : les pages

qui suivent en portent la trace. Mais ce sont des difficultés

tout autres que celles que nous rencontrerons dans les

œuvres des apologistes ou des Alexandrins. Certains histo-

riens, par exemple, croiront reconnaître chez saint Ignace

une doctrine modaliste ou, du moins, une des sources du

modalisme postérieur; il nous faudra dissiper cette confusion.

Il reste que nul ne pourra prétendre trouver chez lui le

subordinatianisme dont on accuse Justin ou Origène; et cela

n'est pas sans intérêt : s'il est encore des écrivains qui

veuillent expliquer la formation de la foi nicéenne par une

1. Paulus von Samosata, p. 312. L'ère des découvertes n'est pas

close : K. BiHLMEYER écrivalt en 1925, dans la préface de sa nouvelle

édition des Pères apostoliques, qu'il devait attendre, pour éditer le

Pasteur d'Hermas, la publication de vingt-cinq feuilles de papyrus

récemment découvertes et appartenant à la collection de l'Université

de Michigan : on y trouve, dans une écriture du quatrième siècle, le

quart du texte du Pasteur : Sun. ii, 8 — ix, 5, 2. Campbell Donner a

décrit ce papyrus et a noté ses principales variantes dans The Harvard

Theological keview, xvui (1925), p. 115-128.
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apothéose progressive du Fih «le Dieu, cette hypothèse le

brise nu c )nln(!t des plus anciens tr.xtrs chrétiens, des livres

du Nouveau Tcst:irnorit d ahord, mnis aussi dfs écrits apos-

toliques.

Kn abordant l'étude des apolog^istes, nous entrons dans un

champ labouré par des siècles de controverse. On nous dift-

pensera de raconter cette lonfrnc histoire; il y faudrait un

volume entier, el peut-être que le profit ne vaudrait pas la

peine. Souvent ces discussions ont été provoquées et cnlre-

lenues par des préoccupations étrangères à l'histoire : Jurieu,

p.ir exemple, a attaqué r<)rthodoxie des écrivains anténicécns

pour prouver, contre liossuet, que les variations de l'hlglisc

protestante n'étaient pas un<' présomption d'erreur; au

contraire l'anf^'lican Bull a cntrci)ris, vers la même date, de

montrer qu'on ne peut parler d'un progrès de la théologie

chrétienne, mais que dès l'origine la construction dogmatique

a eu son plein achèvement ; cette thèse fut saluée avec joie

par Bossuet, qui n'en avait [)as deviné l'inspiration, mais elle

fut .suivie (le prés par un autre ouvraire sur lequel on ne pou-

vait prendre le change : Des corruptions de r Église de liome^.

A couj) sûr d'autres travaux sont indépendants de ces

préoccupations [xdémiques, et gardent aujourd'hui toute leur

valeur, avant tout le /V Trinitate de i*etau. Mais ici on ren-

contre d'autres diriicullés : les auténicéens ont été étudiés à

deux rci)rises, d'abord, au livre 1% chapitres m, iv et v, puis

dans la préface, dont la composition est postérieure, mais

I r <'ji»ii. (Inns son nrlielu Dull du Pictiunnnin» de Tht^olof^ie.

• ol. 12 13. a ci(ë i't* paHHaK:o de Ilirtinrd Siuos sur les intentions du
'Il

'

lirnn : « (^tunntl on opposi» aux c.i* le

i '. . 1 :..:.. in, sous l«* papo Inno«rnt III. n*u p' ..ve«

suflisantos pouréUiblir Cf ilo^^me ulo lu transsuhstan' .'nltio-

lii|urs répondent qtio la con.Hubstnntinlité «lu Vorbi*. qui a '\\o

dans li> coiii'iiii de Nicée. n'ii pas do<« prouves plun cl ' mn
ranlitjuité, (pio cepondiint \on protcatant.H, qui font cotte >n,

ro<:onnaiHsonl pour orthodoxe la foi du l'omile de Nio«>c. liiiliuH. qui
iivail sonli la foreo d« eo rnisonnoment, juff<M *|Ui\ pour y

-
• •

il èliiil ahsohnniMit nécessaire »!«• réfuter lo Pèn» foliu, cl .

n'ont pas pris f^ardo In plupart det catholiques qui. ne connnistant
point le desAoin de Bull ' nnent a «et auteur des louants excès-
sivtKs. u [Mt-moirest de N . (Paris. 1"3:

. wwii, p. 156-.
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dont la publication fut simultanée. Il suffit d'un coup d'œil

jeté sur ces deux études pour voir* que leur orientation n'est

pas la même : le premier livre est fort sévère aux anténicéens
;

la préface leur est beaucoup plus favorable. Dans les con-

troverses qui suivirent, Jurieu ne cessa de faire état du pre-

mier livre, Bossuet de lui opposer la préface^; et sans doute

la préface était le dernier écrit et représentait la pensée

définitive de l'auteur; mais, d'autre part, on devait convenir

que Petau avait maintenu dans sa publication le texte

primitif de son premier livre, tout en l'éclairant et en le

corrigeant par sa préface.

Mais chez Jurieu lui-même ne trouvait-on pas des correc-

tions semblables? Ce qu'il avait écrit en 1689 dans sa

Sixième Lettre pastorale était corrigé par lui l'année suivante

dans son Tableau du Socinianisme'^. Plus près de nous, n'avons-

nous pas vu un historien dont la compétence et la sincérité

sont également indiscutables, Tixeront, modifier profondé-

ment, dans la septième édition de sa Théologie anténicéenne

,

les jugements qu'il avait auparavant portés sur la doctrine

trinitaire des écrivains du deuxième et du troisième siècles?

Si je rappelle ici ces rétractations, ce n'est certes pas pour
en faire grief à leurs auteurs. Pour ne parler ici que de Petau

et de Tixeront, ils ont eu le courage de reviser un premier

jugement trop sévère; leur œuvre y a gagné. Mais le sou-

venir de ces devanciers doit nous être présent pour nous
avertir des difficultés de la tâche. Si les livres que nous
devons étudier à notre tour étaient d'une interprétation

aisée, ils n'auraient pas soulevé tant de controverses ni rendu
opportunes ces rétractations.

Les obscurités de ces écrits viennent parfois de la témérité

de leurs auteurs, hérétiques ou à demi engagés dans Thérésie.

1. Jurieu, importuné de l'argumentation, répond : « Que nous importe
après tout ce qu'a dit le Père Petau dans sa préface? » et Bossuet
réplique : « Mais c'est le comble de l'injustice; car c'est de même que
s'il disait : Que nous importe, quand il s'agit de condamner un
auteur, de lire ses derniers écrits, et de voir à quoi à la fin il s'est

tenu? » {Sixième avertissement, n. 102).

2. Bossuet en fit la remarque dans son Sixième avertissement,
n. 69, en comparant la Pastorale, p. 43, avec le Tableau, p. 130.
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C'cht ainsi, par exemple, fjuc se pr/'S^^nte à nous Talion :

son Discours aux Grecs, s'il n'ost pas post<*riciir h. sa défec-

tion, la fait (lu moins pressentir. Nous n'^^ntroprcndrons pas

(le le ramener mal.i(r<^ lui à l'I-A^lise (pi'il va aliandonnor.

I.es autres apolot^istrs du second siècle s»» [)r('*s»ntrnl à

nous sous un Jour tout difH'rent : saint Justin, chef du didas-

calée de Houk? et martyr; saint Tliëopliile, év('»que d'Antioche;

Athénagore, personnellement inconnu, niais dont rien ne

nous permet de suspecter l'attachement A l'Ki^lise. Les

(iMivres de ces trois (îcrivains manifestent en effet une foi sin-

cère; on [)ent dire deux trois ce (jue Petau écrivait d'Athéna-

core : leurs déclarations suflisent à faire cr>nnaltre le dojLrme

de la TrJFiité et à renvei'scr é.^alement l'hérésie d'Arius et

relie de Sahellins. Chez eux comme chez tous les autres

anténicéens (pii apparti<*nnent a l'Ki^lise, (m voit affirmer et

l'unité de Dieu et la trinité des personnes et la véritahie iréné-

ration du Tils, (pii n'est pis une créature du Père, mais «pii

est né de sa propre stihstance. Ce dogme capital est le fonde-

ment de la foi de Nicée; les docteurs auténicécns le con-

fessent unanimement.

Il faut recimnaltre cependant chez eux plus d'un* auihi-

eruïté et, sur les points secondaires, des erreurs'. Nous n'en

serons pas surpris si nous nous rappelons (jue ces écrivains

sont les premiers (jui aient essayé de donner de la î^énération

du Verhe un ex[)osé théologique et, ce qui est plus important

encore, cpi'ils ont composé cet essai dans des ouvrages apo-

logétiques destinés \ des païens ou à des juifs. Dans le S4»uci

de gagner leurs lecteurs k la foi chrétienne, ils la leur

proposent sous le jour où elle risjpie le moins de les sur-

prendre; ils l'encadrent dans des conceptions helléniques t)U

judaï«pies qui lui sont étrangères et parfois opposées; ils

saisissent tout re (|u'ils peuvent trouviT chez ces gens de

prcssentim(Mits, de désiis. de hesoins religieux, et sans doute

c'est une méthode légitime, et qui [»eul *'••' ^»conde, mais

1. C'o.«tt lo juf^omont que, <lnn.«» sa préface, i, 12, PktAu porte do oe»
Irnis apologistes : « coinnuiniMn nntamqtio lidcm, ri ul saopius dico.

substaiitiain ipsnm do^inalis (oucntos, in consoclariis quibusdam
noniiiliil ah re^'ula doilcctunl. >
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qui a aussi ses dangers. Quand on part, comme le fait

saint Justin en un passage, du verbe séminal des stoïciens

pour conduire ses lecteurs jusqu'au Verbe de Dieu, il faut

traverser un abîme; saint Justin y parvient en efïet, mais

c'est en perdant de vue son point de départ. La distance n'est

pas moindre entre le dogme chrétien de la génération du

Verbe et la conception psychologique, familière aux stoïciens,

du Xoyoç èv^'.aOsToç et du Xovo; T.po(^opiY.bç. Saint Théophile

essaie cependant d'éclaii'er l'un par l'autre : essai malheu-

reux, et qui sera bientôt définitivement abandonné.

Si les apologistes se permettent ces rapprochements, c'est

qu'ils n'entendent donner du dogme qu'une éuauche loin-

taine, que la catéchèse ultérieure précisera. On remarque

chez eux tous, sauf Jistin, l'absence du Christ, de son incar-

nation, de sa mort sur la croix. Ce n'est pas certes que ces

dogmes leur fussent indifférents; mais c'est qu'ils les

regardaient comme n'appartenant pas à la préparation

chrétienne; les néophytes en seraient instruits plus tard, et

aussi de l'Église, de ses sacrements, de sa liturgie. L'apolo-

giste ne prétend pas former des chrétiens, mais préparer les

âmes à la foi, la leur faire désirer; il n'est pas nécessaire

pour cela de leur en donner une connaissance précise, il

suffit de leur en faire saisir la grandeur et l'attrait. Ces

visées des apologistes doivent être constamment présentes à

notre esprit lorsque nous lisons leurs œuvres; nous ne

serons pas déconcertés par les lacunes de leur théologie, ni

même par la forme souvent vague et flottante qu'ils don-

neront à leur exposé doctrinale

On peut donner à ces remarques plus de certitude en

comparant entre elles différentes œuvres d'un même écrivain,

par exemple VApologie de saint Justin et son Dialogue avec

1. M. J. A. RoBiNsoN, étudiant, dans son édition de la Démons-
tration de saint Irénée (introduction, p. 57)^ la théologie de saint

Théophile, explique les incertitudes d'expression qu'on trouve chez

cet apologiste par le souci qu'il avait de ne pas révéler trop explicite-

ment à un païen les mystères les plus sacrés du christianisme : « He
writes so clearly when he chooses, that we are almost forced to

conclude that he is withholding the fuUer doctrine with intentional

reserve from one who persists in his heathen beliefs. »
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rcMiseiifncmcQt doctrinal est jilus explicite. Le progrès de

la [)cnS'^o serait plus sonsilihî encore si nous pouvions com-

parr?r entre elles non pas. comme ici, deux leuvres apolog*'*-

ti(pies, destinées l'uuo aux [)aiens, l'autnî aux Juifs, mais deux

livr»»s entièrement divers, l'un propédcuticjue, l'autre Ihéo-

loi^ique, tels qui; seraient par exemple. VApologie de saint

Justin et son traité contre Marcion.

Ce dernier ouvrage est perdu; mais nous possédons un

autre livre de controvei-se dont l'impurlance est souveraine :

la Réfutation de la fausse gnose par saint Irt^née. C'est là

que nous découvrirons dans sa plénitude, dans sa fermeté,

duns sa précision renseignement de Itglise; et celui qui

nous transmet cet enseignement, c'est le témoin le plus

autorisé que nous puissions souhaiter; il nous atteste les

traditions les |)lus vén»' râbles : la tradition d'Asie, où son

inaitrti saint Polycarpe, évécpie et prophète, lui a transmis

1 euseign«>meut de s<iint Jean et de saint Ignace; la tradition

de Konie, car c'est là qu'il a recueilli la doctrine de saint

Justin, qu'il a saisi cette chaîne vive de la succession aposto-

li(jiic ([ui. d'évèciue en évéque, lui permet de remonter

d'tlcuthére jusqu'aux glorieux apùtres Pierre et Paul, c'est

là aussi très probablement «[u'il a préparé son grand

ouvrage de controverse, qu il a démasqué la fausse gnose,

qu'il s'est armé pnur la combattre du symbole romain. Et il

nous atteste aussi les traditions de sa jeufie et déjà glorieu^^e

église de Lyon, et c'est une lierlé pour nous de recueillir ce

témoignage de l'évéque missionnaire et martyr.

Sun grand traité de controverse est complété par la

Démonstration de la Prédication apostolit^ne : simple caté-

chèse exposant à un chrétien les articles et les preuves de

sa foi.

Ainsi nous avons le bonheur de recevoir, de oa grand

homme, autorisé eutre tous, renseignement de la doctrine

chrétienne, tel ({ue l'Église, à la fin du second siècle, le

transmettait à ses enfants et le défendait contre 84^s ennemis.

Nous ne trouverons pas là les spéculations ambitieuses d'un

philosophe, mais, en face ilu mystère chrétien, les larges
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aperçus et la ferme adhésion d'un docteur, les profondes

intuitions d'un contemplatif, le respect et l'amour d'un saint.

Nous ne pouvons espérer témoignage plus précieux que

celui-là ;
nous mettrons tout notre soin à le recueillir.

Et nous terminerons cette étude du second siècle en

redisant après le grand docteur lyonnais, cette prière où il a

rais toute sa foi :

« Et ego igitur invoco le, Domine, Deus Abraham, et Deus

Isaac, et Deus Jacob et Israël, qui es Pater Domini nostri

Jesu Christi, Deus qui per multitudinem misericordiae tuae

bene sensisti in nobis, ut te cognoscamus; qui fecisti caelum

etterram, qui dominaris omnium, qui es solus et verus Deus,

super quem alius Deus non est : per Dominum nostrum Jesum

Ghristum dominationem quoque dona Spiritus Sancti : da

omni legenti banc scripturam agnoscere te, quia solus Deus

es, et confirmari in te, et absistere ab omni haeretica et quae

est sine Deo, et impia sententia » (m, 6,4. 862-863).
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DO(iME DE L V TRIMTÈ

LE DEUXIÉiME SIÈCLE

MVRF I>REMIER

LA RELIGION PAÏENNE AU II SIÈCLE

Pendant le r*" siècle de notre « re, la iMdiq-ion de l'«Mnpirc

romain a éiô profondément transformée par les institutions

impériales. La fondation de l'empire a mis fin à une suc-

cession atroce de c^uerres civiles, a établi dans le monde
entier la Peu: fiomana, a fondu dans un môme ensemble

politique toutes les populations du bassin de la Méditer-

ranée. De ces grands bouleversements les conséquences

seront multiples et, pendant \o r*" siècle, toutes n'appa-

raissent pas encore. Ce qu'on sent d'abord, c'est un im-

mense sontimont de détente, de joie, de paix; une ère

nouvelle virnt de naître, dont Autrusle est le liéros et le

dieu. De toute son babileté, de toute son t^nerj^ic, le nou-

veau maître s'applicpie h donner à réditice nouveau tpi'il

vient de construire l'aspect, la cohésion, la soltilité d'un

établissement »«''culaire. Tout ce que la cité anti(|ue avait de

traditions véuérablos se perpétue dans l'enqiire nouveau :

comices, sénat, mag^istratures et, avant tout, cultes, sacer-

doces, tout osi maintenu, et tout ost consacré par une

autorité impérieu.se.

Autruste disparaît, et Tibère; lauturitr vrs{,' ausNi
i
ilouse,

mais devient plus capricieuse, ]>la*» tyrannique. \.c culte

I. ^ I M!\în . — rit- l
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impérial ne connaît plus les ménagements prudents qu'Au-

guste y apportait; Caligula, Domitien dressent partout leurs

statues; les adorateurs les assiègent, mais ils n'y sont plus

attirés par ce grand élan enthousiaste qui entraînait les

foules au début du siècle ; on ne rêve plus de l'âge d'or
;

on ne chante plus, comme au temps de Virgile :

Adspice venturo laetentur ul omnia saeclo {Ed., iv, 52).

On a eu pendant quelques lustres l'illusion de la jeunesse;

et c'est maintenant le mitndus senescens qu'on sent dans

l'empire pauvre d'hommes, pauvre d'argent, et déjà ébranlé

par les barbares.

A Domitien de meilleurs maîtres vont succéder; les

Antonins rempliront en grande partie le second siècle
;

ils ne ranimeront pas l'empire prématurément vieilli. Mais

si la virtus romana semble épuisée, d'autres forces moins

viriles, plus fiévreuses agitent cet immense amas de peuples.

Les dieux orientaux ont pénétré à Rome dès le temps de la

république; au i" siècle déjà leurs prêtres ont parcouru

l'empire; mais c'est au ii'" siècle qu'ils en font la conquête i.

C'est dans la religion surtout qu'on sent cette fermentation :

le scepticisme élégant du dernier siècle de la république

est mort avec elle; le conservatisme officiel d'Auguste ne

lui a guère survécu; mais l'Orient, qui a envahi le monde

hellénique et romain, y répand partout son mysticisme

ardent et aveugle. C'est ce trait qui distingue la piété popu-

laire au II' siècle ; c'est lui qui marque aussi à cette époque

la philosophie religieuse.

1. Wexdland, Zeitschr. f, N. T. Wissensch., v, 353 : « Das Aufblûhn

der Mysterienkulte fâllt in die Romantik des zweiten Jahrliunderts

n. Ghr. » Cf. Ed. Meyer, Ursprung und Ânfânge des Cliristentums,

m, p. 393.



ClIAPITHE PKKMIKK

LA RKLir.IO POPI'LAIRF

Kl. — Les divinités abstraites.

Pline nous <i laissé au second livre de son Histotrr natu-

rei/r\ une es(juissc et une criti(juc de la relig-ion de son

temps. Otto page a été souvent citée, et le mérite. Les dieux

du [janlliéon dassicjue y sont laissés dans l'ombre, et en elFet

leur culte, malgré les cfTorls du pouvoir impérial, est en

pleine décadence'"*; par contre, on voit apparaître des divi-

nités abstraites <« imaginées d'après les vertus et les vices des

hommes, telles ([ue la Pudicité, la Concorde, rintelligcncc,

rKspérancr, l'Honnetir, la Clémence, la Foi » ; on voit

môme, classés parmi les dieu.x, les fléaux que les hommes
redoutent et ({u'ils cherchent à conjurer par leurs hommages :

(' Ainsi l'Ktat a consacré un temple i\ la Fièvre sur le mont
Palatin ; un autre à la déesse Orbona auj)rrs de celui des dieux

Lares, et un autel A la mauvaise Fortune dans les Ksquilies. »>

Ce culte des abstractions personnifiées n'était pas entiè-

rement nouveau pour les Komains; mais il prend àlépoqu»*

impériale un développement (pi'il n'avait pas connu

jusque-là *. Ce fut une forme d'adulatit)n : Auguste se vante

de ce que le Sénat et le peuple ont [>lacé en son lionneur

dans la Curia Julia un bouclier d'or avec l'inscription : virtutis

clnncntiar justitiae pietatis causa^\ « c'est, remarque Wis-

1. Ilist. naf., Il, 5 17), 22.

2. Cf. Orif^ines du Dof^me de la Trinité, p. 4.

3. WlssowA, Hcli'^ion dcr Hômer. p. 83 sqq. ol Murloul p. 327-338;

L. DEinNKn, art. Prrxonifikationen, dan.«« lo î.crikon de I*

2067 2169. Sur II (lilTusion de ces cultes dans leaproviiuos i> .

do l'ompiro, v. .1. TotTAiN, Le$ euita pal'ena lUÈtu l'empirr romain,
I. p. \\:\-'v,i:.

I. Monum. Ancyr.. 6, 18.
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sowa (p. 83), le prélude immédiat des cuUes, qui vont être si

répandus, des déesses telles que Virtus Aiigusta^ Clementia

Aur/usta, Justitia Augusta, Pietas Augusta ». Ces cultes

apparaissent dès l'origine du pouvoir impérial : dès l'an kh

avant J.-C, on élève un temple à la Clémence de César; la

déesse et César lui-même y étaient représentés se tenant la

main^; en 22 après J.-C, à l'occasion d'une grave maladie

de Livie, le sénat voue un autel à la Pietas Aiigusta-\

beaucoup d'autres dédicaces semblables sont mentionnées à

cette époque^. Par contre, on célèbre la chute de Poppée en

inaugurant le culte de la Fecunditas ; un peu plus tard, sous

Hadrien, on rend un culte à \d^ Disciplina et à la Padentia^.

A côté de ces cultes éphémères grandissent les cultes uni-

versellement répandus de la Paix, de la Concorde, de la

Fortune, de la Victoire. Aujourd'hui nous avons peine à

voir autre chose dans ces abstractions que des divinités allé-

goriques; il y avait plus : non seulement c'étaient des

symboles où se complaisaient poètes et artistes, mais

c'étaient des divinités comme les autres, objet comme elles

d'adoration et de prière*^.

L'extrême facilité avec laquelle ces abstractions sont per-

sonnifiées est un des traits les plus caractéristiques de la

religion hellénique ; il importe de ne pas l'oublier quand on

veut saisir exactement la portée de certaines conceptions

1. Appien, b. c, II, 106; Pllt., Caes., 57; Dion Cassius, xliv, 6, 4;

cités par Wissowa, p. 335, n. 6.

2. Tacite, Annal., m, 64; Wissowa, p. 332.

3. On en peut trouver l'indication dans l'article de Deubner, cité

ci-dessus.

4. Deubner, art. cité, col. 2082.

5. Cf. TouTAiN, /. /., p. 414 : « Il n'est pas inutile de prouver que
c'étaient bien là des êtres divins, à qui l'on rendait un culte. La
question ne se pose pas pour Fortuna, Victoria, Pax, dont on sait,

sans qu'il convienne d'y insister, qu'elles possédaient des temples, des

autels, des prêtres. Mais en était-il de même en ce qui concerne

Honos, Virtus, Mquitas, Pietas, etc? Il faut ou bien qu'elles soient

nommément appelées soit deus, soit dea; ou bien que des temples et

des autels leur aient été dédiés, que des ex-voto leur aient été consa-

crés; ou bien encore que leurs noms se trouvent adjoints dans une
seule et même formule à d'autres noms de dieux et de déesses. Or
tel est bien le cas... »
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rcligicHSos de c«?llc «'-poque, quand on dLscute, par exemple,

sur la personnalité du lo^os de l'hiloo; on ne doit pas être

surpris de lui voir ces formes ind«'ciseji qui tantôt s'accuteot,

tantôt s'eli'.K^ent, lui donnent <Ians certains textes i'aftpect

d'un ang»% et puis s'évanouissent on al>strarlion.

Ces habitudes de [xuis/'e et de culte ex[)li(jnriit au>M la

^nuse, et c.vH abstractions qui ren)p]iss»*ul le riérônic-, (|ui

s'accouplent entre elles et s'engendrent : Nous, Aléttiéia,

Logos, Zoè, Al thropos, Kkklésia, et tous les autres. Li 1 fcion

(alfôv) liii-nu'^me est né dans ce monde des rêves moitié

pliilosophiijues, moitié religieux'; on entend par l.'\ léter-

nité^ ou un long espace de temps, un siècle, un Age du
monde, ou encore le monde lui-même et alors le plus souvent

le monde idéal, par opposition au moudi^ réel: chez les

gnostiques cette imagination de l'Kon et des tons se dévelop-

pera en tout sens et pullulera eu vé^-étation luxuriante.

Parmi toutes ces divinités abstraites une surt»>ut est

adorée ; l» Fortune ou Tycliè '; Pline, poursuivant la dcscrip-

1. 1/ÉoD était fêté particulièrcmcDt à Alexandrie. S. Kpipiianc

{Ilaer., 51, 22, 3-11), après avoir rapporte lu naissanco du Christ au
8 (les idos de janvier, «xpo.so que co jour »\sl st'inl ' * ' uenl fi'lé par
les païcîn.s : « Wmv détourner leurs fidèles delà re« de la vérité,

les prêtres des idoles célèbrent en beaucoup d'endroits une jurande
f^to en collo nuit m/^me des Kpiphanios. D'abord à Alexandrie, dans
le sanctuaire appelé Coreion; c est le grand temple consacré à Corè;
toute la Duitse passe en chants et en représentations symboliques. •

Quand on leur denmnde rinlerprôtalion du rnyslrrr. ils r«-{

A celte heure, aujourd'hui, Core, c est-à-dire la Vi«T^'e. a «...,.i.U;.

l'Kon : taÛTij xf[ wpa Tr^Aipo-/ ^ Kop») (tout<t:iv ^ m.'»..., ; ..'ji rôv

Af«Tjvx. IIoi.L, dans 8n note sur co passnjfo Ip. '2Hù) roinjur»' 1.>dcs,

de mcnsibus. iv, 2; p. 6i, (i sqq. éd. WauMch : ... ir.: :f,i »uxti|{

Tou |Ar,v6« TOUTOU lopT*|v Af'CJvo; IniTfXouv o{ niXat, et IliPPiit... Hefut.. v. 8,

'lO et 'iS, p •>»> \\ sqq. ol 97, 17 sqq. éd. Won.lland. Cf. NonDr^, Dit
Gr/furt ilrs KiniicB, p. 1'% «qq. cl surtout p. SO ot n. 1; K. Piimsox,
i:il HEOi: ((iottinK'on, lyifit, p. 2'i5 sqq. Dittk.^rkkokii-IIilliii,

Si/llo^e inscripi., m^, 1125. Sur lafo'jv dieu souverain do la théologio
mithriaque, v. (^uhont. '/>• •- "t monument», i, p. Vi'%.

2. Nous avons cité <r. p. 7HI 1« texte de PttTviiQi;i

(Dr drfectu nmr., Î2), où o^^t rapporté lo mythe Cf^yplion do U plaloo
do vérité, qu'environne laiiôw. d où lo temps dt^coulo jiur <f - rnlos.

3. Cf. NVi»«iow<, p. 262 sqq; 11oîh:iikr. art. J'ycMt. Mi: ti^iM,

art. cité, col. 21VJ-215i; Ihi.n. art. Foriuna, dans Je lUcuomnnirr d^ê
Annijiiiirn. m. 1762; Toutais, /. /., p. i2'i-U:<.
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tien de la religion de ses contemporains, écrit : « Dans le

monde entier, en tous lieux, à toute heure, une voix uni-

verselle n'implore que la Fortune ; on ne nomme qu'elle, on
n'accuse qu'elle, ce n'est qu'elle qu'on rend responsable;

seul objet des pensées, des louanges, des reproches, on
l'adore en l'injuriant; inconstante, regardée comme aveugle
par la plupart, vagabonde, fugitive, incertaine, changeante,

protectrice de ceux qui ne méritent pas ses faveurs ; on lui

impute la perte et le gain. Dans le compte des humains, elle

seule fait l'actif et le passif; et tel est sur nous l'empire du
sort, qu'il n'y a plus d'autre divinité que ce même Sort, qui
rend incertaine l'existence de Dieu, »

C'est en vain que Juvénal proteste contre cette adoration

superstitieuse^; ses boutades ne touchent pas le peuple, qui

continue à vénérer la Fortune et à la prier. Un papyrus,
publié dans les Textes classiques de Berlin, contient cet

hymne à Tychè :

« O toi qui as mille mains et qui revêts tant de formes, toi qui te

mêles aux mortels, Tychè toute-puissante, comment puis-je exalter

ta force et ta nature? Ce qui est devant toi superbe et glorieux, tu

l'abaisses en répandant sur la terre une nuée obscure, et ce qui est

bas et humble, souvent tu l'élèves bien haut, ô grand Démon!
Devons-nous t'appeler la noire Glotho, ou bien Isis, la rapide
messagère des immortels? Car c'est toi qui tiens le principe et le

terme saint de toutes choses 2. »

La croyance qui inspire cette prière, c'est celle qu'on

retrouve sous une forme badine chez Lucien :

« Tandis que je considérais ce spectacle (des enfers), il me sembla
que la vie des hommes est comme une longue procession, dont Tychè

1. Nullum numen habes, si sit prudentia; nos te,

Nos facimus, Fortuna, deam, caeloque locamus
(x, 365-5; cf. xiv, 315-6).

2. RoscHER, art. cité, 1327. Cette assimilation de Tychè et d'Isis se
rencontre assez souvent, parfois sous le nom Isitychè (C. /. Z., xiv,

2867 ; WissowA, 264, n. 3) : c'est un exemple de cette théocrasie ou
confusion de tous les dieux, si habituelle à la pensée païenne de cette

époque. Parfois aussi on l'appelle Fortuna Panthea, et on lui donne
les attributs de toutes les divinités {ib., 264), de même qu'on parle de
Jupiter Pantheus, Silvanus Pantheus, Sarapis Pantheus, Liber
Pantheus, Priapus Pantheus [ib., 91, n. 6).
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ordonne la niarchc et rè^le ion raDp^, aflsif^nant à chacun son •ostume.

Mlle proiid l'un au hasard, l'habille on roi, lui met une tiare, lui donne

des doryphores, lui ceiot le front d.'un diadème; elle revêt l'autre

d'un habit «l'esclave; à celui-ci elle donne les jçrAces de la beauté, à

celui-là une laideur ridicule; c'est, je prnse, qu'il faut de la variété

dans le spectacle. Souvent, au milieu de la procession, elle chao§^ la

costume des acteurs... Mais, (]uand la procession est finie, chacao

rend sa parure, di'pouille son costume avec son corps, et redevient ce

qu'il était auparavant, sans dilTérer de son voisin*. »

Plus ifjtéressant encore est le petit traité de Lucien, Zeus

confondu, où Lucien, .sous le nom de Cyniscos, reprend

réternellc question des rapports de Zeus et du Destin :

« Le Destin et la Fortune, dont on parle tant, qae sont-ils? qoé
peut chacun d'eux'/ Ont-ils le même pouvoir que les Parques, ou uo
pouvoir Slip»' rieur? «ar j'ontonds tous Ic.s hommes dire qu'il n'y a rîeo

de plus puissant quelo Destin et la Fortune. — Il ne t'est pas permis

de tout savoir, Cyniscos, mais pourquoi m'as-tu interrof^é sur les

Parques? — Je te le dirai, Zeus, quand tu m'auras d'abord répondu A

ceci : est-ce qu'elles vous commandent à vous aussi? Kst-ce que vous

êtes nécessairement suspendus a leur lil? — Né. es>.iirrrn<M»t Cynis-

cos, mais pourquoi ris-tu ?2

On dcviiiclii suite : si Zeus lui-même est assujetti au he^tin,

à quoi bon lui ollVir des sacriliccs? /^us a beau se f.Acher,

menacer, protester (juc ce sont h\ des iuipiélés inventées par

les philosophes, il ne peut rien répondre. Sous les sarcasmes

de Lucien se cache une (juestion fort grave, (|ue tous les

(irecs s'étaient posée Lien des fois depuis Homère et Eschyle.

Beaucoup s'étaient elForcés de la voiler ou de réconcilier les

deux forces divines, de faire du destin la volonté su[>réine

de Zeus. .V répo(|UC où nous sommes, Pétoilo de Zeus a

pAli, on salue encore ses statues, on jure par son nom, on ne

croit |)lns à ses légendes, on doute de son pouvoir et niAme

1. Ménippe, 16; cf. \i\., Sigrinus^ 'lo. < >n reconnaît ici un écho «la

mythe platonicien de In Hépuhlique (617<* sqq.). mais ce qui était k
attribué à la divinité l'est Ici h la ' •». De même dn- ' 'riî.'

de HioN de Horyslhénes, dans le / -i deCeiàs, 7, da /'-

tique de Gauic?c. Ailleurs cotte distribution dos rôles sera attribuéo a«
loi^os. parli«'ulièrement .lu X'/^o; TO|Aii> . I*mLox, </. Orm immutahdi*^
17b ,M. I, p. 298); Ploti.h, Enn. m, 2, 17 (cf. URkHiER, pp. 19 ol V"»

*. 7.CU» confondu^ 8.
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de son existence. Les forces abstraites, et avant tout la

Fortune, le Destin, ont conquis tout j3e qu'il a perdu.

Et c'est à eux que s'adressent les prières et les sacrifices : si

les textes littéraires sont rares, qui attestent la dévotion à la

Fortune, les textes épigraphiques sont innombrables, et les

statues et les bronzes et les médailles i.

Tous ces faits accusent une profonde transformation du
vieux paganisme gréco-romain : le Panthéon traditionnel,

auquel non seulement les poètes, mais les philosophes athé-

niens s'attachaient encore, s'est écroulé. En vain Platon

a-t-il essayé de débarrasser la religion grecque du scandale

des vieilles légendes, etde maintenir le culte traditionnel ainsi

purifié. Aristote déjà n'a plus sa piété pour les dieux, et puis

sont venus Épicure niant tout, les stoïciens dissolvant tout par

leur exégèse allégorique, Évhémère ne voyant que des

aventures humaines dans les antiques légendes, et des héros

divinisés dans les dieux. Sous ces pressions répétées les

vieilles croyances, bien fragiles, se sont écroulées, et nous

savons comment, à la fin de la république, tous les intellec-

tuels s'en détournaient. Aux dieux ainsi détrônés les abstrac-

tions ont succédé : la Vertu, la Piété, la Clémence, et surtout

la Fortune et le Destin. Qu'on se soit ainsi délivré des

légendes scabreuses, de l'anthropomorphisme divin, de bien

des superstitions idolâtriques, c'est un progrès sans doute,

encore que cette délivrance soit fort imparfaite. Mais, si la

religion a été quelque peu purifiée, elle a été aussi certaine-

ment fort appauvrie : la piété pouvait encore se porter sur

les vieux dieux, à condition de fermer les yeux sur leurs fai-

blesses; elle trouvait en face d'elle des êtres vivants, person-

nels, avec lequels elle pouvait entrer en relation, qu'elle

pouvait prier, craindre, adorer, je n'ose dire aimer. Mais

quelles prières pourront jamais s'élever vers ces dieux raillés

par Pline, « la Pudicité, la Concorde, l'Intelligence, l'Espé-

1. WissowA, p. 264. C'est surtout dans le culte domestique que la

Fortune trouve sa place : elle y figure presque toujours à côté des

dieux Lares {ib.) : les fouilles de Pompeï confirmant en ce point les

conjectures auxquelles la lecture des inscriptions nous conduisait

déjà.
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ranco, l'Honneur, la Licnience, la toi »<; hl surtout cctt<^^

cltî<;.ss<3 prfîtcnciuc souveraine, la Fortune, qui la priera?

Le seul Hcutinieut ({uo [)uii}S(> produii^ 1 1 croyance eu mi

toute-|)uissancc, c'est une rési^uation falalijjte.

§ 8. — La religion astrale.

C'est \h, aussi qu*on est poussé par In rclig^ion astrale, qu on

voit apparaître vers celte époque et qui, bientôt, envahira

tout l'empile^. Au texte que nous avons cité plus haut Pline

ajoute aussitôt :

a D'autres expulsent aussi la Fortune, ils assirent les événementaà
leur étoilo, la nativité Tait tout; Dieu décrète une fois pour tontes le

<l«'3tin dos hommes à venir, et du reste demeure dans le repos. Cette

0]>iniun conwnence a se tixor dans les esprits. Le vulgaire lettré et le

vulgaire ignorant s'y précipitent également. •

Le culte des astres, et particuliéroniont du Soleil et de la

Lune, n'était pas étranger à la vieille religion grecque cl

romaine, mais il n'y occupait qu une place assez efTacée.

C'est l'influence orientale, et surtout chaldéenne, qui mit

cette religion en faveur et lui assura un rôle de premier

plan*^. Les stoïciens y ont prêté leur concours, surtout

C^léantlie, les académiciens, et, plus que personne, Posidonius.

Cicéron, dans le De natura dconmiy emprunt»' plusieui*s traits

aux nuitfinnalici sur le soleil, « qui astrorum ten«'t princi-

patum » (il, 19, V9), sur sa masse et son influence VU, lOi).

Mais c'est dans le Sotuje de Scipion (pie la théologie astrale

et solaire apparaît : le vieux roi Massinissa sVcric en voyant

S(i|)ion : «' (irates tihi ago, sumnic vSol, vohisqut^ reli«juî

(jiolites... » [k\. Vu peu plus bas fl2\ le tirniiinent tsi

appelé le <• Dieu suprême » '. Comment ci»s deux concepti«»ns

\. Cr. F. CuMOMT, La théologie soiairr du paganisMc romain.
Mémoires présentes à iAcadéniie des Inscript. •/ BûlUê-LtUn-t.
x\\, 2 tiyi:i), p. Vi7-i79. id., Le iMi/êtivtsfiie astral. Jf'''""'- de i Acad.
roy. dr lielf^nfue, clnsso des lellres. v (1909^. p. 'J T. \Vk.\»-

LA."HU, Pie lictienist.-rttfn. Kultur^, p. 157

2. Cf. (!i:»it)Nr, /^ thèolo'^te solaire, p • .-. n.

3. « Novcm tibi orbibus vel potius globis coQêia MAi oaoia :
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se concilient-elles? C'est peu clair; du moins l'une et l'autre

attestent les croyances astrologiques. Pline à son tour affirme

que le Soleil est l'âme du monde, et la divinité souveraine ^

Dès cette époque la philosophie religieuse des platoniciens

s'attache à ces données, et imagine un Soleil intelligible,

dont le nôtre ne serait que l'image^. Enfin les cultes syriens,

envahissant Rome avec Hélagabale, feront du Sol invictiis le

dieu souverain^.

A côté du Soleil on voit souvent la Lune, adorée soit sous

son nom de Sélénè, et identifiée parfois à l'Hélène de la

légende homérique, soit sous le nom d'Astarté ou de quelque

autre divinité. Elle joue un grand rôle dans la gnose de Simon
le magicien, et tout autant dans les mystères créés au temps

de Marc-Aurèle par le charlatan d'Abonotichos, Alexandre.

Si Ton veut mesurer la diffusion et la pénétration de ce

culte des astres dans Fempire, il faut se rappeler que c'est à

cette époque que la semaine astrale supplante les antiques

nundinae des Romains; elle apparaît déjà chez Tibulle;

l'usage en est universel au début du iii° siècle ^^

Ce qui nous intéresse surtout, c'est le retentissement

religieux de cette astrologie : il est considérable et multiple.

Clément d'Alexandrie et Origène^ ont aimé à voir dans le

quorum unus est caelestis, extimus, qui reliquos omnes complectitur,

summus ipse Deus, arcens et continens ceteros... »

1. Hist. nat., ii, 5, 13, après avoir parlé des planètes, il poursuit :

« Eorum medio Sol fertur, amplissima magnitudine ac potestate; nec
temporum modo terrarumque, sed siderum etiam ipsorum caelique

rector. Hune mundi esse totius animum ac planius mentem, hune
principale naturae regimen ac numen credere decet, opéra ejus

aestimantes. »

2. Cette conception du soleil sensible image du soleil intelligible

et divin apparaît déjà chez Philon, de somniis, i, 72 [M. i, p. 631) et

chez Plutarque, de defectu orac, 42. Elle sera un des thèmes
préférés de Julien l'Apostat. Cf. Cumont, La théologie solaire

Gruppe, Griech. MytJiol., p. 1467 et n. 5.

3. RoscHER, art. Sol. p. 1143.

4. E. ScHiiRER, Die siebenthàdge Woche im Gehrauche der christ-

lichen Kirche der ersten Jahrhunderte. Zeitschr. f. N. T. Wis-
sensch., \i (1905), p. 1-66. Tandis qu'en Occident se répand l'usage

païen de la semaine astrale, en Orient c'est la semaine juive qui se

répand vers cette époque.
5. Clément, Sirom. vi, 14, 110, 3 : « Dieu, qui connaît l'avenir,



1% MLLIMON Aï^rRAI.B. il

culte des astres une forme religieuse supérieure à l'idolAtrie,

et sans doute ils ont eu raison. Mais, par contre, ce culte des

astres conduit au fatalisme : on se représente la vie de chaque

liomme comme déterminée par les influences sidérales aux-

quelles sy naissance l'a assujetti. De Clialdée des astrologues

sont venus à Komc dès les derniers siècles de la république'
;

très combattus par les vieux Komains, ils arquiércnt mnli^Té

tout une iiiHuence irrésistible; les premiers empereurs inter-

disent, sous les peines les plus graves, le recours aux astro-

logues, mais eux-mêmes les consultent; le fait est attesté pour

Auguste, Tibère, Caligula, Néron, Otbon, Vitellius, Vespa-

sien, Domitien, Hadrien; les mœui's seront plus fortes que

les lois et, au début du m" siècle, Alexandre Sévère permettra

aux astrologues d'enseigner publiquement leur science à

Home. Les p:ens du peuple ne peuvent consulter les astres,

mais ils trouvent près d'eux, dans les boutiques du cirrpie,

des diseurs de bonne aventure (jui leur «jlfrent à bas prix la

révélation de l'avenir-; ils se font donner l'année, le jour et

l'heure de la naissance et, à l'aide de petits cailloux placés sur

une table, ils calculent leur réponse; ils ressemblent à ce

Regulus décrit par Pline ^ : « Vcrania Pisonis graviter

jacebaty ad hanc liei/ulus vcnif, proxt'mus toro sedit; t/uo die,

çtta hora nata esset, interroyavit ; ubi audivit, componit

vultinuy intendit oculos, movet labra, atjitat digitos, corn-

putat. Habes, in/juit, climartericum tetnpuSy sed évades ».

Ces croyances fatalistes furent tenaces, d'autant plus (jue le

manieliéisme leur imprima une nouvelle impulsion. Les Pères

furent obligés bion des fois de démontrer aux chrétiens tjue

leur vie n'est pas déterminée par l'étoile de leur naissance,

savait que le p;iïon serait inerédulo; eepondant. . il lui a doDné la

soleil oi la luno et les astres conimo objets do culte; Dieu, dit la Loi

(cf. Dt'iit., IV, il)|, I(»H a faits pour lo.s |»a\«'ns. ilo peur que. s'ils deve-

Daiout totalemeul athées, ils ne fussent totalement détruits. » Omr.vM,
in Joann,, n, 3, 25 : « Lo soleil et la luno et les astres, ainsi que
l'ont dit rrrtains do nos dovaniiers, ont étr donnés a toux qui

n'étaient pas dignes de faire du iMeu dos dieux leur dieu. •

1. MAnQiAnuT, le culte c/iez la Komainê, p. 112 sqq.

2. Juvii^jAi., VI, 588.

3. Epist., n, 20.
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que deux jumeaux, comme Ésail et Jacob, peuvent avoir des

destinées opposées. Et, comme il arrive souvent, le fatalisme

conduisit à la superstition; on redisait aux consultants ce

que Regulus racontait à Verania : Habes climactericum

t€7npus, sed évades; et l'on donnait la recette de cette

évasion : c'était une formule magique ou, mieux encore,

l'initiation aux mystères. Arnobe se moque des mages qui,

par leurs charmes, forcent les puissances ennemies à laisser

les âmes monter au ciel^. Cette superstition pénètre même
chez les gnostiques et dans les milieux chrétiens qu'ils ont

contaminés^.

§ 3. — Les religions orientales.

Ce sont surtout les religions orientales qui exploitent à

leur profit ces craintes fatalistes : on peut être comme
Lucius, le héros du roman d'Apulée, le jouet d'un destin

mauvais; on est sûr d'y échapper si on se voue à Isis ou à la

déesse syrienne : à la fin du roman, le prêtre d'Isis, triomphant

de la délivrance de Lucius, s'écrie : « Eat nunc (Fortuna), et

summo furore saeviat^ et crudelitati suae materiam quaerat

aliam. Nam in eos, quorum sibi vitas sei'vitium deae nostrae

majestas vindicavit, non habet locum casus infestais, »

On saisit ici un des caractères les plus séduisants de ces

religions nouvelles : elles promettent à leurs adeptes la pro-

tection spéciale du dieu. Ce « salut » ne sera pas conçu, ainsi

qu'ill'est dans la religion chrétienne, comme une rédemption

qui délivre l'âme du péché, la transforme, l'unit à Dieu 3;

souvent ce sera simplement la guérison des maladies, ainsi

1. Advers. ?iat., ii, 62 : « Neque illud obrepat.,, quod magi spondent,

commendaticias liabere se preces quitus emollitae nescio quae potes-

tates vias faciles praebeant ad caelum contendentibus subvolare... »

2. Clem. Alex., Excerpta Theod. 71, 72 : « Multiples sont les astres

et leurs puissances, malfaisantes ou bienfaisantes, de droite ou de
gauche... De cette opposition, de cette lutte des puissances nous
sauve le Seigneur et, au milieu de tous ces combats que se livrent

les puissances et les anges, luttant les uns pour nous, les autres
contre nous, le Seigneur nous donne la paix. »

3. Cf. E. B. Allô, Les dieux sauveurs du paganisme gréco-romain

,

Rev. d. Se. phil. et théol, 1926, p. 5-34.
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dans le culte d'Asclépios que nous feront connaître les «lis-

cours (IM'llius Aristide; mais s^)uvcnt aussi ce sera, comme
dans le texte fjue nous venons de lire, la victoire sur les

puissances mauvaises qui poursuivent Ihommc ou ici-ba«

ou dans l'autre vie. Contre leur fureur ces rclij^ions otlrent

une ^'arantie : l'amitié d'une divinité tutrlairc.

VA puis les cultes orientaux ont sur les Ames une autre

prise bien puissante : elles les saisissent par l'éclat de leur

litur^'ie, souvent aussi par le secret de leurs initiations. Et

tout cela, séductions et promesses, tombe sur une foule déjà

gagnée: (jui voit-on h Uome, au n" siècle? des Romains?

il n'f»n reste plus, si Ton en croit Juvénal; les <Jrecs même y
sont rares; la foule y est composée de Syriens, de barbares

de tf)Ute pn>venanee et de toute langue '. Est-il surprenant

que celte foule acclame ses dieux?

Ce sont CCS dieux qu'il nous faut maintenant considérer de

plus près. Parler de tous serait infini, et n'est pas nécessaire.

Nous n'avons pas ici pour but de décrire sous tous ses aspects

et dans tous ses détails le pairanismc urréco-romain da

II" siècle, mais seulement de le représenter d'ensemble as^ez

fidèlement pour que nous puissions comprendre dans quel

milieu le christianisme a grandi, quelles aspiratioas reli-

gieuses, (juelles superstitions aussi il a rencontrées. Pour

atteindre ce but, une description <létaillëe de tous les cultes

païens n'rst pas indispensable; il suffit de connaître les

priiH'ipales formes reliirieuses <jue le paganisme revêtait

aloi-s et surtout les hal)itu<les de piété, de prière, de culte

qu'il entretenait et développait.

C'est au II' siècle surtout «jue les mîtes orientaux ont

envahi rEinpiro romain •. lU se sont d'ailleurs très rapide-

1. .îuv*?rAL. fil, 60-65 :

...Noo possuin ferre, Quiriloi»,

Ornoram urhonj; quarir '

>, \, h.ici/

Jan» priduiu Syru.s in i . i. .;:..,

Ht lin^uum ot iiioros ol rum tibicino chordna
Obliquas neo non ^ulilia tyropaDa socnm
Vrxil l'I ail t Irrum ju.tsns prostarc pucllaii.

2. Cf. sninui, p. !2, t). t. nanf« \.\ basili.tui^ poTonne féceflUBieill
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ment déformés pour s'adapter à la mentalité religieuse des

peuples qui les accueillaient; tout en gardant leur exaltation,

leur délire, en un mot ce fanatisme exotique qui assurait

leur prestige, ils perdaient beaucoup de leurs traits primitifs :

Isis n'est plus adorée à Rome comme elle l'était à Alexandrie;

la Grande Mère n'a pas pu transporter sur le Palatin tout le

décor de son temple et de son culte tel qu'il se déployait à

Pessinonte. Ces lointaines origines ne sont pas cependant

inutiles à connaître; ce sont elles qui rendent leur significa-

tion aux liturgies à. moitié effacées de l'occident. Beaucoup

nous échappent; une du moins nous est bien connue : la

déesse syrienne qui, dès l'époque de Néron, eut son temple à

Rome, était primitivement adorée à Hiérapolis (Mabboug), à

vingt-cinq kilomètres à l'ouest de l'Euphrate. Pendant toute

l'époque impériale, son temple est resté debout comme une

des forteresses du paganisme, Lucien, qui était syrien lui-

même, natif de Samosate, l'a visité et longuement décrit; il

« donne, écrit M. Gumont^, dans le traité de Dea Syra,

considéré parfois à tort comme apocryphe, une description

du vaste sanctuaire, laquelle est pour nous un précieux

rapport d'un témoin oculaire, bien qu'elle soit due à un

observateur superficiel et ironique ». Deux siècles plus tard,

Julien l'Apostat, au temps de sa plus grande ferveur païenne,

visitera à son tour, dans d'autres sentiments que Lucien, le

temple d'Hiérapolis; c'est de là qu'il gagna l'Euphrate,

entraînant son armée dans les plaines immenses de la Mésopo-

tamie où il devait se perdre 2.

La déesse Atargatis, adorée à Hiérapolis, était primitive-

découverte à Rome, près de la Porte Majeure, tous les cultes hel-

léniques ont marqué leur empreinte; des dieux orientaux on ne

trouve encore qu'Attis. M. Gumont et M. Garcopino ont relevé ce

trait et y ont vu une preuve de l'antiquité du monument, qu'ils

datent du règne de Glaude (Garcopino, La Basilique pythagoricienne

de la Porte Majeure. Paris, 1927, p. 43 sq.). Gette pénétration tar-

dive est un fait important et qu'on ne doit pas perdre de vue quand
on discute l'influence réciproque du christianisme et des religions

orientales.

1. Art. Syria dea, Dictionnaire des Antiquités de Daremberg-

Saglio, p. 1591 b.

2. Cf. Gumont, Études syriennes, p. 24.
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ment la déesse lut/*lairc d'une Irihu, fondatrice et protec-

trice de la cil«'*; puis elle fut conçue comme la d»*esse de la

fécondité et de la ^'én«îr.'ition. « Dans les parvis du temple

vivaient en lihcrlô des animaux de toute esiiécc, consacrés à

la déesse de la reproduction, et selon Lucien, qui s'étend sur

ce sujet avec com[)laisance, le phallus jouait un rôle capital

dans son culte. On comprend dés lors sans peine que les

(irecs aient assimilé la Dca St/ra à leur Aphrodite, et les

Latins à Vénus '. » Selon la concepti(»n commune dans le

paganisme sémiticiuc, Atargatis était regardée comme l'épouse

d'un haal adoré avec elle : lladad. Kn l'honneur de ces dieux

im temple avait été érigé à une époque très ancienne; au

temps de Séleucus Nicalor, il avait été enrichi avec une

grande munificence, et c'est alors (jue la ville de Mahhoug

avait reçu le nom d'Ilit^rapolis. Lors de son expédition contre

les Parthes, Crassus lavait pillé, et le désastre qu'il >uhit fut

legardé comme une punition de ce sacrilège. De nouveau

comblé de dons, il avait retrouvé Lient At son antique splen-

deur. Lucien le décrit ainsi, après avoir rappelé beaucoup

d'autres temples de Syrie cpi'il a visités :

10. «i I\irmi tant de temples, je n'en ai pas rencontré do plus grand

que celui dlliérapolis, ni do sanctuaire plus aug'usle, ni do contrée

plus sainte. Ce temple ronfcrme dos ouvrages précieux, d'antiques

oITrandcs, une foule d'ol>jel.s pn cieux, des statues vénért^es que l»^s

dieux habitoul nuinifeslomenl. Lu etVcl les statues y su«'nl, so meuvent,

rendent des oracles. Souvent une voix s'ost fait entendre dans le

sanctuaire, lo templo formé, et beaucoup l'ont entondae. A l'égard

des richesses, «"O templo est le premier de ceux quo jo connais; de

continuels présents lui arrivent d Arabie, de iMiénicio, de H.itnlonie,

du Cappadoco; los Cilicions on apportent aussi, ot les Assyriens.

J'ai vu le trésor sacré du tomple, où sont dûpos<^es ces richesses :

n()ml>reuses élolTcs. bijoux d'argmt et d'or, ran^^t^s séparément..

:{o. i Le temple regarde le sideil levant. I*our la forme et l'appareil,

il n-^somble aux temples i:onstruits on lonie. Il s'élùvo do terre,

pos*' sur une base hauto do deux brasses. On y monte par un escalier

de pierre assez étroit. Kn entrant, on est saisi d'admiration A la vue

du grand portique aux portes d'or; h linlérieur, l'or éi laie île toutes

paris; le toit est tout en or. iU\ y sent uno odeur dnmbrt>isiiv p«roille

1. Ct MONT, art. ril'\ p. \l)')A a. (if. \\ J. l>«»i.».»n. />rr hruif^r i-i9ck

^Munster. \\i2'2. p. lv\»-:il. 2ia .sqq., 252-262.
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à celle dont on dit que l'Arabie est parfumée; du plus loin qu'on

arrive, on respire ce parfum exquis; quand on sort, il ne vous quitte

pas, il s'attache pour longtemps à vos habits, et vous en gardez

toujours le souvenir. 31. Au dedans, le temple n'est pas simple; on

y a disposé une autre chapelle; on y monte par quelques marches;

elle n'a pas de porte, mais est toute ouverte. Dans le grand temple

tout le monde peut entrer, mais dans la chapelle les prêtres seuls,

et encore pas tous les prêtres, mais seulement ceux qui sont plus

proches des dieux, et qui ont la charge générale du sanctuaire.

Dans cette chapelle sont placées les statues : Héra et Zeus; ils

donnent à ces deux dieux d'autres noms. Ces statues sont toutes

deux en or, et assises, Héra sur des lions, Zeus sur des taureaux. »

Nous savons qui sont ces deux dieux que Lucien identifie

aux dieux grecs, selon le syncrétisme habituel à cette

époque^. On prête ailleurs à la déesse syrienne les attributs

de la Lune et du Soleil, on l'identifie avec la Fortune et le

Destin 2, ou encore avec Rhéa, Artémis, Gaia, Isis, Cybèle,

Aphrodite ^. Dans le roman d'Apulée, le prêtre de la déesse

quf achète l'âne s'écrie : « Te, cadaver surdum et mutum,

delirumque praeconem, omnipotens et omniparens Dea

Syria, et sanctus Sabadius, et Bellona, et Mater Idaea, cum
suo Adone Venus Domina caecum reddant ^\ »

Ces identifications tendent à faire d'un dieu ou d'une

déesse Tunique objet de tous les hommages; elles sont

familières à tous les dévots des religions orientales, et rien

en effet n'est plus aisé. La légende de la déesse était si incer-

taine, si malléable, qu'elle pouvait se prêter à toutes les

interprétations; et toutes ces légendes n'étaient que des

voiles plus ou moins brillants, qui flottaient autour de la

déesse et la paraient. Ses fidèles s'y complaisaient, comme à

de belles fables, mais ce qui les attirait, c'était l'éclat somp-

1. CuMONT, art. cité, p. 1594 b : « Dans un poème curieux qu'un

officier syrien composa en Bretagne en l'honneur de sa déesse natio-

nale, elle est célébrée à la fois comme la Caelestis punique, la Mère
des dieux, la Paix, la Vertu et Gérés et, de plus, conformément à

de très vieilles idées astrologiques, cette Vénus devient l'Épi de la

Vierge, le signe zodiacal voisin du Lion, son animal sacré. »

2. Ibid.

3. RoscHER, art. Syria Dea, p. 1632.

4. Métam., 8, 25.
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tueiix et sensuel du cuite, et ce «fui les fascinait surtout,

c'était celte slatu«> meivcilleuse au (louvoir nia^ique.

Nuus avons déjà transcrit ce ((uc Lucien rapporte de la

présence des dieux <lnns leurs statues; il y revient :

36. « Jo pourrais encore en dire bien lonj( sur ces slatnes, mnis

je veux en venir h ce qui me paraît le plus di^e d'admiration, et

tout (l'abord je vais parler des oracles. Il y a bc.iacoap d'oracles

en Gri^rc^ beaucoup en lOj^'pt*', lieancoup en Libye et «
• ' Mats

dans (es pays, I»'s divinités ne parlent <|ne par leurs pr-^i. i leurs

j)rophètes. \c\ le dieu se meut tout seul et rend lui-m(*mc ses oracles.

Voici comment : (]uand il veut rendre un oracle, il commença par

s'aj^iler sur son In* ne; aussil<M les pn'lre?» l'enlèvent: s'ils ne l'en-

iùvcnt pas, il sue el s'aj^ite de plus en plu>.. ijuand ils b* portent

sur leurs épaules, il les conduit en les fais.inl tourner en tout Mns
ot en bondissant de l'un sur l'autre. Hnlin le grand -prêtre se présente,

el lui fait touti'S sortes de question»; si le dieu d»'- ' !•?;

s'il approuve, il fait avancer ses porteurs en b ^ .;.- ., ..:inc

avec des n*'nes. C'est ainsi que l'on recueille ses oracles, et l'on

n'entreprend aucune uiraire ni sacrée, ni privée, sans consulter le

dieu *. »

Tons les ans, au printemps, on c^débmit une f(''te très

solennelle, (ju'on appelait la ftMe du bûcher ou du flambeau :

'•9. ' Voici le sai nti''' «m ou y .»i.<;oiiiplit : on abat do jjr;»nds

arbres, et on les dresse dans la cour du temple; on amène des chè-

vres, des brebis et d'antres animaux vivants que l'on suspend aux

arbres. A l'intérieur du bi\chor on enferme des oiseaux, des vêle-

ments, di's objets d'or et «l'arj^ent. Quand tout est prêt, on porte les

statues autour du bikher auquel on nïet le feu, et tout est aus-

sitAt briMé. On vient en foule h cette féto de la Syrie el do toutes les

régions voisines, ot chaque peuple y apporte ses dieux el les

images qu'ils ont faites i\ leur ressemblance. »

On reconnaît ici le rite du bûcher sacré si souvent rencontré

dans les religions syriennes; ou y brûlait souveut soit le dieu

t. Sur celle superstition des statues mouvantes et parlanlcu.

cf. (trifiini's, p. 12. A Abonoliquc, le eharlnt.in Alex.mdre rtMidnit

dos oracles au nom do son dieu lîlycon ; quand on y mettait b> prii,

on poiivait obtenir, rapporte Licii\ [Aicx'tmirr 2«.i. i|o5 or.iclcs

« auloplionos », que le dieu-ser|>ent était censi» articuler lui-m«^me.

D.uiH les deux cas, c'est le mruio elTort pour écarter tout inlerm*

-

«liaire entn* la divinité cl ceux qui la consultent.

LA TiUMTK. — r. n. 2
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lui-même, soit ses représentants et ses trésors i. Au temps

de Lucien, cette crémation ne dévore plus que des animaux

ou des statues. Mais il se pratiquait encore, sous une autre

forme, des sacrifices iiumains :

58. « Il y a encore un autre rite de sacrifice; le voici : On couronne

les victimes vivantes, puis on les précipite du haut des propylées

et elles meurent de leur chute. Il y en a qui précipitent ainsi leurs

propres enfants, non pas comme ils font pour les animaux, mais

enfermés dans un sac. On les jette de la main, et on invective contre

eux, en disant qu'ils ne sont pas des enfants, mais des bœufs ^. »

C'est pendant ces fêtes, enivrés de sang, de cris, de musique,

que les dévots de la déesse se consacrent à son culte par le

rite barbare de la mutilation :

50. « A jours marqués, la foule se réunit dans l'enceinte sacrée;

les Galles en grand nombre et les hommes consacrés dont j'ai parlé

célèbrent la fête, se tailladant les bras et se frappant le dos les uns

aux autres; de nombreux musiciens se tiennent près d'eux, jouent

de la flûte, battent du tambour, ou chantent des cantiques sacrés;

ces cérémonies se passent hors du temple, et ceux qui les pratiquent

n'y pénètrent pas. 51. C'est en ces jours aussi que se font les Galles.

Pendant que les Galles jouent de la flûte et célèbrent les orgies,

beaucoup de spectateurs sont saisis par [la fureur; beaucoup qui

n'étaient venus que pour regarder, se mettent à les imiter. Je vais

dire ce qu'ils font. Le jeune homme qui s'est décidé à cette action

jette bas ses vêtements et, poussant de grands cris, s'avance au

milieu de la foule et saisit un couteau réservé, je crois, depuis de

longues années, à cet usage. Il se mutile et court à travers la ville

tenant en main ce qu'il a coupé. La maison, quelle qu'elle soit, où

il jette ce qu'il tient, lui fournit des vêtements et des parures de

femme. »

1. Cf. Frazer, Adonis, ch. v-viii; v. par exemple la mort de Sar-

danapale, p. 133 : « Pour ne pas tomber vivant entre les mains des

rebelles qui assiégeaient Ninive, il fit élever dans son palais un
bûcher colossal, y fit mettre des trésors d'or et d'argent ainsi que

des vêtements de pourpre, et finalement se jeta lui-même dans les

flammes avec son épouse, ses concubines et ses eunuques. Le récit

n'est pas authentique quant au Sardanapale^de l'histoire... mais il est

véridique quant à son frère Shamashshoumoukin. »

2. La fin de ce texte a été traduite à contre-sens parTALBOT (Paris,

1903), II, p. 460; voici le texte : è'vioi ôl xal TcaïSaç ItouTcôv dl:cia(jt, où/.

b\t.O'.uyq zoXç, y.xrjveot, àXk' kç 7î7fpY]V èvôe'ixsvot y^sipl xaTayouai. à;j.x 8è auTéotat

l7:i/.£pTO[j.éov:£$ XsYOuat Sti ou T:aTÔ£ç, àXXà [^de; tloi.
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A travers cetUî description détachée et légère *, on sent

l'ivresse snnglante de ce cullc^; c'c-it toute l'orgie orientale

«|ui s'fvxaltM de ces voluptés et de ces inacératioos; et cette

lièvre n'est pas confinée dans le lointain sanctuaire d'Hiéra-

polis; cllr envahit {"•inpire romain tout entier. Dans le

mman do XAnc lior, Lucien et Apulée ont décrit ces troupes

dr prêtres syriens qui parcouraient !e> campagnes, [lortant

lii stalue de leur dée>sc, attroupaient les villa;:eois au son de

leurs tliUes et de leurs taud)oui*s et, s'enivrant de leurs cris,

^e flagellaient et se tailladaient comme les (îalles d'IIiéra-

l>olis; puis ils faisaient la quête, recueillant des ob des, des

«Irarhmes, des figues, du fromage, du vin et même, A l'occa-

sion, un gros bélier '. Dans la vulgarité de ces scènes rurales,

on reconnaît le culte d'Hiérapolis et ses orgies; l^l-bas

d'ailleurs ce ne sont pas seulement les (îaUes qui. après

s'être mutilés, se déchirent ainsi; « tous les gens se font des

pi<lùres, les uns au poignet, les autres au cou, et c'est

pounjuoi tous les Assyriens portent des stigmates > '*; les

«•ailes quêtcui-s en font autant, et les paysans qui ^'attrou-

[)ent autour d'eux se complaisent à cette ivresse^. Ajoutons

1. Lucien s'est donné Li coquellerio d'écrire co livre en vieux
li.ilecio ionien. Kn imitanl ainsi par sa lanp^ue ot |»ar laj naïveté
\imluo de son stylo lo vieil IIérodol«\ il voulait donner à ses lecteurs
I inq>r««ssion d arcliaïsuie que lui-nii?mo avait «'f)rouvée sans doute
n contemplant tous ces spectacles.

2. Lo rite de la mutilation n'est pas propn- ni . ultr .|.> la .j. , sv .

-.yricnne; on lo retrouve dans lo culte do la (îrandt- Mwv
3. Lt'CiBN, Luciuê, 37; Aptl.BS, Métamorph., vui, t% sqq. Los deux
iitnurs .se .sont inspirés, croit-on, du mémo roman d'un certain

I i< ius do l'atras.

1. Lt'CiRM, De Dca Syra. 5y.

.'•. JAMHi.iQt.'K, de mytteriis. m, i. lit»- par l''n\/:ni, Adontê. p. 129
• He.iucoup do personnes in-spin-es m» sont pas hrùloes par le fou,

car lo fou no les atteint pas à cause do l'inspiration divine; et t>oau

coup, bien ((u'ayant été briUêoH, ne le sont«Mit pa«*. parce que, sur le

nioniont. i>lles ne vivLMil pas dune vie animale. Klleji se transî""--' • •

elles-mêmes avec des brochettes sans rien sentir. Elles se I

le dos avec des hachettes, elles so taillad«*nt Ifs bras a\ j,q|.

^:uards, sans savoir ce cpi elles font, parce quCllos na^
ommo lies humains onlinaires. Des endroits infran* hi^stl

«'•Ire fraju'his par ceux qui sont pleins do 1 Ils se pn. ipidMii

dans le feu, traversent les llammes ou dos i...<.o.s, couinx' I»'s pr.
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que ces prouesses sanglantes s'alliaient à la lubricité; tous

les auteurs anciens qui parlent des Galles de la déesse

syrienne ou de la Grande Mère les représentent comme

perdus de débauches. Il suffit, pour en avoir un exemple,

de poursuivre chez Apulée ou chez Lucien l'épisode des

prêtres syriens ou de lire chez Juvénal sa description des

prêtres de la Grande Mère ^

Ajoutons H cela que, dans nos pays d'occident, les religions

orientales ressuscitaient les vieilles superstitions locales, et

aussi prenaient à leur contact une âpreté sauvage et brutale.

A partir de Trajan, la Gaule leur est ouverte-; à partir

d'Hadrien et surtout de Marc-Aurèle, elle est envahie par

eux; îsis a des prophètes à Marseille; elle a des dévots à

Nimes, à Arles, à Grenoble, à Soissons, à Melun. Le culte de

Mitlira, installé à Lyon au milieu des vétérans, se développe

surtout dans les camps des frontières. « Mais la mieux

accueillie, la plus populaire de ces divinités orientales, ce

fut la Grande Mère des dieux, que l'on vit, au temps d'Antonin

et de Marc-Aurèle, faire son entrée triomphale dans ks villes

les plus saintes de la Gaule^ à Die, à Lectoure, à Narbonne,

à Lyon... Ces cultes de l'Asie permirent aux plus vieilles

religions de l'occident une demi-revanche sur la mythologie

classique... Ce fut un peu de l'esprit de ces Celtes (d'avant la

conquête) que fit à nouveau fermenter l'acliou du Soleil et de la

Terre-Mère, venus de l'Orient au temps des Antonins-^. »

Par cet exemple, qui a pour nous un intérêt particulier, on

constate encore une fois cette étroite union de tous les paga-

nismes : qu'ils soient nés au mont Ida ou sur les rives du

Rhône, qu'ils viennent du Tibre ou de l'Oronte, ils peuvent

tresses de Gastabala. Gela prouve que, par l'effet de l'inspiration,

les hommes sont mis hors d'eux-mêmes, que leurs sens, leur volonté,

leur vie ne sont plus d'un homme ni d'une bête, mais qu'ils vivent

d'une autre vie plus divine, par laquelle ils sont inspirés et entière-

ment possédés. »

1. Juvénal, ii, 82-116.

2. Cf. G. JuLLiAN, Histoire de la Gaule, iv (1914), p. 482-4 et vi

(1920), p. 85-93; Graillot, Le culte de Ci/bèle, p. 456-64; Toutal\,

I, 2, passim.

3 JuLLiAN, IV, 482-4, cf. VI, 92.
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confoinlrc leurs liieux et leurs rite:*; dansrcKe lutl^ suprrir.r

«juil-s livrent :ia clirlstianiiime. ç'vhi plus qu'une coA'ition,

c'est niH! fusion des roli^'ious diverses. Tout ce qui n'a plus «le

prise sur les .hues, tout ce qui n'est plus que tradition niorlc,

tombe de soi-ii)«>me: mais, à sa place, \e% pai;anismcs les plas

viruleuts se répandent, se mêlent et s'exaltent.

Kt ce (|ui donne aux relig'ions orientales un empire si étendu

et si profond, ce n'est pas seulement l'ivresse contagieuse de

leurs orgies, c'est aassi, et plus encore [>eut-èlre, 1 intimité-

toute nouvelle qu'elles étahlissent entre le fidèle et s m dieu.

Les dieu.\ du INuitliéon grôco-rt)main demandaient à leurs

lidèles un culte dillirenl, exact, plein de véD«''ratiori, mais

attentif [u\r dessus tout à se tenir sur la réserve <|ui s'iinf)ose

à tout mort»'!. Les <lieu\ si>nt jaloux; si ou a l'imprud» t"-'-

d'en honorer un au détriment des autres, ceux qu'on néir i,

s'en vengeront et celai qu'on aura pi-'ù ré n'aura ni le

pouvoir ni mémo le souci de défendre son fidèle cf»ntpc la

jalousie du dieu nval. C'est là tout le th»>me de la trairédic

d'Hippolyte, et Kuripide asoiii de le mettre en pleine lumière

dès le prologue : c'est une ambition mortelle de vouloir

fréquenter les dieux; leur soci'ité est trop liante pour les

hommes, ils s'y Lrisent, fUÎ;*) j^piTcûr; ::p:7r27ft>v c;ji'.Xtaç, comme
dit .\pliro<lite en parlant d'llip|>olyte'. C'est ce que cliinte

aussi, chez Ksehyle, le cha»ur «les Océanides: elles vienn nt

de voir p-isser sur la scmh', Io, poursuivie par la jah)U*ie

terrible d liera. Klles s'écrient ; «« Oui, c'était mi s^lu'e, un

vrai suge, qui pronon<:a le premier qu'il fallait se maiier

dans s<jn monde... Ah! pui.s.sie/.-vous jamais ne me voir,

l\ii(pics, devenir l'épruise de /eu»!... Que l'amour de l'un

des grands dieux ne jette pas sur moi un de ces reganlt

auxquels on ne se «lérohe pas! - •>

Les dévols des religions orientales n'auront poml ces

eraiutes; on trouve chez eux une piété nouvelle, plus hardie.

plus intime, plus conliante ; lidèle^ d'l>is, de la déesse

syrienne ou de >lithr.i, ils se donnent cor[)H et Ame à leur

2. /V.
. 8^7-903.
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dieu ; ils ne craigneat pas le sort d'Hippolytc : en célébrant

leur Artémis, ils ne provoqueront pas la jalousie d'une

Aphrodite, car Artémis, Aphrodite, Isis, c'est tout un, c'est la

même déesse adorée sous des noms multiples. Plus puissante

que l'antique chasseresse, elle ne se contente pas de soutenir

l'agonie de ses fidèles; elle leur assure l'immortalité. Phis

puissante même que le vieux Zeus, qui devait céder au

Destin ou, du moins, compter avec hû, elle se proclame « la

Nature, mère de toutes choses, maîtresse des éléments,

principe originel des siècles, divinité suprême... », ou

encore la divinité « omnipotens et omniparens ». Qui est

couvert par elle n'a donc à craindre aucun autre dieu ni

aucune fatalité : fùt-il, comme Lucius, poursuivi par le

Destin, il lui est arraché par Isis.

Et cette toute-puissante protection est offerte à qui la veut :

chaque homme a son génie, chaque femme a sa Junon, chaque

famille a ses dieux lares, ses pénates, chaque cité a ses dieux

fondateurs et protecteurs. Ces dieux orientaux prétendent à la

souveraineté universelle et appellent à eux tous les humains.

Mais, parmi la foule qui se presse autour de leurs statues

et qui suit leurs processions, il y a des privilégiés, des gens

qui se sont particulièrement dévoués à la divinité, qui lui

appartiennent et qui sont sous sa protection spéciale : tels

les prêtres ou les Galles de la Grande Mère ou de la Déesse

syrienne, et c'est là encore un trait nouveau dans la

religion païenne; jusque-là les sacerdoces ne se distinguent

pas des autres fonctions publiques de la cité ou de l'état;

Auguste est empereur, il est tribun du peuple, il est

consul, il est grand pontife; toutes ces charges lui ont été

conférées semblablement par la désignation populaire et

toutes ont le même caractère. Il en va de même des simples

citoyens; ^lius Aristide a été menacé par le choix de ses

concitoyens de diverses charges : grand- prêtre d'Asie, per-

cepteur d'impôts, juge de paix; autant de fonctions dans

lesquelles il aurait eu mandat de représenter le peuple i.

^
1. André Boulanger, Mlius Aristide, Paris, 1923 {Bibliothèque des

Ecoles d'Athènes et de Rome a se. 126), p. 137-199.
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Mais uucunc d'elles ne conff^re une consécration, aucune d'elles

n'absorbe une vie. S'il se fût laissé faire, il eiU été grand-

pnHro, percepteur d'inipôls et jug^e de paix, mais sans cesser,

pondant le h'tnps de ses fonctions, d'<Hre rhéteur et sophiste

et, par dessus tout, dévot d'Asclépios.

Les divinités orientales sont plus exigeantes : elles saisissent

c(>ux (jui se donnent k elles, elles 1rs absorbent; la mutilation

honteuse et cruelle des <iallcs exprim»? à sa mani'-re ce

sacrifice d'une existence tout entière vouée au culte do la

déesse. Quand, dans l'ivresse de la fête, saisis par la frénésie

contagieuse des prêtres, de leur musi((ue, de leurs chants,

de leurs danses, des jeunes gens, venus en simples specta-

teurs, se laissaient saisir dans le tourbillon et imitaient les

autres (ialles pour se mèh-r à eux, l'exaltation (|ui les entraî-

nait se colorait d'aspirations religieuses : ils se dévouaient

^ la déesse et étaient saisis par cHe. névouenient illusoire,

hélas, et saisie fatale; (juand la douleur et la fièvre seront

tombées, ils traîneront, d.ins ce honteux cortège, une vie

cliéminé(.' dont ils essaieront en vain d'oublier la turpitude

à fone d'exaltation et de vertige.

Dans ce ii* siècle que nous étudions, l'attrait du Christ

commence A pénétrer ces masses populaires que jus«|u'alors

les religions orientales étaient seules j"» émouvoir, et les faux

prophètes et les mages <le ces cultes reconnaissent bien vite

en lui leur ennemi capital; ils seront les adversaires les

plus acharnés du christianisme : partout va se renou-

veler l'histoire du mage Barjésus, essaxant, A Paphos, de

disputer le proconsul Sergius Paulus A l'ascendant de saint

Paul, (l'est, au temps de Mare-Aurèle, en Asie, le rhéteur

• Klius .\risti<h' poursuivant les chrétiens de sa haine; en

Afrique, A))ulée répétant l'odieuse calomnie de l'adoration

de l'Ane par les chrétiens; ou mieux encore le faux prophèto

Alexandre d'Abonotique qui, <lans les mystères qu'il iuvcnlo,

fait crier aux initiés : « A la porte les chrétiens! A la porte

les épieuriens »'! Ce sera, au cours du m* siècle, le mage
Maerien <|ui arrache l'empereur Valérien aux influences

1. Ll'cie.n, Alciandre, Ja, cl. icai., -j.
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chrétiennes et en fait un des plus acharnés persécuteurs que

l'Église ait rencontrés i. On comprend sans peine cette haine

des mages et des prêtres orientaux : l'apôtre du Christ est

pour eux l'homme ennemi, celui qui paralyse leurs sortilèges,

qui met en fuite leurs dieux, qui ruine leur prestige.

Et le plus souvent ils trouveront des complices dans leurs

fidèles. Ce n'est pas impunément qu'on s'habitue à cette

exaltation, à ce sang, à cette ivresse voluptueuse des reli-

gions orientales. C'est une force terrible et malsaine que

celle de ces rites qui savent en même temps flatter l'instinct

religieux et le dépraver, faire vibrer la sensibilité tout

entière dans un délire à la fois douloureux et voluptueux :

incisions sanglantes qui labourent la chair et, aussitôt après,

orgies et débauches, et tout cela imprégné de ces odeurs

d'encens qui poursuivaient pendant des jours entiers ceux

qui avaient seulement pénétré dans le temple d'Hiérapolis-;

et, pour ceux qui se livraient constamment à cette influence,

la vie tout entière entraînée comme dans un rêve à la suite

de cette déesse que chacun concevait à son image et servait

à sa guise.

§ 4. — Les mystères ^.

A la différence des religions nationales, oii le culte du

dieu est réservé aux membres de la cité ou du clan, les

religions à mystères ne connaissent pas de privilèges de race;

elles admettent les étrangers et les esclaves, elles excluent

1. EusÈBE, Hist. ecclés., vu, 10.

2. Lucien, de dea Syra, 30.

3. On consultera surtout avec profit les monographies consacrées

aux principaux mystères, et avant tout, sur Eleusis, les livres de
FoucART et de Brillant cités ci-dessous. Cf. Semaine d'Ethnologie

religieuse. Compte rendu analytique de la 3*^ session (Enghien, 1923) ;

surtout H. JuNRER, Die Mysterien des Osiris, p. 414 sqq. ; van Crom-
BRUGGHE, les Mystères de Mithra, p. 427 sqq. ; De Galuwe, les Mys-
tères d'Eleusis, p. 441 sqq.; L. de Grandmaison, Les Mystères païens
et le mystère chrétien, p. 456 sqq. Umberto Fracassini, Il misticismo

greco e il cristianesimo (Gittà di Gastello, 1922), surtout p. 309-354.

Raffaele Pettazzoni, / misteri (Bologna, 1924), surtout, p. 311-328.

A. LoisY, Les Mystères païens et le mystère chrétien (Paris, 1919).
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srulemcnt les indi^'ncs: mais h ceui «jui ne présentent elles

imposant imr initiation h- plus souvent pro::re>sive, par où

ils pénètrent dans lintirnilé et pour ainsi «lire dans la

lamillc du dieu. Ce (juiU voient alors, ce ffiiils entendent

est comme un secret de famille dont la divulgation serait

^Tavemcnt coupable'.

Hien avant lépojjue impéiiale ou m«^me l'rporjue n>niaioc,

la religion greccjue avail des mystères, par exemple ceu.t

d'Kleusis, nés sans doute de rites agraires, mais qui 90

développèrent sous une inlluen''e orientale, et, autant qu'il

parait, une influeiire égyptienne -. Aux premiers siècles de

notre èr«?, celle influence est plus puissante et les mystères

pullulent ; telle religion orientale, celle de la déesse syrienne.

celle d'Adonis, peuvent n'avoir pas eu de mystères; ce sont

de rares exceptions. .Même des superstitions construites de

toutes pièces comme celle d'.Vlioiiotique, ont des mystères.

C'est qu'au 11° siècle surtout la foule en est avide : le même
besoin d'émotions mystiques (jui l'entraîne aux religions

orientales la passionne pour les mystères.

hans l'ensemble de prati(|ues et de rites <|ui constituent les

mystères, on peut distinguer deux traits essentifls : ce culte

osi uiïe initiation, réservée A ([uel pies privilégies; c'est une

révélation de réalités divines, .\insi dans ces m\*slères

1. Ou a voulu e\j»li(pior tollr î-..- i.. .:i .. |>ar un ••''••

on se seniil ima^^iné r|ue les oi
^

* être

d'un courant relin-ieux périlleux pour les pr> (>llo t

I • ' •
' -!l. a élu justoinen:

'

lyi'i.
I».

:]3'ji. 1;

co secn't n ost pns imposé aux profanes pnr une torrrut

il est avnnt tout in :^ *"
. !

'
•

ot c"<'.sl l'o ipii i»\^
,

dans rintiinité. lians la famillo du dtou; c'est on privili^^fo pn^oieux.

f
• ' ' '

'
' • '• • '

esl

_'!.
I \ <'on-

naitro lo prix do celle initiation privilf|{ico. Cf. Axiockos, 371 d;
I ". I, , .1, 5 ; C,\Mi . '

'
, . « i. Mrx«îrmNr. /»./x A.

son, 19'26), .««urtout p. 130 sipi

2. ruitMn. p. '2't:\; llnnivM. /

Pour l"ou«*art. I intliuMirt* «^cypi

Hrillnnt, cllo osl porticllo ri elle est tardive
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qu'inventa Alexandre d'Abonotique, il y avait le premier

jour une cérémonie préparatoire, l'expulsion des indignes :

« Que tout athée, chrétien ou épicurien, soit banni de ces

lieux! » Puis Alexandre criait : « A la porte les chrétiens! »

et tout le peuple répondait : « A la porte les épicuriens! »

Quand tous les indignes avaient été expulsés et que les initiés

étaient seuls, on représentait devant eux, le premier jour, la

naissance d'Apollon; le deuxième, l'apparition de Glycon et

la naissance d'Asclépios; le troisième, l'union du père et de

la mère d'Alexandre, et enfin les amours d'Alexandre et de

la Lune^ Ces deux éléments, initiation réservée, révélation

divine, se retrouvent dans tous les mystères, et ce sont eux

qui leur donnent leur attrait.

Et pour faire estimer plus haut le prix de cette initiation,

on impose à ceux qui y aspirent une préparation laborieuse.

Ainsi dans les mystères d'Eleusis, l'initiation avait deux

degrés : au printemps, 19-21 anthestérion (février-mars), on

célébrait les petits mystères; à l'automne, 13-23 boédromion
(septembre), les grands mystères et l'initiation parfaite,

l'époptie. Clément d'Alexandrie, qui semble avoir été initié

aux mystères avant sa conversion, aime à comparer cette

initiation progressive des mystes à la formation chrétienne :

les petits mystères sont pour lui analogues au baptême
;

l'époptie, c'est la contemplation qui fait le parfait chrétien.

Dans les mystères de Mithra l'initiation sera encore beaucoup
plus longue et plus laborieuse, faisant passer successivement

l'aspirant par sept degrés « que saint Jérôme énumère dans

l'ordre suivant : le corbeau [corax)^ l'occulte [cryphius)^ le

soldat {miles), le lion (/eo), le perse {perses), l'héliodrome

ou courrier du soleil [heliodromus), le père [pater)-. »

On comprend sans peine le but et le fruit de ces lents

progrès de Finiliation : pour parvenir au terme, il fallait une
grande constance et, par conséquent, une grande estime de la

révélation que l'on devait acheter si cher; et, quand on y
était enfin parvenu, on ne pouvait faire peu de cas d'un

1. Alexandre, 38, 39.

2. G. Van Crombrugghe, Semaine d'ethnologie religieuse, 1922, p. 435.
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secret si longtemps âé's'wù. De plus, au cours de cette ion::ue

foim.iti(»n, les initias se groupaient plus étroitcDient autour

de leur dieu et entre eux.

A côt/î de ces avantages précieux, celle initiation progres-

sive présentait de f^rands dangers : Tinitié s*oppose au

profane : il est seul en possession des sécréta divins que le

vulgaire ne connaît pas, et il en vient vile à se croire le seul

saint, le seul pur, le seul sauvé. De \\ l)ienl«M une conception

liiéian hiciue «le rinimanité : les hommes sont enfermés [)ar

un destin fatal dans des castes aussi fermées cpic celles des

reliirioDS de rilindoiistan, et cette distinction est d'autant

|)his dangereuse, «ju'elle porte un caractère reliL'ieux, rjuellc

[irétend unir infaillihleiiient les hommes i\ Dieu ou les en

séparer sans espoir. Celte distinction mortelle, <jue iK^lise

repoussera toujours, se développera dans le gnoslicisme;

elle a son origine dans ces cultes des mvslères et dans leurs

initiations résenées.

Le second élément que nous avons distingué dans les

mystères a plus d'im[)ortance encore que le premier : c'est la

représentation (jui met sous les yeux des mystes les réalités

religieuses (ju'ils vénèrent. Il est diflicile d'en connaître le

détail (|ue le secret protégeait, et il serait intini de «lécrire

tons ces drames sacres. (Jiit*!*!^^^ exemples suftiront à les

faire connaître.

.\ f.leusis, Foucart sup[»ose (jue chacune des deux initiations

est caractérisée par la représentation d'jin drame liturgique

qui avait lieu i»cndant la nuit. " Aux petits mystèi*es tlu prin-

temps» <»n mettait sous les yeux des initiés le drame de Démétcr

et de ('oré, le rapt tie la jeune tille, la douleur et la recherche

<lr la mère, entin le retour de Coré saluée par les cris joyeux

des mystes. •> A l'automne, aux grands mystères, on ct»nlem-

plait le mariage sacré de /eus et île Démêler'. « L'union de

/eus et de Corè ou Démêler? était donnée en speclacle aux

initiés, rlle était représentée par la [)rélresse di» Déuiéter et le

hiérophante, (icux-ri ne doivent pas être consitlérés citmme

des ucleui*s jouant un r(^le, ils accomplissaient un acto de

1. Foucart, p. 478.
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leurs fonctions et incarnaient les divinités dont ils avaient

revêtu le costume. Pour les spectateurs, c'étaient les dieux

eux-mêmes vivants et agissants, et les choses se passaient

comme elles avaient lieu aux temps mythologiques : Zeus

entraînant violemment Déméter descendait dans une retraite

obscure. Les torches alors étaient éteintes, et l'union des

deuv: divinités se consommait dans l'obscurité, au milieu de

l'attente anxieuse des assistants. » Puis le hiérophante sortait

de la retraite, les flambeaux étaient rallumés, tandis que
le hiérophante criait d'une voix forte : « Brimo a enfanté

Brimes », c'est-à-dire la Forte a enfanté le Fort. Cet enfant

était sans doute Plutus.

Foucart, qui, le premier, a reconstitué cette scène, en a

rapproché à bon droit les mystères d'Abonotique ; il

remarque à ce sujet : « Il faut attribuer à l'impudence

du charlatan ou à l'invention satirique de Lucien, l'audace

de la scène décrite dans le Pseudomantis. Il est évident

qu'à Eleusis, quoi que laissent entendre les chrétiens, la

hiérogamie n'était et ne pouvait être qu'un simulacre »

(p. 481). Même en accordant ce point, on sent tout ce qu'une

pareille représentation avait de choquant aux yeux de

quiconque respectait les dieux : « les choses se passaient

comme elles avaient lieu aux temps mythologiques »
; c'est

très vrai, mais ce n'est pas une excuse : ces violences divines

des temps mythologiques scandalisaient déjà les contem-
porains de Platon quand ils les lisaient dans les chants

d'Homère; ils ne pouvaient qu'en être encore plus choqués
quand ils les voyaient représentées en tableaux vivants^.

1. Foucart lui-même écrit un peu plus haut (p. 480) : « En dépit
des précautions et des atténuations, la représentation de l'union
charnelle d'un dieu et d'une déesse, figurés par des personnages
vivants, provoquait à bon droit les attaques des écrivains chrétiens.
C'est évidemment à cette scène que fait allusion l'invective de Clément
d'Alexandrie; on y sent une indignation sincère, encore bien qu'elle
ne soit pas exempte de déclamation et de subtilité : « Jadis la modestie
portait les hommes à étendre le voile de la nuit silencieuse sur leure
plaisirs; actuellement c'est la nuit sacrée qui parle aux hommes
d'incontinence, et le feu que porte le dadouque accuse ces faiblesses.
Eteins cette flamme, o hiérophante! dadouque, respecte ces flam-
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Ces hiérogaiiiicH ne sont pas t^iuU; U litur;:ic clcusinicnue;

on y représentait non seulement ces unions divines, main

aussi la dostinée des.tnios apivs la mort. Dans les (ire/iouiiies

lOS sqfj. , avec ci-tte verve audacieus<* fjui rit de tout sans

rien nier ni rien révéler, Arislopiiane a déerit !«• viiva.k'e de

hionysos aux mfers; ce inmi d ahord les i*enseignenients

demandés à liera k lès : « Indi(jae-inoi, en cas de l>eiK)in,

les liùle^. (jui t'ont rc<;u jadis, (juand tu es parti chez Cerlière,

les ports, les boulangeries, les lieux de plaisir, lesaulicrj-et»,

les restaurants, les sources, les chemins, les villes, les liûtcls

où il y a le moins d«* punaises... • Kt, après bien fies pbiisan-

teries, Hér.iklès décrit les régions infernales : un grand lac,

d<'S serpents, dts monstres, et enfin, de l'autre cf*»té du lac.

lies bos<|uets de myrtes où l'on dan.se, au sou des flûtes,

dans la lumière : « Tu entendras le son des tlùt^^s, tu verras

une lumière admirable, comme ici, et des bosi|uets de

myrtes, et des groupes bienheureux tl hommes et de femmes,

et des battemenis de mains. — Kt qui sont ces gens-U?

— (,es initiés " (15k sqq.). Ce dernier mot exprime la

croyance générale : quiconque a contemplé ces spectacles

d'ontre-loml)e est assuré de son immortalité bienheureuse;

les mystères irai)portent pas seulemeiit la révélation de la

béatitude, ils en donnent l'assurance, non pas qu'ils nmdent

les initiés meilleuiN, mai-; parce (|u ils Icui* confèrent une

sorle (!e î.'"araiitie mau'ique'.

('ette révélation et celle assurance provoipient chef les

initiés nu enthousiasme dont beaucoup de textes anciens noua

mit transmis l'écho. Nous avons cité Origines, p. 5V sqq.)

un texte de IMutarque Dr profcrtu in virt., 10-, où l'initiation

benux... pormels do rnc lir»r île l«*llcs «

On invoque, pour ««^ •!-"!• c«s rilo.H, I
"

aussi l.isiinplicilo il< s priinitivc

sont justes; mni.H, .si oIIu.h valent pour fX|>li«|uer ri»r. ^ft-

lères, ellen n'on atlrnuent pus lelTi'l i
!'• "v v'

les mii'urs no sont plus alors ro «pi cIIo.h ot

moins ^roH.Hièro(i, nans doute, moins «inipit^'s auHsi, cl
|

rho(|uènfl par lo réalisn. t!

I. Cf. nHiii s>T, lis \; . p. lOU.
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est comparée à l'extase philosophique. Ailleurs Plutarque

compare, d'une façon saisissante, l'initiation et la mort :

« L'âme, au moment de la mort, éprouve la môme impression que

ceux qui sont initiés aux grands mystères... Ce sont d'abord des

courses au hasard, de pénibles détours, des marches inquiétantes et

sans terme à travers les ténèbres. Puis, avant la fin, la frayeur est

au comble : le frisson, le tremblement, la sueur froide, l'épouvante.

Mais ensuite une lumière merveilleuse s'oiïrc aux yeux, on passe

dans des lieux purs et des prairies où retentissent les voix et les

danses; des paroles sa^^rées, des apparitions divines inspirent un

respect religieux. Alors l'homme, dès lors parfait et initié, devenu

libre et se promenant sans contrainte, célèbre les mystères, une

couronne sur la tète; il vit avec les hommes purs et saints; il voit

sur la terre la foule de ceux qui ne sont pas initiés et purifiés

s'écraser et se presser dans le bourbier et les ténèbres et, par crainte

de la mort, s'attarder dans les maux, faute de croire au bonheur

de là-bas ^ »

Nous ne nierons pas l'impression très vive que tant de

témoins attestent; et d'ailleurs nous n'en sommes pas

surpris : tout prépare l'âme à cette impression : une longue

et ardente attente, le secret de l'initiation et, dans la nuit,

à la lueur des flambeaux, ce spectacle se déroulant presque

tout entier en silence, dans un recueillement et une

majesté impressionnante. Les Grecs étaient de grands artistes,

et ils savaient donner à leurs symboles une expression

saisissante.

Mais, si l'on veut dépasser cette impression, si l'on cherche

dans les mystères une instruction théologique ou une

formation morale, on est déçu. Des dieux on n'y apprenait

rien, sauf peut-être ces généalogies qu'on accusa Eschyle

d'avoir divulguées. Les mythes qu'on représentait en

tableaux vivants n'étaient plus tolérables à la piété grecque

que comme des symboles qu'il fallait interpréter par l'allé-

gorie : ainsi, avant tout, ces hiérogamies, ces enlèvements;

ainsi les supplices et la mort des dieux. Plutarque, après

1. Plutarque, fragm. ap. Stobée, Floril, iv, p. 107, éd. Meineke.

J'ai reproduit la traduction de Foucart, p. 393. On trouvera dans le

même livre de Foucart, p. 394 sqq., d'autres textes analogues, de

Platon, d'iELius Aristide, de Proclus, etc,
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avoir ra[){)or(é somiuaireiiicnl le mythe d'isis et d'OiiinH.

poursuit : « Tels sont k peu pn^s les points principaux du
ni\ tlio, on laissant de cùlé ce <(u'il contient de plus cho({uant.

[)<ir exemple Ifonis mis en morceaux, Isis décapitée. Je n'ai

pas besoin de te dire que si Von pense et l'on dit *(ue de

telles choses sont arrivées vraiment A la nature hienheureuse

et incorruptihie, telle qu'est la divinité, il n'y a plus <ju «i ohéir

au conseil d'Kschyle : Crache dessus et rince- toi lahouche'. ..

Il est donc entendu (ju on inlcîrprétera tout cela par l'allé-

jj^orie, ainsi cjuOn fait des poèmes d'Homère; et ce ne seront

pas les mystères (jui élèveront les hommes à une croyance

plus ditrne de la divinité, ce seront les hommes qui devront.

par l«!urs interprétations, prêter aux mystères un sens plus

digne des dieux.

Kt ce qui est vrai des mystères helléniques d Kleusis.

l'est encore plus des mystères orientaux : on v trouvera des

émotions plus vives, plus sensuelles, toute cette ardeur
orgiastique cpie nous connaissons déjà ; on n'y découvrira

ni un enseignement moral ni une révélation ilogmatique.

hans son livre Les Mi/sirres païens et le Mystère chrétien,

M. Loisy revient mainte fois sur un<» assimilation qui lui est

chère entre les mystères d'Isis et ceux du (Christ, entre Apulée

et saint Paul : dans les deux religions, même universalité

(p. 239), même initiation (jui tire l'homme de ses niisères

morahis et h» réi^énère (p. "272;, même im|)«)rtance donnée
de part et d'autre à la foi et aux rites p. 27ô . Tous ces

rapprochements sont sans doute fort iugénieux: mais, quand,
après avoir lu ce livre, on reprend le roman d'Apulée, lo

charme, si on l'a subi, s'évanouit: FAne ttOr est un do»

romans les plus obscènes de ranti(juité, et Ton ne i>out

8'eni[)èeher de ilire avec M. Ingo : .. La lin de la .Uttamor-

p/iose, où la reine Isis apparaît «lans sa irloire à l.ueius, cl

l'invite A être son pieux serviteur pour le reste de sa vie,

est justement célèbre. Il se i»ent qu'Apulè.» ait »lécnt ici son

l. Isiê et Oâiris. 20. Plutarquo cilo h contre nen.i le vor« d'F- '•- •

lo poète pnrinil (rune oerénionlo cxpiatolrt* iinposi^o au iiir .

il doit f^oAlor un piMi ii.< saujf. puis le rrnrhor ol te rio:or In bouche
/'•. '273, éd. Didt>t. p .'•" ''ré dos Mt/iiens.



32 LE PAGANISMIÎ. — LA RELIGION POPULAIRE.

expérience personnelle, mais nous croirions plus volontiers

à sa conversion si elle l'avait porté à expurger la première

partie de son roman ^ )>

Au reste, dans cette finale elle-même, dont les prières

sont si émues, on cherche en vain les grâces morales et

religieuses que les dieux auraient faites à leur dévot

serviteur. Par contre, on voit qu'Osiris, pour dédommager
Apulée des frais de la triple initiation, qu'il lui a imposée,

assure son succès d'avocat et lui procure des causes

lucratives; et voici la dernière recommandation du dieu à

son client :

« Après peu de jours, le dieu qui dépasse tous les dieux, qui est

souverain parmi les grands dieux, qui est le plus élevé des dieux

souverains, Osiris, qui est le roi des dieux les plus élevés, daigna

m'apparaître pendant mon sommeil, non plus sous une forme d'em-

prunt, mais avec ses traits majestueux; il me prescrivit de persévérer

dans la glorieuse carrière du barreau, et de ne pas craindre tout

ce que pourraient répandre contre moi des rivaux, jaloux du talent

que j'avais formé par de si longues études-. »

Le conseil était excellent sans doute, mais il faut avouer

que nous sommes loin de saint Paul. Et l'enseignement

théologique est aussi insignifiant que l'enseignement moral.

Dans la grande vision qu'elle accorde à son protégé, Isis se

présente ainsi :

« Je viens à toi, Lucius, émue par tes prières. Je suis la"Nature,

Mère de toutes choses, maîtresse des éléments, principe originel des

siècles; divinité suprême, reine des mânes, la première entre les

habitants du ciel, type universel des dieux et des déesses. L'empyrée

et ses voûtes lumineuses, la mer et ses brises salubres, l'enfer et

ses silencieux chaos, obéissent à mes lois : puissance unique, adorée

sous autant d'aspects, de formes, de cultes et de noms qu'il y a de

peuples sur la terre. Pour la race primitive des Phrygiens, je suis

la déesse de Pessinonte et la Mère des dieux; le peuple autochtone

de l'Attique me nomme Minerve Gécropienne. Je suis Vénus Paphienne

pour les insulaires de Chypre, Diane Dictynne pour les sagittaires

Cretois. Les Siciliens qui parlent trois langues m'appellent Proser-

pine Stygienne; les Éleusiniens Cérès, l'antique déesse; d'autres

1. The Philosophy of Plotinus, i, p. 93.

2. Métamorph., xi fin.
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me nomment Junon, d'aulro>i Botlone, d'autres Ilëcato, d'autres

KhamnnHic. Mais ceux qui sont éclairés dos premiers rayoos du
soleil naissant, les Lth: ,, et les Ariens, et les 1! *' •«, qui

sont les maîtres do la . :. antirpiP mo ili.nn. ni m '. n.-km

la iloine Isis '. »

On reconnaît ici aux Kçypticns de ^'rancis [)rivil« ^•. s : l'attli-

(|iiit6 (le leur science, de leurs traditions relitrieuses : prisca

(loctrina po/lmirs .Kfjifjttii, et, par suite, la connaissance du

nom pro[)ro de la déosse; dans ces reliirions, si proches rie la

mairie, la connaissance du nom de la divinité est une force

tr«'s enviable, qu'on ne saurait acheter trop cher; c'est

un talisman cpii iv/ii sur 1<> dieu, cpii le charnu*, qui le cap-

tive. Il est i)ien entendu que, si les lidMes disis proclament

ainsi les préroiratives de la religion é.i;yptienne, les Syriens

ne seront pas moins jaloux de Icui-s privilt^ges, et il en sera

de mémo de tous les tenants de ces cultes rivaux, anti(|ues ou

récents, (jni [)ulluN'nt alors-; les disciples de Simon le .Mage

fVront aussi de leur maître le dieu souverain, la divinité

panlhée, que l'on honore indifTéromment sous tous les

noms '. Ces ambitions et ces »|uer«dl('s sont sans conséquence

religieuse; on discute sur des noms, sur «les rites, sur des

t<"m[)les; «le part et d'autre, la foi est la mémo, c'est le même
culte ardent et aveugle qui se porte avec frénésie vers un

1. Mètamorph., m, l,

2. Voici par exemple comme les fidèles d'Atlis t hantcni !«'ur dieu

dan» un hymne que nous a conservé saint llippolyt»» /'
'

V, 9, 8) : « Que l'on l'appolle iu-uroux lils «!.« ('.roij4»s. o\

OU de la (îrando Khéa, salut, Attis, nom cruol nu ctvur de Uhea!
(!'. st toi (|uo les Assyrion.s appollont le trèsd • » ' •» ' - •

. nlière. (Jsiris; la .sa^ess»» ^'rr»c*|ue, Oois*-

Samolliraco, Adam 1«» vénérable; riI«>mos, Cor)'bant6; les l'hryf^ions,

tantôt Papas, t
'" '' !ivre. ou Dieu, ou le Slir" i (Ihovrlor.

ou Mpi vert n ou Joueur tl«« tliUt* qii i ranmode
fécondo. » Cf. d*Ai.è!», Théologie df naint fiippolj/lr\ p. H3: W. Htrr-
/JKNSTFIX, Stutiien ziim nntiktrn St/nkn ! ' ' î

'

:i. InKMKi:. nUi'. luicr,, i, 23, I : • //

e$8e qui inter Jmlaeos ifiiitirni quii$i Filiua nppantrrii. i ' irts

nulcin i/utisi Pater tirs-

Sanelus «i</i'(vi/<iirriV. /

eut, eum qui sit Muper omnia Pater, et itiê!incr4 voeari te #y

cum i'orant /loniine». •

i.A TniMT^. — r. II. S
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dieu à qui l'on se donne sans le connaître ^ La tradition

égyptienne, phrygienne, syrienne, a déterminé les traits de

ses statues, ses attributs, les formes de son culte : on recon-

naîtra Gérés à sa gerbe de blé, on reconnaîtra Atargatis

assise sur ses lions et répandant de ses deux seins la fécondité

sui; le monde. Mais ce ne sont là que des traits extérieurs;

ce qu'est cette déesse aux larges tresses, quel est l'idéal

qu'elle représente, quelle est la vertu qu'elle impose, nul

ne le sait et, à vrai dire, pendant longtemps, nul ne s'en

soucie. Isis sera pendant longtemps la patronne des courli-

sanes avant de devenir la déesse de la chasteté
; ce ne sera

pas elle qui attirera ses fidèles à une vertu surhumaine et

vraiment divine; ce seront ses_ fidèles qui, devenus plus

soucieux de moralité, rougiront de leur déesse et la rendront

moins indigne de leurs hommages. La divinité n'est qu'une

épave inerte, que le flot humain soulève et qu'il laisse

ensuite retomber.

Ne sent-on pas là, avec une acuité douloureuse, cette

recherche de Dieu décrite par saint Paul? A tâtons, dans la

nuit, on cherche Dieu, on ne le trouve pas et pourtant on vit

en lui.

1. Sur ce syncrétisme religieux, cf. Toutain, Les Cultes païens

dans l'Empire romain, ii (1911), p. 227-257. L'origine de ce syncré-

tisme se trouve dans les religions orientales; sa diffusion est due,

en grande partie, aux fonctionnaires impériaux et aux officiers qui

leur étaient attachés ; c'est surtout à la fin du ii^ siècle et au début

du iii^ siècle que ce syncrétisme s'est répandu : « Les inscriptions

datées s'échelonnent principalement sur les règnes de Marc-Aurèle,

de Commode, de Septime Sévère, d'Alexandre Sévère, de Gordien

et pendant la moitié du m® siècle; mais ils (les documents) sont

surtout abondants depuis la mort d'Antonin le Pieux jusqu'à celle

d'Alexandre Sévère (34 sur 56, soit près des deux tiers) » [l. L,

p. 256).
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Dans 1«; pafranisme do 1 époque iinpcriale, au il* siècle

surtout, il n'y a guère que deux forces religieuses vivantes :

les ndii^Mons oriontalcs et la philosophie. Nous avons vu ce

(jue 1rs religions orientales pouvaient donner à l'Ame païenne :

excitation vive et ardente, sans croyance drlinir. sans

prëceptcs moraux ni force pour mieux vivre. Doctrine reli-

gieuse, doctrine morale, la philosophie prétend donner tout

cela; et, dans ce si»>clc si trouhlê, si sondjrc, parfois si déses-

péré, elle se présente comme le guide des Ames et leur

soutien. Nous n'insisterons pas sur les diverses doctrines

morales des philosopiies, mais nous tAcherons de lixer les

principaux traits de leurs doctrines religieuses K

X l. — La philosophie religieuse des stoïciens

('/est lo stoïcisme dahord qui se présente à nous; c'est lui

(]ui altirr alors les Ames les plus hautes. Di's Torigioe. il

s'était posé comme une école de force morale: il l'est resté:

et, aux joui's mauvais de 1 empire, c'est prés de lui que les

Ames énergi(jues viennent se hausser A cet idéal de vertu

1. Nous no parleruiis (|ue du .sloîcisino ot du pUlooismc. Lo
l»v(' *-tn«\ lui îui

-'.•
,||.s ,,

'

ii504|

«le !
, ,

!'•, lémuin ' ^ •

. îiiinj ;ui • . , .. .. us a
coiisorvo SiMi*Licit*!t, et quo nous avons dtô ci-dosans ip. vu. n. S). Le
N'ornbro, i|u'uii néo-[

iilecs uf. /.h.i.i:m, V, l. . :.. i ..^. .. i , ^ • • •

comme leur niélaphysi(|uo. A colle dos plntouicicuii. ol ollo no mérito

1»:»» uni' rluili' p.irtiriiliiTO. La ' loulo n'«'onlo de i

llijuc «Ir la Porle Majuuro a mir» .: .. u..au on |iiM>i..r.. l^, ;

pyllui^oriciiMiiie. C,t. J. CARCoruo, in Ûttuiitfttê ptfi .';•:. t .".i

i*ortc Mitjt'ttrt'. il'aris. 1927). surtout 11, cli. u (p.
'

; . U p^tkn-

fiorisiHCy ol ch. m ip. 207 sjp] ' - ' ' • • "v'^a^'D'.- .> ••'•v.
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rigide que nulle infortune ne peut déconcerter. iMais il se

donne aussi comme une école de religion, surtout avec

Épictète et Marc-Aurèle.

C'est h\ t\ première vue, une prétention étrange de la part

de ce monisme matérialiste qui ne voit dans la divinité que

la loi inconsciente du monde, un élément matériel, comme

les autres éléments dont l'univers est composé, mais le plus

actif et le subtil de tous, le feu. Cette conception, fataliste et

matérialiste, semble rebelle à toute interprétation religieuse;

et cependant sur cette base, étroite et fragile, les stoïciens

ont élevé un temple où bien des âmes cherchèrent un abri.

Nous nous rappelons l'hymne de Cléanthe [Origines, p. 47) ;

ces beaux accents restent longtemps sans écho; ni Chrysippe

ni Sénèque ni les autres stoïciens ne savent ainsi chanter et

prier Dieu. C'est sans doute que cette belle fleur de la

religion ne germe pas spontanément du stoïcisme et que, si

nous la pouvons cueillir dans les livres d'Rpictète ou de Marc-

Aurèle, nous devons en chercher la racine moins dans l'ensei-

gnement traditionnel du Portique que dans les aspirations

profondes des âmes.

I. — Épictète.

Épictète était né vers la fm du règne de Claude, à Hiéra-

polis de Phrygie. Cette ville, et toute la région, avait été

évangélisée par saint Paul; à Rome, où il vint très jeune,

Épictète devait retrouver bien des chrétiens; ces contacts ne

lui ont rien appris; il a remarqué la constance des martyrs,

il n'y voit qu'un effet de l'habitude^. Esclave d'Épaphrodite,

qui était affranchi de Néron, il a vécu longtemps à Rome
;

atteint par un sénatus-consulte qui, sous Domitien, bannissait

tous les philosophes, il se retira à Nicopolis, en Épire, et c'est

1. Entretiens, iv, 7, 6 : parlant de la constance en face des persé-
cutions, il écrit : « On peut arriver là par folie ou par habitude,
comme les Galiléens; et l'on ne pourrait y parvenir par une démons-
tration rationnelle, en comprenant que Dieu a fait tout ce qui est

dans le monde...? » Trois fois (i, 21, 12; 22, 4; ii, 9, 20) il parle des
Juifs; il ne semble pas les connaître mieux que les chrétiens.
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là surtout qu'il tint école. Il mourut, sciiiblc-t-il, au début du

règne dlladrien'.

Comme la [ilup.irl des philosophes de cette époque, Épic-

tùte n'écrivait pas, il enseignait ; sa doctrine nous a été

transmise [lar les notes qu'un de ses élèves, Arrien. prenait à

ses levons. Ces cahiers, prêtés à des amis, circulèrent plus

que le rédacteur ne l'avait prévu; il fut ainsi entraîné à les

pui)lier2.

Cette rédaction, notée au jour le jour, n'a rien d'un livre;

les conférences se succèdent, au hasard des circonstances ou

des lectures, sans plan préconçu; le lecteur, <jui cherche ici

une synthèse, doit la construire A ses frais; mais il sait cré

à l'étudijul d'avoir si lidèlement reproduit l'accent du maître ;

toute la vie de l'école a passé dans ces vieux cahiers et on ne

les relit pas, aujourd'hui encore, sans émotion.

Arrien lui-même les présente ainsi :

« Épiclèto ne se préoccupait d'autre chose que de porter au bien

l'esprit de ses nudilnurs. Si ces leçons produisent ce résultat, fùl-il

le SfuI, elles auront, jo crois, tout le mérite que doit avoir la parole

d'un pliilosopho. Si elles ne le produisent pas, il faut au moins

({ue les lecteurs sachent (|ue, lorsque Kpiclète parlait lui-mî^me. les

auditeurs éprouvaient inévitablement tout ce iiu'il voulait leur faire

éproiivcr. B

1. Cf. A. Un.'SiioPFKn. /Cpictct und die Stoa (Stuttgart. 1890); Id..

Die Ethik des Stoïkcra Kpictet {Slittt^nrt^ 18Ui|. id.. f'putfi und dut
ycuc Tesiamcut ((Wosscn, 1911). Go dernier livre a pr ^

études importantes : II. I'. I«\(;ram:k, l.n philosophie reitgt. ... . .

tèlc et te rhri»tianisme. l<e%'tiè bihii/ftic. 1912, p. 5 '21 et 192-1-

It. lii i.TMW.N. Daa reltfiiose Moment m der ethiwhtn i'nten%-ei^ <

ilpiktet und tins yeue J'esiintent. Aettschr. f. .V. 7'. M'. ••

p. 97-110 ol 177-191. — Il faut mentionner onlin le livre «

d«î Th. CoLAnuKAU, Htiide »ur Hpictètc (Paris, 190U>

2. (les fuitretiens d'Kj»ictôto sont j» . us I a »•*

irnnu'diali» et In plus thhdo de l'unsn ut du (
I "

Manttei, rôdigé plus tard par Arrien. est « une sorte do I

ou de II VIT tlo chevet A l'usage de ceux qui pral" ;

'

,
i*'

doctrine, m.iis no se sentaient pas encoro iris s» i- m.-» »

(Colardoau, p. 25). — Los entretien» sont cités ici d'apn^s rèdition

H. SchiMikl >\ TeuhniM*. 18'* is avons souveoi suivi la

lr.u!u< ti'H «h» I vi'.iiiv , P. iris 1
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Cette déclaration, contenue et émue à la fois, donne la

note des leçons d'Épictète, l'impression qu'un disciple ardent

en devait ressentir. Cet ancien esclave, ce vieillard pauvre,

exilé, estropie, s'imposait avec une force étrange aux jeunes

gens qui venaient l'entendre à Nicopolis.

Ce n'est pas le public élégant et un peu désœuvré qui

applaudit les conférences morales de Plutarque ou, plus

tard, les déclamations d'Mius Aristide. C'est un groupe de

disciples enthousiastes de leur maître et écoutant religieuse-

ment sa parole pour apprendre de lui à bien vivre. Voici

comment Épictète décrit l'élève idéal qu'il recherche :

« Ne veux-tu pas tendre à ce but : veiller à ce que rien n'arrive de

ce que tu ne veux pas, à ce que rien de ce que tu veux ne manque

à être? Donnez-moi un jeune homme qui vienne cà l'école avec cette

intention, qui lutte à cette seule fin, et qui dise : « Adieu tout le

reste! Il me suffît de pouvoir vivre sans entraves et sans chagrin,

de pouvoir tendre le cou à tout événement, libre et les yeux levés vers

le ciel, comme un ami des dieux, sans crainte de tout ce qui peut

arriver. » Que l'on me présente un tel individu, et je lui dirai :

« Viens, jeune homme, viens dans ton domaine. C'est à toi qu'il est

réservé d'être l'honneur de la philosophie... « (ii, 17).

Sur des âmes ainsi avides d'indépendance, quel effet devra

produire l'enseignement? Avant tout, l'instinct de la lutte :

« Je crois que, parmi ceux qui sont assis ici, il y en a qui couvent

quelque chose en eux-mêmes, et qui disent : « Ne se présentera-t-il

pas pour moi une épreuve pareille à celle qui s'est présentée pour

tel et tel? Dois-je passer ma vie assis dans un coin, tandis que je

pourrais être couronné à Olympie? Quand m'annoncera-t-on pour

moi une pareille lutte? » Voilà comme vous devriez être tous » (i, 29).

« Que d'autres pensent aux procès, aux problèmes, aux syllogismes;

ne pense, toi, qu'à la mort, à la prison, à la torture, à l'exil, mais

penses-y sans trembler, soumis à celui qui t'a appelé à un pareil sort,

à celui qui t'a jugé digne d'être placé dans ce poste, pour y montrer

ce que peut une âme raisonnable mise en face des forces qui échappent

à l'action de notre volonté » (ii, 1).

« Me verrez-vous exempt de la mort, delà vieillesse, delà maladie?

Non, mais vous me verrez comme un dieu en face de la mort, comme
un dieu en face de la maladie. Voilà ce que je sais, voilà ce que je

puis; tout le reste, je ne le sais, ni ne le puis; je vous ferai voiries

nerfs d'un philosophe... » (ii, 8).
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« IlI maiiitooant, moi, je suis votre maUrc, ot vou», %'oas éUnilet

sous moi. Mon but ost de faire cnfln do vous des hommc.H alTranchifi

do toute entrave, do toute contrainte, libres, tranquilles, heurcax,

(|ui tournent leurs regards vers Dieu dans les p.tit»îs • • dans

les pramios «hoscs. Kt vous, vous <^les ici pour .'ij»pr' '. pour

travailler A devenir C08 hommes. I*oar(|uoi donc l'œuvre ne s'ochève-

t-ello pas?... Cela tient-il à moi, ou ù vous, ou a In oalurc roAme de

la chose? La chose en elle-m«^nie est possible, et la •' ' oo

notro pouvoir. Il reste donc que cela tienne à moi > . ce

qui est plus exact, à moi et h vous. Kh bien, voulez-vous que nous

nous mettions à apporter ici la ferme intention de le faire? Laissons

là tout le passe, mettons-nous seulement à l'd'uvrc, fiez-vous à moi,

et vous verre/. • lU. 19. 29i.

Dans ces paroles ardentes, on croit entendre la voL\ du

vieux maître, et Ton devine sans peine l*émotion des

(liscii)lcs ((u'il entraînait. Mais, où les entralnait-il.' .\ l'indé-

pondaiice totale: Diomnie est son maître; il n'a rien à

craindre, rien ;\ attendre, rien ;\ implorer de qui que ce

soil:

« C'est une loi qu'a établie Dieu lui-même, qui a dit : « Si tu désires

quol«iuo bien, tire-le de toi-même. « « Non, dis-tu, mais dun autre. »

u N\)n pas, do toi-même. " Par suite, quand un tyran me menace el

me fait venir, je lui dis : « (^Uii m«'naces-lu? » S'il me répond : « Je le

ferai enchaîner. » « Ce sont mes pieds et mes mains que tu menaces »,

lui dis-je. S'il me répond : « Je te ferai couper le cou ». je lui dis :

« C'est ujon cou que tu menaces... » < Vous enseijçnez donc, philo-

sophes, à mépriser les rois? » A Dieu ne plaise. Car, qui do nous

cnsoi)(ne à leur disputer ce qui est dans leur pouvoir? Prends mon
corps, prends mn fortune, prends ma réputation, prends les miens...

* Oui, nuiis je veux aussi «ommnnder a tes ronviction*^ '»\«l-oe

({ui t'en a donné le pouvoir? Comment pourrais-tu ti.
,

r des

convictions d'un autre? • J'en triompherai bien, dis-tu. en lui faisant

peur. > Ij^nores tu qu'elles triomphent d'elles-mêmes, mais que per-

sonne ne triomphe d illes... n, 29).

Le stoïcisme nous apparaît ici tout entier, dans sa Itère

indépendance, mais au^si dans S4»s prétentions orjjueilleuses

à rautononiic : Dieu, c'est-A-dirc le destin, a fait de chacun

de nous son maître; il n'y a de vrai bien que ce «pron peut

tirer de soi ; on sera donc totalement indépendant des caprices

de la fortune ou des hommes, mais aussi on n'aura rien k
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attentirc ni à demander d'une puissance supérieure. Le

dogme chrétien de la grâce, le devoir de la prière se heurte-

ront ù cette présomption et la condamneront, et le pélagia-

nisme esscûera en vain d'introduire dans le bercail du Christ,

dans son humble petit troupeau, le fol orgueil du stoïcisme.

Ce trait est essentiel; mais si on le corrige, tout le reste prend

un accent chrétien, et ce dialogue du philosophe et du tyran

est comme un écho anticipé des interrogatoires des martyrs;

eux aussi diront : « Tu peux prendre mon corps et mes biens,

mais noji pas commander à mes convictions {oby\}.aza). »

Toute la philosophie d'Épictète présente ce double aspect :

elle nous choque par son orgueil, elle impose l'admiration

par son élévation et "sa sincérité. Et ces deux traits se nient

l'un l'autre : de là, les contradictions constantes de cette

morale et de cette religion.

En face des tentations de chute morale, d'autres philo-

sophes, peu nombreux à la vérité, recommandaient la prière.

Épictète le plus souvent la déconseille ^
: on doit se suffire à

soi-même.

« Comment arriver à triompher de la luxure? Il faut vouloir se

plaire à soi-même, il faut vouloir être beau aux yeux de Dieu. Il faut

désirer vivre pur avec soi et avec Dieu. Puis, quand il se présente

quelque imagination impure, Platon 2 te dit : « Recours aux sacri-

fices expiatoires, recours, en suppliant, aux temples des dieux tuté-

laires. » Mais il te suffît de te retirer dans la société de quelqu'un des

1. Dans quelques textes rares, il exhorte cependant ses disciples

à invoquer le secours des dieux dans leur lutte pour la liberté : 11, 18,

28. Cf. III, 21, 12, et Bultmann, p. 183 sq.

2. Platon {Lois, 854'-), parlant de la tentation de sacrilège, écrit :

« C'est un aiguillon qui vient de fautes anciennes et impures com-
mises contre les hommes... voici comment on peut s'y soustraire :

quand une de ces pensées te vient, recours aux sacrifices expiatoires;

recours, en suppliant, aux temples des dieux protecteurs; recours à

la société des hommes de bien, et tantôt écoute, tantôt essaie de dire

toi-même comme il faut que l'homme honore tout ce qu'il y a de
beau et de juste, et fuis absolument la société des méchants. Si, en

agissant ainsi, tu rends la maladie moins dangereuse (tout est bien);

sinon, considère que la mort est préférable, et sors de la vie. » Il

est remarquable que, dans son commentaire de ce texte, Epictète a

retenu le conseil de fréquenter les gens de bien, mais a rejeté l'in-

tercession des dieux.
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sages, cl <lc rester avec lui en te comparant û lui, qu'il soit uo de

ceux «jui vivent ou un do ceux qui sont morts. Va vers Socrato

vois-lo... triomphant de In hcauti* d'Ahibinde en se jouant : songe

quelle Jurande vi«!loire, quelle victoire iquc, il eut alors cons-

( ieiico d'avoir r»,-m portée... Si tu to rej. ..les tout cela, tu triom-

plioras do l'iinagination, et tu oe seras pas cntrainé par elle. Com-

mence par résister h son impression trop vive, et dis : Attends-moi

un peu, imagination : laisse-moi voir qui lu es et sur quoi (u portes.

Laisse-moi le juger. » Puis ne la laisse pas faire de progrés et te repré-

senter louti' la suite de la .scène, sinon elle t'entraînera où elle voudra.

Opposo-lui plut'U une autre imagination belle et noble, et chasse

cette imagirjation souillée. Si tu l'habitues à cette e 'ique. tu

verras ce que deviendront tes épaubs. tes nerfs, tes ios. mais

aujourd'hui, lu n'as que des mois : rien de plus » lu. 18, 19).

I)an.s ces conseils on ne peut méconnaître une line psycho-

io/rie : le précepte, cher nuv stoïciens, <le briser l'impression

dang-ereiise on du moins d'en émousser la pointe par une

froid*; n'tlevion, e<t souvent efficace; plus encore, le recours

à (les im igiiHilions plus saines (pii chassent les phantasmes

souillés; mais tout cela ne supplée pas à la prière. L'atlilctc

ainsi formé pourra sans doute développer ses épaules cl ses

muscles, et s*y complaire; mais cette t^ymnasticpie ne durera

pas toujours ni ne suffira à tout; un jour viendra où, faute

d'e.xercice, t'Hitc cette vigueur s'amollira; ou bien un clioc

imprévu et violent renversera tout cet édifice.

Ailb'urs, revenant i\ son thème favori (jue les maux exté-

rieurs ne sont rien, Kpictètc irourmando ainsi son disciple:

• De quoi faisons nous cas? Dos choses cxtérioun^^. .\ quoi noos

attachons-nous? Aux choses extérieures. Pouvons-nous bien noos

demander après «-ela d'où vienii '
" •••» et n«»s tour: * ' ..

Seigneur l)icu, disons-nous, uippor aux teu . s?

Imbécile, tu n'as pas des doigts, et ce n'est pas Dieu qui te les a

donnés? .\ssiods-toi donc, et prie-le d'empêcher tes narines do couler.

Mouche-loi pbibM, et ne lui fais pas do r<
' •-. Qu<»i donc? dans

lo cas prosent aussi no ta-lil rien donn- : u-t-il pas donné la

patience? no l*a-t-il pas donné la grandeur d'Ame? ne l*a-t-il pas

donné lo courage? Voilù tes doigts ; et tu cherches encore ipiolqu'un

pour to moucher? »

Tout n'est pas dit par celte boutade un peu vulgaire où le

vieil esclave se complaît. Ces biens extérieurs nous fascinent,



42 I.K PAGANISME. — LA PHILOSOPIIIE RELIGIEUSE.

en ellet; comment en exorciser le charme? Épictète nous

redit le conseil stoïcien : regarde les maux bien en face :

considère-les attentivement, froidement, tu verras que ce

n'est rien :

« Qu'est-ce que c'est que la mort? ce n'est qu'un épouvantail; regarde-

le étudie-le, tu verras qu'il ne mord pas. 11 faut que ton corps soit

séparé de ton âme, aujourd'hui ou plus tard, comme il l'a été aupa-

ravant. Pourquoi te fâcher de ce que c'est aujourd'hui? Si ce n'était

pas aujourd'hui, ce serait plus tard. Et pourquoi en est-il ainsi? pour

que s'accomplisse la révolution du monde, qui a besoin de choses

présentes, de choses futures et de choses passées. Qu'est-ce que la

douleur? un épouvantail; retourne-le et vois ce que c'est. Ton corps

est péniblement impressionné en ce moment, il le sera bientôt d'une

façon plus agréable. Si tu n'y trouves pas ton compte, la porte est

ouverte; si tu y trouves ton compte, supporte-le. Il faut que la porte

nous soit toujours ouverte, et ainsi nous ne pouvons avoir d'ennui »

(II, I, 14).

Les Entretiens sont pleins de ces formules tranchantes : la

mort n'est rien, la douleur n'est rien, la perte des parents

n'est rien ; la destruction d'une ville et le massacre de ses

habitants, ce n'est pas plus tragique que la destruction d'un

nid de cigognes (i, 28, 15). Ces paradoxes peuvent soutenir

aune heure d'exaltation; on peut redire alors: Paete, non

dolet. Mais on ne peut appuyer la vie entière sur un soutien

aussi fragile : il serait trop aisé de se servir contre Épictète

de la méthode qui lui est chère, de regarder le paradoxe

bien en face, de le retourner et de voir que ce n'est rien. A

coup sûr, on pourra dire avec saint Paul que ces souflTances

présentes sont légères, si on les compare à l'immense poids

de la béatitude éternelle; c'est là une consolation efficace;

mais, si on nous l'arrache, que nous laisse-t-on?

Pour nous délivrer de ces angoisses, le stoïcisme ouvre

devant nous une perspective plus large : nous ne sommes

qu'une petite partie du monde, et nous dépendons de ce

grand tout, et nous devons, au besoin, sacrifier notre intérêt

personnel à l'intérêt universel :

« Comment se fait-il qu'on dise des choses du dehors, tantôt qu'elles

sont conformes à notre nature, tantôt qu'elles lui sont contraires?
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Tu parles commo si nous ctn-us u» .ir.- rpi'îl

est courornio à In nature du pied d t..i. ,,.,,. ,. .,. .a 1«- prcuds

comme le pied de quelqu'un et non plus comme un tout i.Holé, voiri

qu'il lui devient séant do s'enfooccr dans In houe, de marcher sur

d«;s •'•pines, parfois m^me d'être coupé dans l'intrrrt du c(

autrement ce ne serait pas h* pied «le quelc|u'un. (l'ost .i , . ,,..»

ainsi que nous devons raisonner pour nous-mêmes. Qu'ost-cc que
tu es? Un homme. Si tu te considères comme un tout isole, il ect

dans la nature d»» vivre jus({u'à la vieillesse, d'être r ' * en honne

santé. Mais, .si tu te considères comme un homme et * j une paKie

d'un tout, il t'est séant, dans l'intérêt do ce tout, d'être tantôt malade,

tantôt sur mer, tantôt en péril, tantôt dans l'indigence, et linalement

de mourir avant le temps. Pourfjuoi t'en irriter? Ne sais-tu pas qu'au*

Irement tu cesserais d'être un homme, comme le pied '•''' le pied

d(! quelqu'un. (Qu'est-ce qu'un homme, en clFct/ un t d une
< ité : d'ahord de celte cité qui se compose des dieux et des hommef,
puis de celle qui porte ce nom tout près de nous, et qui «est une

petite ima^e de la cité universelle • ii, 5).

Ce lexte rappelle de très près un des cnraclères essentiels

de la morale de saint Paul : nous sommes les membres du

coqis, de l'Kglisc; chacun de nous doit donc avoir le souci du

corps entier, souffrir de tout ce (jui le meurtrit, se réjouir de

tout ce qui le soutient et le développe. Mais saint Paul ne

s'en tient pas l;\ : il ajoute que le corps n'existe que pour les

mrmhrrs; toutes les grAces qu'il reçoit, tout cet influx vital

qui, du Christ, son CJief, se répand rn lui, a pour cU'et et

pour but <!«' promouvoir le Iden de chacun des membres.

Ainsi il y a nue (inalité récipro(|ue: chaque membre doit se

sacrifier au corps entier, mais aussi le corps entier n'existe

(jue pour vivifier chaque mrmbre; l'I'lçli'^e no vit q»ie pour

les chrétiens, de mùme que 1rs chrétiens ne vivent que pour

n-Vlise.

Chez Kpicfète, il n'y a pas trace de cette récipn^citc : chaque

membre n'est i)as une lin en soi; il doit se sacrifier pour le

corps, et, A la fin de sa vie, il s'absorbera dans le tiut. Cette

a.H])irafion incoercible (pii pousse tout hiunme vers le bonheur,

il faut la comprimer nu, par un rflort de ilialeclicpie impi-

toyable, il faut se pei*s\jader qu'il n'y a pour chacun tle nous

d'autre bonheur que b» bien-être universel du monde entier.

De là vient A la doctrine d'Kpictète sa violence, quand il est
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logique avec lui-môme, et ses contradictions, quand son

besoin de vivre, quand son appétit de bonheur triomphe de

sa logique et fait éclater son système.

Épictète lui-même sent si bien la fragilité des réflexions

qu'il suggère, qu'il a soin de nous rappeler que nous ne

supportons tous ces maux qu'autant que nous le voulons

bien: la porte est ouverte. Cette invitation au suicide est

fréquente, c'est l'argument suprême pour résoudre les cas

désespérés : ainsi, après une longue discussion sur le malheur :

« Voici le point capital : souviens-toi que la porte est ouverte.

Ne sois pas plus lâche que les enfants
;
quand ils sont las d'un

jeu, ils disent : Je ne joue plus. Eh bien, toi aussi, quand tu

te trouves dans cette disposition, dis : Je ne joue plus, et

va-t'en; mais, si tu restes, ne te plains pas. » (i, 24-, 20.) Un
peu plus bas: « La maison est enfumée? si c'est tolérable, je

reste; si c'est intolérable, je m'en vais; car, il faut toujours

se le rappeler, la porte est ouverte... » (i, 25, 18.)

C'est là une des contradictions et une des faiblesses de la

philosophie d'Épictète. Il répète souvent, et très justement,

que le devoir de l'homme est de rester au poste où Dieu Ta

placé : l'abandonner par le suicide, c'est déserter. Mais,

d'autre part, le malheur peut être si accablant que la mort

soit la seule issue. Pour résoudre cette opposition, le philo-

sophe imagine que cette souffrance intolérable est elle-même

une indication de la Providence qui nous invite à quitter la

vie : « Il faut agir ici avec réflexion, sans faiblesse, sans se

contenter du premier prétexte venu. Car c'est là une chose

que Dieu défend: il a besoin que le monde soit ce qu'il est,

que ceux qui vivent sur la terre soient ce qu'ils sont. Mais,

s'il nous donne le signal de la retraite, comme à Socrate, il

faut obéir à son signal, comme à celui d'un général. »

(i, 29, 29.) C'est très juste, mais cela ferme devant nous cette

porte qu'on nous disait toujours ouverte : Socrate avait été

condamné à mort, ce verdict et le souci d'obéir aux lois

étaient, en effet, des indications suffisantes : c'était le signal

de la retraite donné par celui-là seul qui peut le donner,

mais nous sommes loin ici des enfants lassés ou boudeurs,

qui disent : Je ne veux plus jouer.
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Kt voici une autre surprbc : dans une leçon enthousiaste,

Kpictète s'écrie :

• Votre vieux maître, qui est assis ici, ne devrait pas être obligé

do vous donner du cn'ur, do vous empt^chcr de tenir sur vous-mêmes
des propos tAches et indignes, son souci devrait être de retenir des

jcunos ^cns qui, connaissant noire parent** avec les dieux, et en

mt^mo temps les liens dont nous sommes attachés... voudraient se

débarrasser de tout cela... et s'en aller vers les dieux leurs parents,

(]'cst là «0 que devrait «Hre la lâche do votre maitre et de votre édu-

cateur, si vraiment c'était quelqu'un. Vous viendriez h moi en me
(lisanl : Lpictètc, nous ne pouvons plus supporter d'être enchaînés

à (0 misérahlo corps, de lui donner à manf^^er et h boire et de le

reposer et de le laver... Laisse-nous retourner d'où nous venons;

laisse-nous nous dé^M^or de ces liens, qui nous assujcltifisent et qoi

MOUS accablent... Alors je devrais vous dire : O hommes, attendei

I)ieu. (Juand il vous donnera \o signal, quand il vous relèvera de

volro serviro, alors allez vers lui - • ' tO|.

Cette impatience d'ôtre délivré des liens du corps et de

vivre avec les dieux, ne fait-elle pas penser à saint Paul :

« Je désire mourir et être avec le Christ > PhiL, i, 23 .^ Le

sentiment est senîl)l.ii)le, en elFet, mais chez saint Paul cette

impatience naît d'une foi certaine; l'apntre sait cequi l'attend

oulrr-tnrahc : vivn* avec h* Christ vivant. L'Ame d KpictMe

est soulevée par le désir, mais le terme où elle tend n'est

'|u'un rêve, (pn; sa pliil<)so[)hic dément. La mort diss«)ut sans

espoir ce com|)osé fragile ([ue nous sommes, et les dieux vers

ipii nous tendons ne sont (pie les quatre éléments dans

les(iuels nous allons nous résorber :

« Il est (pieUpi'un qui me fournit la non* ••*••' et le v •-'"'*r*

quand il no nu* donne plus ce qui m'est ne< , c'est ,

*

la retraite, c'est qu'il ouvre la porto, c'est qu'il dit : Viens. Où ce! »

'

V'ers un lermo qui n'a ri«*n d'olTrayant, qui n'est autre que ton orl-

^ino, vers dos amis et des parents, vers les éléments. (!e qu'il y avait

en toi de fou retourne au feu ; ce qu'il y avait de terre va vers la

(erro; co qu'il y avait d'nir, dans l'nir; ce qu'il y avait d'eau, dans
l'eau. Il n'y a ni llad.-s, ni Aihéron, ni Cocyle, ni Pyriphlégèlhon ;

mais tout ost plein du dieux el do démons • (iii. 13, 13).

(^eltc déclaration est catégori(|uc; mais l'on se demande,

après l'avoir lue, d'où les jeunes disciples que révc Kpictètc



/jlG LK PAGANISME. LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE.

pourraient concevoii- cette impatience de rejoindre les dieux,

leurs narcats : qui donc est si pressé d'amour pour les quatre

cléments? On rencontre ici la contradiction la plus sensible

de la philosophie d'Épictète : c'est une philosophie religieuse

pleine d'une piété ardente, humble, confiante, mais qui

s'appuie sur un panthéisme matérialiste, sans compromis.

M. Colardeau, dont VÉtude sur Épietète est si attentive, si

perspicace et, en même temps, si sympathique, a écrit très

justement (*239) : <( De la lecture des E?itretie?is se dégage une

réelle impression religieuse : si ce n'est l'impression domi-

nante, c'est au moins l'une des principales; on dirait volon-

tiers après cette lecture : Ceci est un livre de piété. » L
relève ensuite, chez Épictète et chez Sénèque, l'effort que

font ces moralistes pour « concilier le polythéisme popu-

laire, le panthéisme stoïcien et la conception d'un Dieu qui

rappelle celui de Socrate et de Platon » (240), et il ajoute :

« Épictète nous donne ici un exemple de prudence. Très

défiant, on l'a vu, des spéculations de cette nature, il ne

parait pas avoir initié ses élèves à des discussions qui, sans

doute, l'intéressaient peu lui-même. Ce sont des sentiments

religieux, en relation étroite avec la conduite morale, qu'il

exprimait devant eux, plutôt que des idées théologiques et

des conceptions métaphysiques. »

Cette défiance d'Épictète est indéniable; mais est-ce

prudence qu'il faut l'appeler, n'est-ce pas plutôt faiblesse?

On en jugera mieux quand nous l'aurons brièvement décrite.

Relisons d'abord quelques-uns des textes où se manifeste la

piété d'Épictète, ardente, touchante, confiante. Nous avons

vu comment Cléanthe invoquait Dieu comme le père des

hommes. Cette pensée est chère à Épictète :

« Si on s'inspirait, autant qu'on le doit, de cette pensée que nous

sommes tous enfants de Dieu, que Dieu est le père des hommes et

des dieux, jamais, je pense, on n'aurait de soi des idées qui nous

amofndrissent et nous rapetissent. Quoi, si César t'adoptait, per-

sonne ne pourrait supporter ton orgueil, et, quand tu safs que tu es

fils de Dieu, tu ne t'enorgueillis pas? » (i, 3, i).

Ce père prend soin de ses enfants ; il veille sur le monde



Li: sToïrisMr. r.iMCTKTR. 47

qifil a produit et, tout (>.irticuliereiuent, sur ian hommes.
Celte cunsiflt-ration OAaii cIktc aux stoïciens: Èpicl«'te ne se

lasso pas «le la (Icvr'lopprr : parfois tri ou tri de ses d«'*vcIop-

peinoiiLs peut parallro un pru pu» ril : ainsi quand il admire

la sag'C'^se de hi(>u qui a donné à riioninie la harhe, permet-

tant à tous de reconnaître à première vue les deux sexes^

sans qu'on ait besoin de demander aux irens : lùhtu homme
ou femme? Mais, le plus souvent, sa pcns«'*e esl élevée et

porte l'homme à reconnaître sa grandeur :

« Les autres rires no sont-ils pas aussi des œuvres ila hicu? Oui,

mois ils ne sont pas nés pour roinmandcr, et ils ne sont pas des

|>arties de Diou. Toi, tu es ne pour commander; tu es un fraf^nont

dt'tacln' <lo In «livinilr'*: lu as en loi une partie de son «>lre. I »i

donc méconnuis-tu ta noble ori^^iiie? Ne sais-tu pan d'où tu • .^ .. ..a/

Ne consenliras-t>j pas à le rappeler, quand lu es a table, qui tu es.

loi qui es à table, et qui lu nourris en toi?... C'est un dieu que tu

exerces, un dieu que lu portes parb^ul, et lu n'en sais rien,

roux! Et crois-tu que j«' parlo ici d'un dieu dor ou d'ar^...^. ...

dehors de toi? Le Dieu dont je parle, lu le portes en toi-même; cl lu

ne l'aperçois pas que lu lo souilles par tes pensées impures ot tes

actions infAmes! • (ii, 8, 10.)

Il complète encore celte pensée en rappelant h ses disciples

le génie ainpicl Dieu les a confiés. Nous avons déjù rencontré

celle croyance, commune alors aux païens : clmipie homme a

son génie, chaque femme a sa Junon. tpicléle en tire le

tlirinr d'une exhortation tn^'s pi'cssanlc :

lu n'as pas des facultés éjfales à celles de ZeusK • C'est pour •*' >

qu'il a plan* pri>s de chacun de nous un g-nrdien. le ^*nie partici.

do chacun, auquel il a comnds le soin de nous panier, ot qui n osl

sujet ni au sonnneil ni à l'erreur. A quel pr< plus |

'

et plus vigilant aurait-il pu conlier chacun île Lors do..,

vous avez fermé votre porto et (|u'il n'y a point do lumièro «;

votre chambre, souvenez-vous do no jamais dire que vous <^tes seul.

car vous ne lètos p.is. Dlru esl dans votre chambre, et n

aussi; cl qu'ont-ils besoin «le lumièro pour voir ce q>v*

Vous dc\rit'/. pn'Uîr sermenl à ce Dieu, comme les
,

serment à César... Que jurorez-vous donc'^ do no jamais désobéir à

Diou. d«* ne jamais lui adresser «b* reproches, de no jamais vous

plaindre île ce jpi'il vov ' "tiera en partnj;»' ! - ' - jamais me. *-

leitLs de faire ou de ^ «'c ipii esl in< .•' sormcnl i -
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semble-t-il à laulre? On jure dans l'autre de ne préférer personne

à César; on jure dans celui-ci de se préférer soi-même à tout le

monde » (r, 14, 12).

Ces derniers mots, sous leur forme paradoxale, révèlent

ce qui est le plus profond dans la religion stoïcienne et ce

qui fait sa faiblesse : c'est son incurable égoisme
;
dans le

culte que nous rendons à Dieu, rien ne nous invite à nous

oublier, à nous dépasser, à sortir de nous-mêmes : ce Dieu

est en nous, non seulement comme Thôte qui y réside, mais

comme le tout dont nous émanons; nous ne sommes pas des

créatures de Dieu, nous sommes des portions de Dieu; notre

devoir sera non de tendre vers le Dieu dont la perfection

nous dépasse infiniment, mais dont l'amour nous appelle;

ce sera de respecter en nous cette portion de Dieu que nous

sommes. En un mot, comme le dit vigoureusement Épictète,

les Césariens jurent de ne préférer personne à César, les

stoïciens jurent de se préférer eux-mêmes à tous.

Une autre conséquence religieuse de ce système, c'est

l'interdiction de la prière; nous l'avons déjà remarqué, il y

faut revenir (i, 6, 40) : « Dieu ne vous a pas seulement donné

ces forces pour supporter, grâce à elles, tous les événements

sans vous laisser abattre ou briser par eux; mais encore, ce

qui était d'un bon roi et d'un père véritable, il vous les a

données libres, indépendantes, affranchies de toute contrainte

extérieure; il les a mises à votre disposition complète, sans

se réserver à lui-même la puissance de les entraver ou de

leur faire obstacle... » et la conséquence qu'il tire de là, c'est

celle qu'il avait déjà tirée, et presque dans les mêmes

termes: « Mouche-toi toi-même. » {Ibid., 30.)

Tout cela nous entraine bien loin de la piété chrétienne,

et ce sont des caractères essentiels du stoïcisme que rien ne

peut nous faire oublier. Mais, d'autre part, la religion

d'Épictète se répand parfois en effusions touchantes qu'un

chrétien ne désavouerait pas :

« Si nous comprenions, quelle autre chose devrions-nous faire...

que de célébrer Dieu, de chanter ses louanges, et de lui adresser

des actions de grâces? Ne devrions-nous pas, en bêchant la terre, en
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liiljoiirant. on manpffiant. chanlnr rel liymn" .1 Ijieu : lii«Mi f 1,

parcx* qu'il rif)iiH a donn» ces instruments avec lesquels n , u-

voDS travailler la terre; Dieu est grand, parc«* qu'il noas a dono*-

des mainM, un ^onier, un estomac, parce qu'il nous a |>6rniis de
croître «an.s nrms en apercevoir ot d<' réparer nos forées en ' •{.

Voilà ce que nous <ievrion« chanter a proj»os de chaque ch« ùs
ce pour quoi nous devrions chanter l'hymne le plus beau, le plus a

la gloire do Dieu, c'est la faculté qu'il nous a donnée de nous rendre
compte de ces dons, et de nous en servir «omme il faut. Kh bien!

puisque vous êtes aveugles, vous, le ^^rand nombre, ne fallait-il pas
qu'il y eût quoiqu'un qui remplit ce rAlc, et qui chantât, au nom
de tous, cet hymne à la divinité "i* Que puis-je faire, moi, vieux et

boiteux, si ce n'est de chanter Hieu.'' Si j'étais rossignol, je ferais

le métier d un rossignol; si j'étais cygne, celui d'un cygne. Je sois

un <^tre raisonnable; il me faut chanter Dieu. Voila mon métier,

ot je le fais, (^est un rôle auquel je no faillirai pas autant qu il sera

OD moi, et je vous engage tous à chanter avec moi » ii, 16, 15).

On ne peut relire une telle pa^e sans émotion. Le vieillard

qui parle ainsi voit s'achever une existence assujettie, humble
et pauvre; heaueouj) «1«î ceux <jui Tentouronl, et <|ui uni

moins souffert (|u»î lui, récriininrnt contre la Providence ou

contre la Tatalité; lui ne son^e qu'A louer Dieu et s'efVorce

d'entraîner ses disciples et, autant qu'il est en lui, tous les

autres hommes, dans ce concert. Tout cela «vst dipne de
respect et d'admiration; mais l'on no pi'ut se défendre, en

nn^me temps, d'une iirande tristesse quand on rélléchit au
hieu que chantait ainsi le pauvre vieillard: ce n'était pas le

Pj^re céleste, Orateur et Fin dernière, qui a comblé de hieus

ses enfants et (jui les appelle ;\ lui; c'était ce feu, cet air

enflammé (pie les stoïciens primaient pour leur hitm ot dont ils

faisaient la loi immanente du monde, ce principe tout-

puissant et fatal, dont leur Ame n'était «prune émanation
éphémère et où bientôt, par la mort, elle devait .se résorber.

Plus touchante encnre peut-être e^i !» |)riérc conq^osée par

Kpictètc ni |)ensaiit à la nmrt :

a Puisque de toute façon, dit-il, la mort doit nous trouver occupée
à quelque chose. j«' souhaite, pour ma part, qu'elle mo trouve occupé
à acconq)lir une noble t.'^che, un acte de bienfaisance util»» .1 tous:

je veux au moins, « ar eeci est toujours possible, qu'elle mo trouve

occupé h me perfectionner moi-mènie. I)és lors, il me sulTIra do
LA TRIMITÉ. — T. II. |
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pouvoir élever mes mains vers Dieu et de lui dire : Voilà l'emploi

que j'ai fait de ma vie et des facultés que vous m'aviez données : je

crois vous avoir toujours fait honneur. Ai-je jamais manqué à un

seul de mes devoirs? Vous ai-je jamais adressé un seul reproche?

J'ai été malade, pauvre, ignoré : d'autres aussi l'ont été; mais moi,

j'ai été content de l'être. M'en avez-vous jamais vu plus triste? Ne

me suis-je pas toujours présenté à vous le front radieux, n'atten-

dant qu'un ordre, qu'un signe de vous? Vous me rappelez : je m'en

vais en vous rendant grâces sans réserve de m'avoir admis avec

vous à ce grand spectacle du monde, pour y contempler votre œuvre

et comprendre votre gouvernement. Merci pour m'avoir fait naître ;

merci pour tous vos autres présents. Le temps que j'ai eu pour en

jouir me suffit. Reprenez-les et faites-en ce qu'il vous plaira. Ils

étaient à vous, car c'est de vous que je les tenais » (iv, 10, 14-18.

Cf. III, 5, 8-12).

Colardeau, dont j'ai reproduit la traduction, poursuit :

(( Quand on peut partir ainsi, que peut-on désirer de plus?

Peut-on vivre mieux et plus dignement, peut-on mourir plus

heureusement qu'avec de pareils sentiments? » (p. 270).

Sans doute, cette prière est empreinte d'une indéniable

noblesse; cependant un chrétien ne l'admirera pas sans

réserve et ne la fera pas sienne : à son lit de mort, il remer-

ciera Dieu non seulement de l'avoir mis au monde et de lui

avoir donné les facultés dont il a joui, mais encore de l'avoir

protégé, guidé, fortifié; le stoïcien, qui ne croit pas à la

grâce et qui condamne la prière, n'a pas souci de remercier

Dieu de tant de secours qu'il a reçus inconsciemment, et sa

prière est trop semblable à celle du pharisien de l'Évangile,

qui déploie devant Dieu toutes ses vertus et tous ses mérites,

moins pour lui en faire hommage que pour s'en parer lui-

même. Et, tout autant que le repentir de ses fautes et que la

reconnaissance des grâces reçues, l'espérance manque à cette

prière. Sans doute, le chrétien aussi remettra aux mains

de Dieu les éléments dont son corps était composé, « ce peu

de matière que la nature lui a prêté et dont elle a besoin

pour d'autres usages », mais il sait que son âme ne s'éva-

nouira pas ainsi, et il la dépose en toute assurance aux

mains paternelles de Dieu : « Mon Père, je remets mon âme

entre vos mains. » Le stoïcien d'Épictète n'a point cette
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espérance, et il ne [)eut f|ue iVîpiHer : « Je ne suis pas l'élrmilé,

je ne suis fju'un fiornme, une p«irlic de l'univers, une heure

du jour; }ti dois arriver comme elle, et commo elle paiisor *

(il, 5, 13).

Aussi c'est avec une t^rande tristesse que nous quittons

cette salle de cours où, môles aux jeunes gens de Nicopolis,

nous av(ms /îcoutt* fl\nMie. Sa parole est ardente et sincère,

et semble nous soulever vers un idé.il tn'^s haut; mais cet

idéal n'est-il pas ( himérique, et la parole d'un maître suffit-

elle à nous y porter? dette ivresse, qui exalte les tètes et les

cœurs dans la chaude atmosphère d'une salle de conférence,

ne va-t-elle pas se dissiper dès le premier contact avec la

vie? La question se pose nécessairement, et Kpictètc lui-

même nous suggère la réponse :

« Montre/. m(»i un stoïcien, si vous on avez un. Où cl comment le

foriez-vous ? Vous mo montrerez, il ost vrai, des milliers d'individus

parlant le langage du stoïcisme. Mais ces gens parlent-ils moins
bien le lan^rago iriOpicuro?... Où donc ost le stoïcien?... Montrez-

moi un homme (jui soit h la fois malade et heureux, on péril et

iioureux, mourant et heureux, exilé et heureux, flétri ot heureux.

Montrezle-moi. De par tous les dieux, je voudrais voir un stoïcien.

Si vous no pouvoz m'en montrer un tout fait, montrez-m'en un qui

soit en train do .se faire... Soyez bons pour moi. No refusez pas à ma
vieillesse la vue d'un spectacle que je n ai pas encore eu tous les

yeux... Que quoiqu'un d'entre vous me montre un homme qui

veuille être en communauté de pensée avec Dieu, n'accuser ni Dieu

ni homme, n'»Hre frustré d(î rien, no .so hourtor h rien, n'avoir ni

colère, ni haine, ni jalousie ; un homme qui veuille devenir un dieu

au lieu d'un homme, et qui songe, dans ce misérnble corps péris-

.sable, à vivre on socMlé avec /eus. Montrez-m'en un. Vous ne le

pouvez pas • (ii, t9, 22-27).

Tout cela n est pas un lieu commun d'école; c est la consta-

tation douloureuse d'un fait qui s'impose A tous : la phiio-

sn|)hie est un passi'-tcmps <lc lettrés, beaucoup plus (|u'une

écolr d'ascètes, ainsi que la ivvait Kpictèle : Quar philoutphia

fuit, farta phi/niogia rst, écrivait Sénè(|uc \^rp, 108, 43). O
sera la iicrtè des chrétiens de pouvoir dire: « Clioz nous, ce

no sont pas les discours qui sont beau.x, c'est U vie : non
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eloqiiiimir magna, sed vivimus *. » A cet appel pathétique du

vieux stoïcien : « Montrez-moi un homme malade et heureux,

mourant et heureux, exilé et heureux... », les chrétiens

seuls eussent pu répondre, répétant les uns après les autres

la parole de saint Paul : « Je surabonde de joie au milieu

de mes tribulations. » Mais c'est aussi qu'ils pouvaient dire:

« Je puis tout en celui qui me fortifie », et encore : « Nos

souffrances du moment présent produisent pour nous un

poids éternel de gloire. » Le stoïcien formé par Épictète

n'avait ni ce secours divin, ni cette espérance céleste.

IL — Marc-Aurèle.

La philosophie avait été, avec Épictète, persécutée et

bannie de Rome; avec Marc-Aurèle, elle monta sur le trône;

ce fut le règne des philosophes. Renan a admiré, non sans en

sourire, « ce curieux phénomène qui ne s'est vu qu'une fois

dans l'histoire » ; « les philosophes, comme l'avait rêvé

Sénèque, étaient devenus un pouvoir de l'État, une institution

constitutionnelle en quelque sorte, un conseil privé dont

l'influence sur les affaires publiques était capitale ^ ».

Les fruits que produisit cette institution, l'histoire les

connaît, et Marc-Aurèle lui-même en goûta l'amère saveur.

Mais ce n'est pas le politique qui nous intéresse; c'est le

philosophe, ou plutôt c'est l'homme religieux tel qu'il nous

apparaît dans ses Pensées^,

L'hellénisme ne nous a pas laissé de livre plus sincère;

« pénètre dans l'âme de chacun, et laisse chacun pénétrer

dans ton âme^ » : Marc-Aurèle s'y est efforcé, en effet, non par

vain étalage, mais par ce souci de pénétration intime qui le

1. Mi><ucius Félix, Octavius, 38; cette opposition entre la stérilité

des dissertations philosophiques et la fécondité de la vie chrétienne

est un des thèmes favoris de l'ancienne apologétique. Cf. Athénagore,

Légat., 11, 33. Tatien, 26; Tertullien, ApoL, 50; Gyprien, de bono

patientiae, 2-3.

2. Marc-Aurèle, p. 40.

3. Nous citerons l'édition Trannoy (Paris, 1925) ; nous avons sou-

vent suivi sa traduction.

4. Pensées, viii, 61; cf. ix, 22; 27; 34; vi, 53.
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presse en loul»; occasion : ne pas s'arrêter ii la surface des

lioniines et «les choses, voir l«-s j'inies à nu (i\, .'IV , retrarder

les choses jusqu'ati fond, lesdr[>ouillîint (ie tout pour les voir

vraiment telles «|u'clles sont vi, 13;. \ji stoïcisme avait

touj<iui-8 recommandé cette clairvoyance, cl nous avons vu

Kpictète s'acharner impitoyahhinenl à arracher aux objetji

le masfjuo (\ur notrr imairination leur pnMc et ïjui en fait

des épouvantai Is. Marc-Aiirèlc lui aussi s*est entraîné à cet

exercice'; mais ce (|ui le presse, ce n'est pas seiiif*ment le

désir d'ex<)rciser dos fantômes, c'est 1»' *ioiici d une vie

profonde : « l*'« mille en dedans; c'est en dedans ipi'est la

source du hien, et elle peut jaillir toujours, si tu fouilla

toujoui-s - (Vil, r»9). Kt s'il s'exhnrte si souvent à pénétrer les

âmes ju>qu'au fond», ce n'est pas par curioMté psycholo-

^'icpie^, c'est par amour du vr.ii.

Aussi nul document n'est pour nous plus précieux que ces

notes écrites par l'empereur au cours de ses campairnes, ik

Carnonte ou sur les bords du (iran. Dans les Entretiens

d'Kpictète, nous écoutions l'écho des leçons de Nicopolis;

Marc-Aurèle est « à la fois plus rafliné et plus simple

qu Kpictète parce qu'il dialogue avec lui-même sans avoir à

se soucier d' lucun public 11 ne prêche pas, il s'examine;

il s'ensuit (ju'il ne saurait avoir la vigueur entraînante, la

dialectiijue prcNsanlc d'un apôtre; mais son livre recèle,

entre S4>s minces feuillets,... le charme sans é^al de la

spontanéité ^ >».

imbu des doctrines du Portique, il .se répète parfoi> (juii

tout ce ()ui ii<; dépend pas de notre choix nous doit être

indill'érent; mais celte sèche dialt>ctii(ue n'est chez lui

qu un .souvenir décote. Au contraire la grande conception

stoïcienne de l'unité du monde lui est chère; il aime à

reprendre cette comparaison <lu corps et des membres où

1. l'ar e.\iMnj>l»\ vi, Jl . vu. J9.

2. VI, :.a. i\. 27; 34.

3. Aussi dil-il nillours : « Ne !• retouroo pas poar rofrardor dans
l'ûmo dos atit' i>s, mais lixo ton ra^rd droit sur co point : Où la aaiure

to in^iie-t-olle / • (VII, J5).

'i. l^iKCM, Prefaco aux Pensér$. p. xxiv.
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Épictètc déjà s'était complu; il en tire cette belle leçon :

« As-tu vu parfois une main coupée ou un pied? une teie détachée

et tombée à quelque distance du reste du corps? C'est à cet état

que se réduit, autant qu'il est en lui, celui qui n'accepte pas ce qui

arrive, qui se sépare, qui agit sans souci de l'intérêt commun. Tu t'es

rejeté hors de l'union naturelle; tu en faisais partie de naissance;

et maintenant tu t'en es retranché. Mais, — voici qui est admirable,

— il t'est possible de te réunir au tout à nouveau. Dieu n'a accordé

cela à aucun autre être, de pouvoir rentrer dans le tout après s'en

être séparé et retranché ^.. »

De là cette conséquence que le bien du corps est le bien

de chaque membre, et c'est cette utilité commune que chacun

doit poursuivre : « Ce qui n'est pas utile à la ruche n'est pas

non plus utile à l'abeille » (vi, 54). Et développant ailleurs

la même pensée :

« Tous nous collaborons à la même œuvre^ les uns sciemment,

les autres à leur insu. Mais chacun y collabore à sa manière; ceux-là

y servent par surcroît, qui murmurent, qui tentent de contrecarrer

et de détruire l'ouvrage. Le monde a besoin aussi de ces gens-là.

Considère donc dans quelle classe tu dois te ranger; celui-là saura

bien Remployer qui dirige l'univers; il t'enrôlera dans une de ses

équipes d'ouvriers et de travailleurs. Mais toi, ne fais pas dans la

pièce le vers sot et risible dont parle Chrysippe (vi, 42). »

Et, sans cesse ses yeux sont fixés sur cette unité profonde du

monde : « Toutes les choses sont entremêlées, un lien sacré

les enserre... Un seul monde est formé par tous les êtres, un

seul dieu les pénètre tous, une seule essence, une seule loi,

logos commun de tous les animaux raisonnables- ». Et ail-

leurs : « Tout est petit, tout change, tout disparait. Tout vient

de là-haut, sortant directement ou par voie de conséquence

de cet •^jYspt.ovixov commun ; la gueule du lion, le venin, les

maux de toute sorte, comme les épines, ou la boue, sont des

1. viii, 34. Il note ailleurs très justement : « Si un membre se

sépare plusieurs fois, il lui est bien difficile de s'unir de nouveau
et de reprendre sa place dans l'ensemble » (xi, 8, 5). On peut comparer
VII, 13, où, jouant sur les mots, Marc-Aurèle s'exhorte à n'être pas
seulement une partie (uépo?) du tout, mais un membre {(xéXo;) du corps,

2. Commentar
.
, vu, 9.
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rejetons qui piilliilcot de ccm choses nohlcs et helles. Ne les

tiens donc pas pour étrangères k ce principe que tu vénères,

mais reconnais la source de toutL.. Tout se tient, tout cons-

pire au même but, tout a une mc^mc essence^. »» Dans cette

action universelle d'une force unic{ue, il n'y a pas de place

pour le mal : « L'essence de l'univers est docile et flexible, et

le lo^'"osqui le trouverne ne renferme en lui aucune cause de

mal...; et c'est par lui qu*' tout est produit et tout achevé^. »

« Tout ce qui arrive, arrive justement*. »

Kt .Marc-Aurrle se prend à admirer le développement de

cette énerf,'ie toute-puissante ^, consciente'' et bi^^nfaisante :

« Quiconque, dit-il, vénère l'Ame raisonnable universelle,

ne peut admirer rien d'autre". » VA ailleurs : •« Tout ce qui

te plaît, 6 monde, me convient; rien de ce qui pour toi vient

à son heure n'est pour moi prématuré ni tardif
;
je cueille

comme un fruit tout ce (jue portent tes saisons, ô nature; de

toi tout vient, en toi tout est, vei-s toi tout marche. Cet autre

dit : (^ chère cité de CécropsI et toi, tu ne diras pas : ô chère

cité de Zeus*^.' »

Entre les hommes et les dieux l'union est encore plus

étroite; Tidentilé des intérêts, [ihis parfaite. • Entre les ani-

maux, une seul»' Ame est divisée ; entre les raisonnables, une

seule Ame pensante est répartie^, » « Il n'y a qu'une lumière

du soleil, il n'y a (ju'une essence commune A tous les êtres,

il n'y a qu'une Ame, il n'y a (ju'unc intellitrence (jui pénètre

tout, mais surtout les esprits'". •>

Cette rai^^on, ce lof^'os est commun aux hommes et aux

dieux'*, et, par lui, l'homme est réf;;al des dieux, et |>articipe

à leui'S droits^-. Iji natuit^ humaine est une partie de la nature

irrésistible, raisonnable et juste '^. Et, s'exaltant A cette idée :

« Pense, dit-il, do quel monde tu es une partie, pense de

quel dieu tu émanes''. >»

I. /ht,i., VI, 36. — 1. Ibtd . VI, 38. — 3. Ibid.. \i. I. — 4. Ibid., i\. 10.

r». VII, 19 ; * \a\ suhhlanro unlvorscUe, comme un torrent. «^ntr.iFno

tous les corps... ; ni^nut imnf^o ; u, 29. 1.

r>. Ihiii.. VI, 5. — 7. IbiU., VI, 14.

H. Ihid.. IV, 23. — 9. Ibid., it, 8. — 10. Ibid.. \ii. Ju.

II. Ibid.. vu. 53. — 12. Ibid., fin, 2. — 13. Ibid.. vm, 7.

14. Ibid.. 11. 4.
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Quelques lignes plus haut, il notait plus humblement : « Ce

que je suis : un peu de chair, un peu d'esprit, un Y;Y£ij.ovr//.iv...

La chair, méprise-la, comme déjà mourant; l'esprit, regarde

ce qu'il est : du vent, jamais le même, à chaque heure rejeté,

puis résorbé ; la troisième chose est l'r^yejjLovixov : veilles-y. »

Cette dernière pensée reflète mieux que les précédentes

l'impression habituelle de Marc-Aurèle. Il est, dans son mo-

nisme, moins hautain et plus résigné que les anciens stoï-

ciens; il n'est pas exalté comme eux par la conscience de son

identité avec Zeus, avec le destin, avec le logos universel; il

est bien plutôt écrasé sous cette force irrésistible qui l'en-

traine il ne sait où. Dans le stoïcisme primitif, chaque âme
raisonnable était conçue comme un centre du monde, et ainsi

l'universalisme rigide du système donnait encore satisfaction

aux tendances individuelles; dans la philosophie de Marc-

Aurèle, l'individu est absorbé par le monde. De temps en

temps, et, pour ainsi dire, par habitude d'école, il se répète

encore qu'il est l'égal des dieux, mais, au fond de son âme
humble et sincère, il sent comme cette exaltation est menson-

gère, et combien peu de chose est ce luveutji.axLov, dont l'origine

lui est inconnue, dont l'avenir l'inquiète et lui échappe.

Le plus souvent, d'ailleurs, par un dédoublement étrange^

il regarde comme un dieu ou comme un démon familier le

logos qui est en lui^ : Zeus a donné à chacun un maître et

un guide qui émane de lui; ce démon, c'est l'esprit et le logos

de chacun 2. Dès lors, obéissant à un instinct religieux que

le stoïcisme ignorait, il se préoccupe d'obéir à son démon
(m, 5), de le servir dans la pureté de son âme (ii, 13), de le

vénérer (m, 16) ; et inversement il prend à tâche de le garder

de toute offense (ii, 17) et de toute souillure (m, 12), considé-

rant ainsi son logos tantôt comme un génie tutélaire à qui

il doit obéir, tantôt comme un dépôt précieux qu'il doit

préserver.

Au reste, il le sait bien, il n'est pas tout entier logos 3; il

sent trop vivement la lutte que mènent en lui contre la raison

1. Cf. BoNHÔFFER, Epictet und die Stoa, p. 83-86.
2. Commentar., v, 27. — 3. Commenta?'., vni, 40.
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l'ima^'ination rt 1»î.s passions, pour ne pas fain* fl/-. hir encore

sur ce [>oiiit les principes de son école.

Les hornnirs <jui l'entourent S4)nl encore moins raisonoa-

l>les; il a l>eau se rappeler à l'indultrence, se redire que toute

faute vient d»? l'ignorance (vu, 22), il voit bien «jue le mal eut

partout. Le v»d;;aire pèche naturellement, comme le fij^uier

porto dos ligues (Xii, 16); or ce vulgaire que l'ôcole mépriiie,

c'est tout le monde, ou à peu pW's. Et de toutes ces vilenies,

qui io blessent ot lo froissent, il no peut se consoler (jue par

iino résiLrnation f-italisto : « .\ clia^jue événement, dLs-toi :

ctîla vient do Diou, de Irnchalnomciit des causes, de la for-

tune, d'un frère qui ignore la loi de la nature; mais toi, tu

la connais'. » « Il t'arrivo quelque malheur; pense qu il

t'était réservé dès l'origine-. » Parfois même, on sent que

C(^ misérables consolations lui manquent, et que sou fata-

lismo tléchit : Tout est assujetti à une nécessité fatale, ou

soumis à uno providence ({u'on peut apaiser, ou abandonné

au désordre^. »

Plus ({uc tout le reste, lau-dolà le déconcerte, et ses con-

victions m«^mes lui sont un scandale; il a eu beau se répéter

bien des fois que son esprit, à la mort, retournerait se

perlre dans le loiros universel d'où il est sorti; il no peut se

résigner à cette absorption de son être, et l'instinct indivi-

duel le plus tenace, linstinct do la vie et de la |)ermanence,

se révolte contre les monac«»s de cet univers impitoyable cpii

va l'engloutir. •• (^)mment, les dieu-x étant !)ons, les hommes
pieux ne revivent-ils pas, mais sont-ils éteints A jamais* .' »

Kt 'X collo question angoissante il ne peut trouver (]u'une

réponse : < S'il avait fallu <juo ro fût autrement, ce Siérait

autrement. »

Parfois, comme son maître l-lpictèle, il se laisM* s<^duirc

par la perspective du suicide '

: et pourtant cette désertion

1. /biii. m. II.

2. Ibtti.. IV, 26; cf. v, 8. 10, 18; ix, 1; x, 5; iu. 2«

8. ibùl., XII, 14. - 4. Ibid.. m, 5.

5. X, 8, 5 : « Si tu sons qu»» lu 1

1

'1 t nui' tu n . j . > t >n

matin', ohert'ho avor conliaiu:(* qu- , ; ou lu lo «^ i^ . u ..n%

ou mémo sors dûlinitivemiMit do la vie, sans colore, mais sim|»lomrol.
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n'est-cllc pas la séparation suprême par laquelle le membre

tente de s'arracher au corps dont il fait partie?

Et tout autant que sa philosophie, sa religion est chance-

lante; elle est sincère pourtant, et plus humble que celle

d'Épictète. Comme son père adoptif Antonin^ Marc-Aurèle

est pieux : contre les incroyants il défend l'existence des

dieux^, il se complaît dans la considération de leur bonté que

la malice des hommes ne lasse pas 3. Il veut que l'homme

soit ici-bas « prêtre et serviteur des dieux » (in, 4, 4), les

bénissant (v, 33, 6), les invoquant en toute rencontre (vi, 23, 2),

les révérant (vi, 30, 4), les priant. Sur cette question de la

prière, il n'hésite pas à faire fléchir les maximes de l'école :

on ne demande pas aux dieux ce qui dépend de nous,

disaient les stoïciens^; mais lui : « Qui t'a dit que les dieux

ne nous aident pas aussi pour ce qui dépend de nous?

Commence donc par les en prier, et tu verras^. »

Les dieux objets de ce culte sont très rarement nommés ^; la

piété de Marc-Aurèle, on le sent, ne se porte pas plus que celle

librement, modestement : tu auras au moins une fois dans la vie

fait quelque chose, c'est d'en sortir ainsi. » Cf. \iii, 47, 5; ix, 2, 1;

X, 32, 2.

1. I, 16, 15; VI, 30, 14.

2. XII, 28 : « A ceux qui demandent : Où as-tu vu les dieux, et

d'où connais-tu leur existence, que tu les honores? D'abord ils sont

visibles même à nos yeux; ensuite je n'ai pas vu davantage mon âme
et pourtant je la respecte. De même pour les dieux. Par les marques
de leur puissance qu'ils me font éprouver en toute occasion, je recon-

nais qu'ils existent, et je les vénère. »

3. VII, 70, 1; IX, 11, 2; 27, 3.

4. C'est la pensée d'Épictète [supra, p. 40 et 48); c'est celle des

autres stoïciens.

5. IX, 40, 4. II faut noter aussi dans ce chapitre la direction donnée
à la prière : ce qu'on doit demander aux dieux, ce n'est pas une
bonne fortune, c'est la vertu. Mais il faut reconnaître aussi que ce

chapitre, comme tant d'autres, commence par un dilemme qui laisse

la voie ouverte au mécréant : « ou les dieux ne peuvent rien, ou ils

peuvent quelque chose. Si donc ils ne peuvent rien, pourquoi pries-

tu?... »

6. Cf. PuECH, p. xvi-xvii : « Il est digne de remarque que les noms
des divinités particulières y sont très rarement prononcés. Même
celui de Zeus, que les stoïciens employaient couramment sans lui

donner une autre valeur que celle de désigner la loi universelle,
n'y est relativement pas fréquent. »
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do ses contcmponiin-s sur les «lieux du panthéon classique;

les dieux (ju'il riommo sont ceux <jui sont en faveur au

II" siiîclc : la Fortune (i, 17, 23^; le Soleil viii, 19, ly, les

astres (\i, i3; xi, 27 j, et surtout Asclépios : il croit aux

ordonnances du dieu aussi fermement «juy croyait son con-

trniporain .Klius Aristide'
;
parmi les bienfaits dont il remer-

cie pa^liculièrement les di<u\ il note : « avoir reru en songe

révélation de divers remèdes, spécialement pour mes crache-

ments «le sang et mes vertiges; à Gaète cet avertissement me
fut donné comme un oracle >» (i, 17, 20-21). Il faut recon-

naître que sa religion ne s'est pas préservée pure de toute

supcrslilion, cnnune il le pense ^* et comme ses admirateurs

loiit prétendu*^.

D'autre part, retto piété tendre et sincère repose sur une

base chnneelanle; souvent le philosophe sent le besoin de

prévoir plusieurs hypothèses entre les([uolles il n'ose décider:

les dieux existent, ou n'existent pas; ils sont puissants, ou

im[)uissanls; le monde est régi par leur providence, ou

abandonné au hasard ; cette incertitude, (|ui app^iralt df's le

début des Pensées (i, 11, 2) est plus marquée encore dans les

derniers livres :

XII, 14 : c Ou nécessité du destin et ordre inflexible, ou providence

qu ou puut fléchir, ou chaos abandonné au hasard sans direction.

Si donc c'est une nécessite inflexible, pourquoi luttes-tu contre elle?

Si c'est une providence qui se laisse fléchir, rends-toi di)(ne du

secours divin. Si c'est un chaos sans direction, esUnie-toi heureux,

1. « De mémo qu'on dit : Asclépios a ordonné h un toi léquitalioa

ou un bain froid ou la marche nu-pieds, de même od dit : La oaturo

aniverselle a ordonné a un tel une maladie, une inflrmitë, uo« p«ri«,

ou quelque autre chose de scnihlahle... Accrptons donc ces éTéfie-

monts comme les ordonnances d'Asclépios » (v, 8, 1-7; cf. ti, 43).

2. Parmi les biens dont il rend ^^rftces : « de Dtognéie : ... do ne
pas i roire h ce que raconttMit les f.tiseurfl de prodiges et les charla*

tans sur les incantations, les moyens de chasser les démons et autres

choses send)lables • ; cf. ce qu'il dit d'Antonin : « pioux sans vpers-
tition . (VI, 30. 11).

3. Hk?iax, .yfarc-Aitrèlr, p. 273 : « l.o surnaturel n'est dans les

IN'Dsées qti'nno petit«> tache insif^nifiantt*. qui n'atteint pas la iD^r-

vcilleuse beauté du foml. » (^f. i. IT, 11, sur Ioh « .ivertlsa^menbi

ou plutôt les leçons des dieux » et Pirch, p. vvii.
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au milieu d'un tel tourbillon, de posséder en toi-même une intelli-

gence qui te guide ».

IX, 28, 3. « S'il y a un dieu, tout est bien; si tout va au hasard,

ne marche pas toi-même au hasard. »

IX, 39. « Ou bien tout provient d'une même source intelligente,

dans le monde qui n'est qu'un seul corps, et alors il ne faut pas

que la partie se plaigne de qui se fait dans l'intérêt du tout; ou

bien ce sont des atomes, c'est-à-dire qu'il n'y a rien que désordre

et dispersion. Pourquoi donc te troubler^?... »

Nous reconnaissons là l'incertitude sur laquelle chancelait

aussi la philosophie d'Épictète. Renan est charmé de ces

fluctuations perpétuelles : « Le livre de Marc-Aurèle n'ayant

aucune base dogmatique, conservera éternellement sa fraî-

cheur. Tous, depuis l'athée ou celui qui se croit tel, jusqu'à

l'homme le plus engagé dans les croyances particulières de

chaque culte, peuvent y trouver des fruits d'édification. C'est

le livre le plus purement humain qu'il y ait. Il ne tranche

aucune question controversée. En théologie, Marc-Aurèle

flotte entre le déisme pur, le polythéisme interprété dans un

sens physique, à la façon des stoïciens, et une sorte de pan-

théisme cosmique. Il ne tient pas plus à l'une des hypothèses

qu'à l'autre, et il se sert indifféremment des trois vocabu-

laires, déiste, polythéiste, panthéiste-. »

Tout cela est vrai, et trop vrai; mais ce flottement perpé-

tuel ne donne pas à la pensée de Marc-Aurèle cette

(( fraîcheur » que lui prête Renan; il la dissout, et de là

vient cet « ennui sans bornes » que l'historien reconnaît

ailleurs plus justement chez l'empereur qu'il admire^. Et

1. Cf. IX, 40, 1; X, 6, 1; xii, 24, 1.

2. P. 262, cf. p. 272.

3. « Sa sagesse était absolue, c'est-à-dire que son ennui était

sans bornes » (p. 465); « à force d'analyser la vie, il la dissout,
il la rend peu ditférente de la mort. Il arrive à la parfaite bonté,

à l'absolue indulgence, à l'indifférence tempérée par la pitié et le

dédain... La bonté sceptique est la plus assurée, et le pieux empe-
reur était plus que sceptique ; le mouvement de la vie dans cette âme
était presque aussi doux que les petits bruits de l'atmosphère intime
d'un cercueil » (p. 482-3) : ce dernier passage appartient, à vrai dire,,

à la littérature plutôt qu'à l'histoire; Marc-Aurèle n'est plus là, pour
Renan, qu'un thème historique sur lequel il brode ses rêves.
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l'on nf! peut sVrnpAcher (\(* penser que cet liomiiu' rlont l'.lmo

fut siiicrre et haute, nH'Connut le ^'^r.in»! mouvement reliirieox

qui renouvelait tout autour de lui ; il repoussa les apolocries

qu'on lui pr/îsenta, méprisa la mort des martyre', et c« ;

main « (jui n'avait jamais répandu le san^ » siirna l'arrêt

d<* mort des chrétiens de Lyon. Et ce fut son maître Kusticus,

celui-là même qui lui avait appris le pardon et la clémence

Ji, 7, C), qui, comme préfet de Home, fit exécuter l'apologiste

qui avait essayé de convaincre l'empereur.

Ces souvenirs nous assir^^ent malgré nous quand nous

lisons 1rs Pensées; ("A, f[uand nous fermons ce livre touchant

rt triste, nous aimons à rr-preudre en main les Apologies et

le ï>ialogup de saint Justin. La lassitude de l'empereur fait

étrani^ement ressortir Talhirresse et l'élan du martvr. Chez

l'un et l'autre, même dédain de la forme littéraire, et vrai-

ment la littérature ici importe peu; ce qui frappa avant tout,

c'est le spectacle de ces deux Ames, dont l'un»' se meurtrit

et s'épuise dans la nuit, et dont l'autre avance dans la lumière.

K 2. — La philosophie relig^iense des Platoniciens.

La philosophie stoïcienne n a jamais été une )>hilosophic

populaire; Marc-Aurèle ne l'ut jamais soucieux de prosély-

tisme; Kpictètc en eut quelque ambition, mais dont il fut vite

vuéri'-. Souvent il avertit ses disciples de ne pas rêver d'apos-

tolat populaire; ainsi dans une conférence sur la force d'Ame :

« Faut-il diro tout «:t;la iiu poupir? Kl pourquoi l.» lui dirais-tu? No
to HufTit-il pas tl'y rroire porsonnellomont!' Lorsque l*»s cnfaDlji

vicnncnl nous dirn on haltaiit dos mains < Quelle joie! ce soot

i. XI, 3, 2.

2. lia racîoiilf lui in 'ihixmiI 11 ;»v;iit «'ss.iv'- jadi^ «!•• pn'- her

sa doctrine au pou|ili*, i le> p.issauLs dans les ru«"s do H-rne.
un consulaire, un honuno riche, pour les exhorter à penser h leur
Amo. Mais, aprôs qu'hpus inle^ro^'ations. la convortaiion loumait
court: « Kh! mon cher, disait Inutre, est-ce qao ceJa te regarde?
Ee-tu mon Ju^o? » « Et, si vous coulinuoz à lu poursuivra, ajoute
Kpi<lt't(\ «Tai^nez les «Muips de poiii^. \\o\ auKsi, j

' es
intcrro^.liions ; mais cet m' iv.nif .ir n-n, iMjfrtr . i>t .; j..:,. re-

tiens, II, 12, 17.25).
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aujourd'hui les Saturnales! », leur disons-nous qu'il ne faut pas s'en

rejouir? Non, mais nous battons des mains avec eux. De même,

quand tu ne pourras pas persuader quelqu'un, dis-toi que c'est un

enfant, et bats des mains avec lui; ou, si tu ne veux pas le faire,

ne lui dis plus rien » (i, 29, 30-32).

Et, à la fin de ce chapitre, il revient sur ce conseil :

« Faut-il proclamer ces idées devant tout le monde? Non; mais il

faut avoir de l'indulgence pour les ignorants et dire : Cet homme

me conseille ce qu'il regarde personnellement comme un bien, et le

laisser dire. Socrate laissa faire le gardien de la prison, qui pleurait

quand il allait prendre le poison, et il dit : « Avec quel bon cœur cet

homme nous pleure ! » Lui dit-il : « Nous avons renvoyé les femmes

pour le même fait » ? Non, il le dit à ceux qui ont étudié, et qui peuvent

entendre ce langage; mais il a de l'indulgence pour lui, comme pour

un enfant » {ib,, 64).

Il y a bien du pharisaïsme dans cette condescendance

indulgente : les maîtres du Portique diront, comme les

docteurs de la loi : On ne peut pas demander la pratique de

la vertu à ces gens qui n'ont pas étudié*, ils n'ajoutent pas :

Ce sont des maudits; mais, au fond, ils ont pour la foule le

même mépris. Et c'est là un des lieux communs de l'éthique

stoïcienne : de même que toutes les actions du sage sont

parfaitement vertueuses, ainsi toutes les actions de l'ignorant

sont totalement mauvaises; et ces philosophes ne font aucun

effort pour faire sortir ces pauvres gens de la misère déses-

pérée où ils les voient plongés.

Qui donc alors, se demande-t-on, donnait au peuple l'en-

seignement moral et religieux dont il a besoin? Ce n'étaient

pas assurément les prêtres païens; ceux qui avaient la charge

des sacerdoces officiels n'étaient que des magistrats, sem-

blables aux autres, chargés d'accomplir au nom du peuple

les rites du culte public; ils étaient prêtres de Zeus, ou de

Junon, ou de Rome et d'Auguste, de même qu'ils étaient tri-

buns, questeurs ou consuls; ils n'avaient ni mission ni voca-

tion pour donner un enseignement religieux quelconque ; et,

en effet, nul enseignement ne se donnait dans les temples ;
il

n'y avait rien là qui ressemblât à un catéchisme ou à une

prédication. Les âmes pourtant étaient avides d'entendre
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parhT «!•! Ijh'u; les problèmes religieux (jui se posent devant

tout hornine étaient alors discutés, parfois avec passion, sou-

vent avec curiosité : (Ju'est-ce (juc Dieu? qu'est-ce que le»

dieux? faut-il croire A la Providcoce .' faut-il prier? faut-il

élever aux dieux des statues? faut-il croire ce que le» poète»

racontent des dieux? ce que les philosoplics en dLseot?

Questions éternelles, mais qui prennent un«- particulière

acuité dans ce n)onde helléni(jue où les traditions religieuses

sont renversées, où l'ignorance est immense, où le besoin

religieux est vivement senti.

Qui se chargera de résoudr»' ces questions dont les prêtres

païens se désintéressent? (le seront des conférenciers, non

pas sans talent, mais sans autorité ni mission ; médiocrement

soucieux de répondre k rap[>el des Ames, et n'ayant pas la

prétention d'apporter aux problèmes qu'ils traitent une solu-

tion décisive, ils se contentent de développer brillamment

CCS thèmes inépuisables. Ils exposent, ils discutent, ils

charment; leur science théologifjue est très courte, mai» leur

érudition littéraire est immense, leur parole est souple et

chatoyante. Les regarder comme des prédicateur serait

s'abuser beaucoup; ils n'ont jamais cherché à convertir

personne, ils ne se soucient |)as d'ailleui's d'attciadre la foule;

ils ne parlent (pic pour le public éléirant ([ui peut apprécier

la distinction de leur style, la variété de leur érudition, saisir

au vol les citations et les allusions (ju'ils prodiguent.

(les rhéteurs sont des favoris de la foule, et ils le sentent

volontiers ils se mettent en scène*, racontent leurs maladies,

les guérisons inespérées qu'ils doivent à la Fortune ou aux

dieux; plus volontiers encore ils décrivent leurs ex[>érienccs

religieuses, visions, extases, transes mystiques, t«)ut cela, sans

doute, de très mauvais aloi ; mais les amliteurs ne demandent

<ju'}\ se laisser séduire ou amuser; ils suivent leur orateur

dans ses excursions capricieuses à travers l'Olympe, ils

admirent sa mise en scène, ses geste» dignes d'un acteur, ^a

1. Nous en v«rrons maint oxempl'* i Ii«v. Ari^tiilo; on en pourrait

r«M'ucillir autant chcx Apuloo. (If. .Mo.xckAt&, ApitUr tPari'» t»*"^'»

p. 18.70.
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voix mélodieuse et sonore; ils racclament, ils l'applaudissent,

et le favori des dieux et de la foule savoure son triomphe.

I. — i^Lius Aristide.

Un des personnages les plus curieux de cette galerie est

le rhétheur .4i]lius Aristide; il était né en 117 et mourut sous

le règne de Commode^; il nous est bien connu, car nous

possédons de lui 53 discours, et il s'y étale avec une vanité

naïve. Une petite anecdote nous permet d'entrevoir le cadre

de ses conférences. En 176, Marc-Aurèle vint à Smyrne; il se

fît présenter Aristide, et l'invita à parler devant lui : (( Quand

est-ce que je t'entendrai? lui dit l'empereur. — Fournis-moi

un sujet aujourd'hui, répond Aristide, et viens m'entendre

demain. Je ne suis pas, en effet, de ces gens qui expectorent

sur-le-champ; j'ai besoin de préparer à loisir. Toutefois,

qu'il soit permis à mes auditeurs ordinaires d'assister à la

séance. — Soit, dit Marc-Aurèle, c'est une mesure libérale.

— Permets-leur, reprit Aristide, de crier et d'applaudir autant

qu'ils le pourront. — Gela dépend de toi » , répondit l'empe-

reur en souriant^. Ce fut un grand succès, et Aristide, dans

un discours à Asclépios composé peu après, en fait gloire à

son dieu : grâce à lui, il eut l'honneur de déclamer devant

l'empereur et les princesses et tout le chœur impérial, et il

fut fêté par eux comme nul ne l'avait été avant lui.

On entrevoit dans cette anecdote l'homme tout entier :

c'est un visionnaire, qui croit vivre dans l'intimité des dieux,

d 'Asclépios surtout; mais avant tout, c'est un rhéteur, qui se

1. Ses œuvres n'ont jamais été traduites; la seule édition complète

est celle de Dindorf (Leipzig, 1829, 3 volumes); c'est sur ce texte

que sont traduits les fragments ci-dessous, sauf ceux qui sont emprun-
tés au livre de Boulanger. Les Discours 17-53 ont été plus récem-

ment édités par Keil (Berlin, 1898). M. André Boulanger a consacré

à ce rhéteur une étude très étendue, JElius Aristide {Bibliothèque des

Ecoles d'Athènes et de Rome, fasc. 126, 1923, 504 pages). Nous
emprunterons à ce livre plus d'un trait, ainsi que nous le marque-
rons; mais nous insisterons un peu plus que ne fait l'auteur sur les

« visions » d'Aristide.

2. Ce trait, rapporté par Philostrate [Vitae Sophist., ii, 10), est

raconté par Boulanger, p. 151.
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grise de sa parole et <ies ap[>lau«iis.s<'nK!nts ({u'elle soulève.

Ce fjiii fait sa fiei t»^, c'est la conscience d'i^tro le protégé da
dif'U, d' Ascicpios, qui non seulem«»nt veille sur sa santé,

mais enron^ lui inspire ses discours, « lui ensoiimant des

principes théorirpics, lui fournissant des sujets, lui dictant

jusqu'à 1V\ pression, comme on enseiirnc les lettres k un

enfant ».

Cest en 1 Vfi que, malade de la maladio nerveuse et des

rhurn.itismes d«»nt il soulFrira toute sa vie, il pari à Pergame

sur Tordre du dieu. Il allait y trouver un Asrlépiéion aussi

fameux alors (pic celui d'Èpidaure et, en s'y rendant, il

nous y introduit notis-mAmes'.

Df^soriiiais, sa vie n'<\st plus (pi'un rêve. Il nous décrit

lui-ni^inc ses songes, ses visions et tout ce que le dieu lui

presciit.

11 est intéressant surtout de r.^nmrquer l'aspect mystique

que revôt, chez .Vristide, cette su{>crstition'. l'ne voix

1. « On trouvait i\ Perj^ame, écrit >î. BotLANCKR fp. 127), comme &
Kpidaure ol h Co^, un bois, une sourro mirn :!

. un lerrr' !.'S

p<)rli(|ues pour \v. sommeil «ics malades, un t et un ^,j... sa

pour leur divertisscnieut; dans l'enceinte sacrée, un grand nombre
de fhapello.s, dont un jour Aristide, sur l'onlro du dieu, fil lo tour

on courant... Notr<* sophiste, qui s*«tait installé dans la maison d'un

néocore, trouva dans lo sanctuaire bonno et nombr(>uso compagnie.
Il nomme quelques-uns de ses compagnons de cun» qui séjournaient

à lAsclépiéion comme dans une station lliormale : des senatears

comme Salvius Julianus, ({ui dev.iit Hre consul en 175, Sedatus d«
Nicée, Maximus. Hulinus. des philosophes comme Ithosandros et

ICvareslos de Crète . des lettrés et des poêles comme Hibulus, Her-
mocralti, Pardalas. On pout s'imaginer aisém«*nl l'ox.dlalion mystique
do ces dévots d'AscIrpios, vivant dans la p«Tpélu»-llo attenta do la

n-vélation divine et du miracle, se communiquant leurs n^vea, les

discutant passionnémeot. Aristide, s'il avait jusqu'alors conservé
quelque reste do bon sons, l'aurait rapidement perdu en pareille

société. •

2. nouLA;<CGrn. p. 178, sqq. Tout cola noua parait une Tolie, al à
juste titre, mais ce d'osI que l'exaltation d'une superstition com-
mune alors. Nous avoDS vu qu'Aristide n'«<tiit pas seul à Pargeme :

une sociétiS nombreuse et choisie se pressait bV avido de Bongtê et

do miracles. On cd trouvait autant h Kpidaure, ol lea plus grands
do l'épojpie sont \ l'unisson d'Aristide.

* — *'
\urMo

remercie Asclépios de lui «voir indiqu" «m
_.,

sa dct

I.A TIUSITÉ. — T. u. I
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mystérieuse lui révèle la préparation qu'il doit apporter à ses

relations avec le dieu :

u II fallait tout d'abord abstraire son esprit des réalités communes

et vulgaires, puis, l'ayant fait, et ayant conçu des sentiments altiers,

entrer en communion avec la divinité et se tenir au-dessus de l'hu-

maine condition. Et rien de tout cela, disait la voix, n'est étonnant :

en eiïet, celui qui regarde la foule de haut et entre en communication

avec la divinité domine nécessairement tous les autres hommes. »

Programme séduisant auquel il s'abandonne volontiers :

quand survient la présence du dieu, c'est un délire.

Laissons le rhéteur nous raconter ses visions :

C'était au fort de l'été; une maladie pestilentielle frappait tout le

monde; les uns après les autres, les serviteurs tombaient malades;

Aristide enfin fut frappé; il s'attendait à mourir; il était couché et

tourné vers la muraille. Asclépios sauveur lui apparaît; le retourne

de l'autre côté; « et bientôt Athéna se montre; elle tient en main

l'égide; sa beauté, sa grandeur, tout son aspect est celui qu'on voit

à Athènes dans la statue de Phidias. De son égide se dégageait une

odeur captivante, semblable à une odeur de cire, et la beauté et la

grandeur en étaient aussi admirables. Elle m'apparaissait à moi

seul, debout en face de moi, de façon que je pusse la contempler

parfaitement. Et je la montrais à ceux qui étaient là — il y avait

deux de mes amis et mon nourricier — je criais, je répétais le nom
d'Athéna, je disais qu'elle était devant moi, qu'elle me parlait, qu'elle

me présentait l'égide; mais eux ne comprenaient rien à tout cela, et

craignaient que je ne fusse fou, jusqu'à ce qu'ils vissent la Puissance

qui s'élevait et entendissent les paroles que j'entendais de la déesse.

Et les voici, autant que je m'en souviens ; elle me rappelait l'Odyssée,

et me disait que tous ces récits n'étaient point des fables, et qu'il

fallait l'affirmer à ceux qui étaient là; il faut avoir du courage;

Ulysse existe, et Télémaque, il faut lui porter secours; j'ai entendu

bien des paroles de ce genre. Et c'est ainsi que la déesse m'apparut,

m'encouragea, me sauva, et cela au moment où ma mort semblait

certaine. Et aussitôt l'inspiration me vint de me faire un clystère

de miel attique, et je me purgeai la bile '. »

crachements de sang et à des vertiges. Enfin, le plus illustre repré-

sentant de la science de ce temps, Galien, qui a été lui-mcme sauvé

par Asclépios et voué à la science médicale par ordre du dieu,

attache la plus haute importance aux révélations thérapeutiques

qu'apportent les rêves et avoue leur devoir une partie de sa science. »

(BouLMN'GER, p. 206). Cf. supra, p. 59.

1. Discours sacré, ii, Dindorf, p. 475-476.
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A ce trait nous reconuaisïiuuh uotre rliétcur : sa santé est

sa pr<'M)cciipation constante; Itîs (li«îux ne lui apparaissent

que conime des médecins consultants, pour lui dicter des

ordonnances. Sa vanité ne lui est pas moins rliAro. Cn autre

jour, il se voit, cn vision ou en 8on>^e, près de Tautel de /eus

()lym[)i(5n; hi héraut fait la proclamation des vaini|ucurs : il

l'entend dire : Aristide recevra une couronne d'or pour ses

discours, car c'est un orateur invincible.

« Jo m'avançai alors jusqu'au jardin d'AscIépios, qui est devant ma
maison paternelle, et là je vis, h droite du temple, un monument
consacré en mon honneur, en même temps qu'en l'honneur

(i'Alexandro; une rloison lo séparait en deux édiculcs, et je compris
qu Aloxamlre «levait occuper lune, et moi 1 autre... j'en ressentis

une grande joie, voyant bien que nous étions par\'enus l'un et l'autre,

lui au sommet de la fçloiro militaire, moi au sommet de la gloire

oratoire... Voilà ce que j'ai cru entendre et voir... : mais ce qui suit,

coiiiincnt lo dire? comment lécrire/ Si je ne le puis moi-ménu*.

conduis mon esprit, Seigneur Asclépios, et donne-moi de l'écrire

sans peine. Tout d'ahord jo vis un siège, surmonté do trois couronnes,
uno ceinturo do feu lontourail tout ontier, sauf les couronnes; puis

nous étions là, les .serviteurs du dieu, comme quand on chante le

pcan ; j'étais presque au premier rang. Le dieu se montre, sous la

forme qui lui est propre; il fait signe à ceux qui sont là do sortir

et tous les autres sortiront on elfet, et je me retournais déjà pour
sortir au.ssi, njais lo dieu, de la main, me fait signe de rester : cet

honneur, cette préférence qui m'était accordée sur les autres me
combla do joie, et jo poussai un cri : Il n'y a que toi, criai-je au
dieu, et lui me dit : II n'y n quo toi . Cette parole que tu m'as dilo».

6 Seigneur Asclépios, est pour moi plus précieuse que la vie. |>n's

d'elle toute maiadio n'est rien; près d'elle toute grùco n'est ri-

u

c'est elle qui m'a donné de pouvoir et do vouloir vivre*. '

1. <Çi6^Mi, •!«, Xfp»» ^ xôv Hidv. xa\ &< lf*i. «^ iT. L.« sens de la

I
exclamation n'est pas douteux . des cris do ce genre sont

i. . .jm iiimont poussés on l'honneur des dieux; par exemple : (f» Cià;

lipar.i^. Cf. K. Pkteusox. EU HKdl' lOAttingen, V)2h\ et Hrch. Hr
Se, litli^., 1^27, p. 3'i3-3i5. I/) dieu, dans sa réponse, renvoie a
Aristide l'écho do son acclamation. On retrou vi»ra le même motiv.
ment île pensée dans ce texte du rabbin Kléazar ben Axnria
«lans nos Ori^iineê. p. 145) : • I)e mémo que vous me reconnaiss«i
• omino le dieu uniqtie dans If' - - «

; ^

l'unique peuple .sur l.i terre.
.."i

choquante encore quo celle du pharisien : il n'attribue pas l'amour
oxcluiiir do Dieu à son peuple, mais à soi-m^me.

2. iUsiourâ gacrt. \\ , p. ol7-618.
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'En poursuivant la lecture de ces discours sacrés, on y

recueillerait bien d'autres perles : apparitions d'Asclépios,

de Platon, de Lysias, de Sophocle, d'Eschyle^; mais à quoi

bon nous y arrêter? On jugera peut-être que nous avons déjà

prêté trop d'attention à un demi-fou; c'est que ce demi-fou

a été fêté par le sage Marc-Aurèle, c'est que toute la province

d'Asie l'a applaudi et célébré pendant trente ans. Dans cette

même ville deSmyrne, où en 155 l'on brûlait vif l'admirable

évêque et prophète saint Polycarpe, aux cris de : « A mort

les athées! », on s'empressait aux discours sacrés d'^lius

Aristide, on l'admirait comme un grand orateur et un grand

ami des dieux, on lui offrait à l'envi les magistratures civiles

et religieuses-.

III. — Maxime de Tyr.

Un autre rhéteur de cette époque, Maxime de Tyr, nous

permettra de compléter notre esquisse; lui aussi, nous le

verrons, eut ses visions; mais il s'y arrête moins qu'Aristide;

il s'étale avec moins d'impudence; il expose, d'une façon

plus impersonnelle, sa doctrine religieuse. C'est lui peut-être

qui nous fera le mieux connaître ce qu'étaient alors les

conférenciers platoniciens, et quelle action ils pouvaient

exercer sur les âmes^.

Un siècle plus tard, un autre Tyrien, Porphyre, défendra

les mêmes thèses religieuses, s'efforcera de leur donner plus

1. Ibld., p. 519 sqq.

2. Dans un des discours d'Aristide [Discours 46, Dindorf, ii, p. 399 sqq.)

on lit une longue invective contre ceux qui méprisent l'hellénisme

et ses gloires. Neumann, Der rômische Staat und die allg. Kirche,

p. 36, pense que ce sont les chrétiens qui sont ici directement visés.

Il semble plutôt que ce soient les cyniques ; mais les chrétiens sont

attaqués en passant : « Ces gens-là (les cyniques) ressemblent par
leur vilenie et leur impudence aux impies de Palestine » ; cf. sur

ce texte la note de Dindorf, p. 403; Lightfoot, Ignatius, i, 533; Har-
NACK, Mission und Ausbreitung'*, p. 517, n. 2.

3. Les textes de Maxime seront cités d'après l'édition Didot;
Maxime de Tyr n'a pas été traduit en français, et il a été peu étudié

;

je ne connais sur lui aucun ouvrage écrit en français, mais seulement
quelques dissertations ou articles en langue allemande.
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de rif;'Ufiur et en m^inc tomps attarjiiora l'ennctni ca[>ital de

la rcliKi^>n de l'emjiiie, le cliriKtiaiiisrne. Sous le règne d^

Conimodp, — c'est à cette dale que se place la plus grande*

activité dr Maxime d»î Tyr, — les lettrés aireclent encore de

dé(lai^'"ncr le chrislianisrne : Celse vient de composer contre

lui son Discours vn-itablc ; Fronton la attacpié aussi; mais

ce ne sont encore (fue des voix isolées. Le public mondain,

(jui se presse aux conférences des rhéteurs à la mode, ig'nore

les chrétiens ou, s'il en a entendu parler, il les méprise;

Maxime n'en dit rien. Les sujets (ju'il traite sont ceux que

tout le monde débat autour de lui : c'est, par exemple, le

démon de Socrate, auquel Plutanjue aussi et Apulé»* ont

consacré des conférences; ce sont encore ces thèmes inépui-

sables d'études et de discusNÎons morales : faut- il se venger

de ses ennemis (xviii? faut-il préférer la vie active ou la vie

contemplative? b»s deux thèses sont successivement plaidées

(xxi; xxïi). Faut-il faire des statues des dieux (viii)? faut-il

les prier (xi)? que penser du dieu de Platon (xvii)? comment

concilier la liberté humaine avec la divination (xix? qui a

le mieux parlé des dieux, les poètes ou les philosophes (x)?

Nous n'avons pas ici à reprendre toutes ces discussions,

dont beaucoup sont pour nous sans intérêt, mais les réponses

du sophiste nf>us permettent de dégager la théologie dont il

s'inspire <'t (pi'il suppose chez sou auditoire.

Nous ne nous arrêterons pas à sa morah», (jui e>t complai-

sante : (juatre conférences Wiv-.xxvii sont consacrées i\ «. la

doctrine socriticjue de l'amour •> : l'amour dont il s'agit est

rinf/Xme vice grec : Maxime loue ceux qui y résistent et les

lois (pii le réprouvent, mais il n'a que de l'indulgeuco pour

ceux (jui s'y laissent entraîner; il nous raconta ipic ces

auuints furent les héros qui, sous le commaudenuMit <rK|Ki-

miuoudas, sauvèrent la liberté de Thèlxvs. Ils étaient >i

nombreux (prKpaminoudas eu forum deux corps d'élite (pii

furent irrésistibles ixxiv, 2).

Laissons <lr côté ces turpitudes, «jui souillent toute la

littérature d»* n'tte époipie, et wo considérons (pio la théologie

de Maxime. Klle nous apparaît A la fois très créilulc cl très

scepti(pic, et ces deux caractères s'accordent bien entre eux.
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Il raconte très sérieusement (xv, 7) qu'Achille habite une île

du Pont, tout près du Danube : il y a un temple et un autel
;

bien des marins l'ont vu là, sous les traits d'un jeune homme,
aux cheveux blonds, à l'armure d'or, bondissant avec ses

armes; d'autres, sans le voir, l'ont entendu ; d'autres l'ont va

et entendu. L'ile est déserte, et on n'y aborde que pour

sacrifiera Achille; un jour cependant, un marin y aborda

malgré lui, et s'y endormit; il fut réveillé par Achille, qui le

conduisit à sa tente et lui offrit à déjeuner. Patrocle versait

le vin, Achille jouait de la cithare; Thétis aussi était là, et

tout un chœur de démons. Les gens d'Ilion, de leur côté,

racontent qu'Hector habite chez eux, et qu'il apparaît,

bondissant dans la plaine et faisant briller ses armes. « Pour
moi, ajoute Maxime, je n'ai vu ni Achille ni Hector, mais j'ai

vu les Dioscures, comme des astres brillants, dirigeant le

vaisseau dans la tempête; j'ai vu aussi Asclépios, et je ne

l'ai pas vu en songe, par Héraclès, mais bien éveillé. » Ce

sont les derniers mots de la conférence; on peut regretter

que Maxime arrête là ses confidences et se montre moins

confiant ou moins bavard qu'^^lius Aristide.

Les dieux qui apparaissent ainsi, ce sont les dieux secon-

daires, les démons. Les démons jouent un rôle capital dans

la théologie païenne de cette époque; on les conçoit comme
à mi-chemin entre le dieu suprême et les hommes : Dieu est

immortel et impassible, les hommes sont mortels et pas-

sibles; les démons sont immortels comme Dieu, et passibles

comme l'homme (xv, 2). Maxime ne se met pas en peine

d'expliquer comment des êtres passibles sont immortels ; il

transcrit simplement une vieille donnée mythologique : c'est

ainsi, dit-il, que Prométhée apparaît chez Eschyle : il

soutfre cruellement, il est cloué sur un rocher, il a le foie

dévoré par un vautour, mais il ne peut pas mourir, et Zeus

ne peut pas le tuer. Tels sont les démons qu'on imagine

alors. On les identifie aussi avec ces génies que nous avons

déjà souvent rencontrés, par exemple chez Épictète : ils

accompagnent, ils guident les gens de bien, ils les inspirent.

Le démon le plus connu et dont tout le monde parle, c'est

le démon de Socrate, qui l'avertissait et lui dictait sa con-



MAXIME OB Tm. 71

(luitc; c'est à son occasion que noire rhéteur développe sa

théorie des démons ^xiv, 15) :

« Plus f;iil»î»', «jui- 1 >i<ii, jiius Hii ':
,-..:.

, Df^y^

j(0uvprn^urs d«; l'iionimo ; 1res |»r ! : >ix ilêS

hommes... Icar nombre est immense... les un» guériA<»enl les iiiala*

Hles, loH natres conHoillent â.r ;is peqilexos, d'autres r<^velenl

co qui est caché, d'autres cum ounnt aux ouvres d art, d'.iulres

sont rornpaf^riuns de route; il y en a qui habitent les villo.H, d'autres

les champs, d'autres la mer, d'autres les continents; ils peuvent être

les hAtes do certains corps humains, de Socrate, de Platon, d«*

Pytha^'ore, de Zenon, de Dloj^èno; tel est terrible, tel est humain,

tel s'occupe des alfaires civiles, tel autre des affaires militaires; il

y a autant de diversité dans les natures des démons que dans ccllt

des hommes... Mais, si tu me montres une Ame impie, sache que
celle-là n'a pas de démon qui habite en elle et qui la dirij^c. •

l^vidrninionl on est encore ici en pleine mytholo^e : par

quel(|iips traits sans doute ces dénions païens se rapprochent

des .inu:es : intermédiaires, comme cu.x, entre llicu et lei

hninmos. ils sont, comme eux, les serviteuiN de Dieu et les

gardiens (h'S hommes; mais iisgni'dent encon* le> tares dont

la mylholngie les a mnrcjués : retloutahlcs autant c|ue bicn>

faisants, fort opposés entre eux de goûts et de caractère, ils

ne sont en somme que des hommes supérieurs, des héros,

Achille, Patrocle ou Hector, ennoblis par les poèmes dllomérc,

mais conservant toutes les faiblesses humaines «pie le vieil

aède leur a prêtées.

C'est dans leurs rangs pourtant que vont se pertire les

dieux de la mythologie, Asclé[)ios. Héraclès et les autres; et

c'est snns doute le principal avantairc <|ue l'on entrnd liper

d'' toutes ces imaginations. De plus en plus, on est entraîné

i\ reconnaître sinon Tunité diviix^ du moins la monarcUo
d'uîi dieu suprême; cpie deviendront aloi-s U*s dieux dé
l'Olympe? ils seront des démons, et l'on rejoindra |Mir ce

biais la vieille explication d'Kvhémère. qui voyait dans te
dieux «les héros déiliés. Au reste, entre les dieux et Im
houimes, la diirérencc n'est pas si grande : leurs Ames lont

<le même nature; entrt» les unes et les autres, il n'y a qu'une

dillVrencc de degré (xix, û. Apollon et Socrate ont la môoie

sagesse (ià. 9).
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Un autre jour, Maxime se demande s'il faut élever des

statues auK dieux (viii). Il répond, avec son insouciance

élé'^ante : le culte des statues n'est sans doute pas l'idéal;

si les homiiies apparaissaient aujourd'hui sur la terre, s'ils

n'avaient aucun passé, aucune tradition, ils feraient bien de

réserver leur- hommages au soleil levant, à la lune, au ciel,

à la terre*; mais la tradition existe, respectons-la et recon-

naissons qu'e le est utile à la plupart des hommes.

Faut-il prier les dieux (xi)?Non, certes. Maxime multiplie

les sophismes pour soutenir cette thèse : les suppliants sont

di'^nes de recevoir ce qu'ils demandent, ou ils en sont

indignes; s'ils en sont dignes, les prières sont inutiles; s'ils

en sont indignas, elles sont condamnées d'avance. Ou encore :

ce qu'on demande dépend de la providence, ou de la fortune :

si c'est de la providence, elle y pourvoira sans qu'on l'en prie;

si c'est de la fortune, les dieux n'y peuvent rien. Vers la fin

de cette discussion stérile, Maxime se fait objecter l'exemple

de Socrate; c'est, à cette date, l'autorité suprême pour les

philosophes de toutes les écoles; et Socrate n'était pas seul

à prier, Platon en faisait autant, et Pythagore ; ce n'étaient

point des prières, répond Maxime, c'étaient des entretiens

avec les dieux. Socrate n'a jamais demandé ni richesses ni

honneurs ; « mais il demandait aux dieux et il prenait de son

propre fonds, avec leur consentement, une âme vertueuse,

une existenct^ paisible, une vie sans reproche, une mort

pleine d'espérance, trésors admirables, dons des dieux ».

Cette discu-^sion révèle à qui a la patience de la suivre la

pauvreté de la religion païenne : les prières dont il est

question, que les uns recommandent, que les autres réprou-

vent, sont des requêtes qui n'ont pour objet que des biens de

fortune ou une garantie contre les malheurs qui nous

menacent. Beaucoup de ces prières ressemblaieîit à des

marchés; ceux qui les faisaient n'avaient qu'une religion

chétive, mais le sophiste qui les condamne ne les domine

que par son orgueil. L'exemple des philosophes lui impose

1. On remarque la faveur accordée au culte des astres; c'est, nous

le savons, un des caractères de la religion païenne à cette époque.
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la considération de prières plus religieuses, ayant pour objet

les biens de l'Ame; il ne les réprouve pas, mais l'explication

qu'il en donne fait bien entcndie l'indépendincc à laquelle

il prétend : Socrate priait les dieux, mais il tirait de son

propre fonds tous ces biens (ju il leur demandait. Nous avons

déjà rencontré cette théorie chez f.pictéte; elle était commune

à tous les moralistes de ranticpiité : ou ne demande pas aux

dieux ce (ju'on peut se donner à soi-même. On sent ici une

fois de [)liis le conllit entre l'idée pa(«'nne et l'idée chrétienne.

Nous ne nous arrêterons pas bien longtemps à considérer

qui a le mieux parlé des dieux : les philosophes ou les

poètes (x); le problème ne nous touche pas; la solution

toutefois n'est pas sans intérêt : chez les uns et les autres,

Maxime trouve des mythes; sachons, dit-il, nous en contenter :

l'obsciirilé de ces syml><jles nous fait mieux connaître les dieux

que toute la science d'aujourd'hui. Au reste, il suffira de

changer les noms des dieux pour retrouver sous la mytho-

logie toute la physicpie : /eus est l'intelligence; Apollon,

le Soleil.

La conférence xvii, consacrée au dieu de Platon, nous

retiendra plus longtemps. Nous y remarcjuons d'abonl une

thèse qui peut aujourd'hui nous sembler banale, mais qui, à

celte époque, accuse un progrès de la pensée relii^ieuse :

c'est l'aftirmation de Tunité de Dieu. Maxime n'entend pas

par [h nier la multitude des dieux et des déesses, mais il ne

veut voir en eux que des divinités secondaires, subordonnées

au Dieu souverain, unicjue :

5. « Tarmi tant de contrailiclions qui mettent les homniM m
l>ris(vs, on peut constater, sur In terre cntiore. cette loi. cette concep-

tion r.itionnollo re« onnuc par tous : il n'y a quun dieu, roi et père

de tous, et il y a beaucoup do dieux, enfants do Dieu et participant

H son pouvoir. Voilik ce que dit le Grec, ce que dit le barbare, et celui

qui habite au centre dos contioont5 et le riverain des mors, et le tagû

et l'ignorant. •

Ce Dieu unique, dont Maxime proclame l'cxistoncc,

comment doit-on sole représ<Miler? Comment piîul-<»n espérer

arriver à lui? Ce sont les (piestions cjuc se pose le rhéteur, et

ses réponses mèritt ut d'être recueillies :
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9. « Ce Dieu, l'ange de l'Académie nous le présente comnnie le père

de l'Univers; il ne dit pas son nom, car il l'ignore; il ne dit pas sa

couleur, car il ne l'a pas vu; il ne dit pas sa grandeur, car il ne l'a

pas touché. Ces natures, la chair et l'œil peuvent les saisir; mais la

divinité, les yeux ne la voient pas, la parole ne la nomme pas, la

chair ne la touche pas, l'oreille ne l'entend pas; seul ce qu'il y a

dans l'âme de plus beau, de plus pur, de plus intelligible, de plus

léger, de plus vénérable peut le contempler parce qu'il lui est sem-

blable, peut l'entendre parce qu'il est de mcme nature, saisi tout

entier par l'intelligence tout entière. Si l'on veut voir le soleil, ce

n'est pas par l'audition qu'on espère le saisir; si l'on veut jouir

d'une symphonie, ce n'est pas par les yeux qu'on espère y parvenir,

mais la vue jouit des couleurs, l'ouïe des sons; ainsi l'intelligence

voit les intelligibles et les écoute. »

Un premier point est donc acquis : Dieu est transcendant

au monde sensible; il peut être perçu par l'intelligence, et

par elle seule; mais encore, comment l'intelligence le

percevra-t-elle?

10. « Gomment donc l'intelligence voit-elle, et comment entend-elle?

L'âme se tient droite et forte, elle regarde en face cette pure lumière,

elle n'a point de vertige, elle n'est pas entraînée vers la terre, mais

elle ferme les oreilles, elle détourne les yeux et tous les autres sens

vers elle-même; elle oublie tout ce qu'il y a ici-bas de lamentations

et de gémissements, de voluptés et d'honneurs, de gloire et d'infamie;

elle confie la direction d'elle-même à la raison véritable et à l'amour

fort : à la raison qui indique la voie à suivre et à l'amour qui l'y

entraîne et qui adoucit les peines de la route par son charme et par

ses grâces. »

Ainsi une double force nous soulève vers Dieu : la raison

et l'amour; on aperçoit ici une première ébauche de la

mystique néoplatonicienne : Plotin enseignera à son tour

que l'on s'élève au Bien suprême par la dialectique et par

l'amour^; il enseignera aussi la nécessité de se détacher de

tout pour trouver Dieu^ : c'est ce que recommande déjà

Maxime de Tyr dans les lignes qui suivent immédiatement :

1. Cf. Ém. Bréhier, Revue des Cours et Conférences, xxiii, 2, p. 470.

2. Par exemple, Ennéade, vi, 7, 34 : « Il est impossible que qui-

conque possède quelque objet et y applique son activité, voie l'Un

et s'assimile à Lui; mais il faut que l'âme n'ait ni mal ni bien ni

quoi que ce soit, pour le recevoir seule à seul. »
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« A m«fliire qu'on approche de là-hnot et qa'on s'éloigne des choses

d'ici-bas, co qu'on a devant soi apparaît clair et laminem, et cala

Tait pres.Hcntir la naturo de Dieu; quand on est sur le chemin, on
entond la naturo do Dieu; quand on est i i là-haat, on la Yoit.

Le tormo de cette route, ce n est pas le v.'ui ... .v. corp.H célestes (saas

doute ils sont beaux et divins, car ils sont les vrais et légitiniet

enfants de Dieu, et tout dans leur nature conspire n la beauté), maie
il faut les dépassor, il faut monter plus haut que le ciel jttft4|u'à ce

lieu véritable, jusqu'à la paix qui ro^ne la, •> où il n'y a jamais

d'hiver, où la pluie ne tombe pas, mais où l'air est sans noa^e et la

lumiùro éblouissante > {Odyts., vi, 43-45i, où le sou<*i de la chair ne

trouble pas la vue. comme il trouble ici l'Ame Idche. quand tout «-e

qu'il |>eat y avoir en clic de sagesse est abattu par le desordre et le

vacarme (dos sensi. »

Ce (létachcincnt parfait, cette ascension de Tàme csf-ellc

possible drs ici-bas? Maxime semble en d«»uler, et c'est à

l'Ame srparé»? du corps par la mort qu'il promet d'abord la

coiitefnpl.itiori divine; puis, A «Irf.iut de celle contemplation

souhaitée, il invite s»'s auditouis ii se faire quelque idée de

Dieu en If concevant comme la source de tous les biens, et

en puriliaut celle conception de tous les élcrnents qui en sont

indignes. Knfin, à ceu.x qui ne peuvent s'élever jusque-là,

il rappelle qu'il y a entre Dieu •cl nous toute une hiérarchie

d'étn's intermédiaires, dont la contemplitioii peut, par

degrés, nous rapprocher de lui.

11. « Comnienl donc s'évaler, comment voir Dieu? D'un mot, OD

lo V(;rra (]uand il appellera vers lui. (Jr, il appellera bientôt, attends

Son appt'l; la vieillesse va venir, qui to conduira là; In mort, qui fait

pleurer lo lAclie et dont l'approche l'olTraio, mais qno l'amant de Dieu

attend avoc joie et reçoit avec courage. Mais si tu veux, dé^ main*

tenant, connaître sa naturo, comment te lu dire':* Sans doute Dieu

est beau et la plus éclatante dos Utiles choses; mais ce n'e.nt pas an

beau corps, c'est ce qui donno la beauté aux corps; ce n'est |>as une

belle prairie, mais c'est île la quf vient l.i beauté de la prairie; be.nuté

des lleuvos, de la mer. du ciol, des dieux qui sont dans le ciel, loole

cette beauté s'écoule du lu, niisseau d uno source éternelle et pure.

£t dans la mesuro où les dilTéronts êtres y partici|>ent, ils ont la

beautt^ la consistance, le salut; dans la mesuro où ils s'en éloigoeot,

il uy a plus pour eux (|ue honte, dissolution et corruption. Si cela

te sullit, tu as vu Dieu: sinon, comment le le fair»* entendra? N'Ima-

gine ni grandeur, ni couleur, ni ftguro, ni aucune qualité de la
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matière; mais, de même que, si un beau corps se dérobait au regard

sous des vêtements nombreux et variés, l'amant les enlèverait pour

voir le corps; ainsi dépouille-le par la pensée, enlève ce vêtement

qui arrête le regard ; ce qui restera et que tu verras alors, c'est ce que

tu désires. 12. Mais si tu es trop faible pour parvenir à la vision du

Père et du Démiurge, il te suffît de voir actuellement ses œuvres, et

d'adorer ses rejetons qui sont nombreux et divers... Imagine un

grand empire, un royaume puissant, où tous les êtres dépendent de

leur plein gré d'une seule âme, celle du roi excellent et très véné-

rable... et imagine ce grand roi lui-même, immobile, comme la loi,

communiquant à ceux qui le servent le salut qui est en lui, et ceux

qui participent à cet empire, des dieux nombreux, les uns visibles,

les autres invisibles; les uns comme des gardes d'honneur, tout

proches de lui, partageant sa table et ses repas; d'autres qui servent

ceux-ci, d'autres inférieurs encore. Vois-tu cet enchaînement, cette

hiérarchie qui descend de Dieu jusqu'en terre ? »

On ne peut refuser à l'auteur de cette page une sincère

émotion religieuse; il faut reconnaître aussi chez lui les

premiers linéaments de cette doctrine néoplatonicienne à

laquelle Plotin donnera sa forme achevée.

Il faut y insister quelque peu. La philosophie qui nous

apparaît là porte les traits caractéristiques de cette époque :

ce sont les mêmes aspirations ardentes et aveugles que nous

avons remarquées dans la religion populaire et dans les

spéculations philosophiques des autres écoles.

Dans la métaphysique platonicienne qui domine cette

philosophie religieuse, tout ce qui appartient à l'ordre idéal

est conçu comme indistinct, indéterminé. L'hellénisme

classique poursuivait avant tout la perfection ; le néo-hellé-

nisme, l'infinité ; et pour lui l'infini entraine nécessairement

l'effacement de ces formes nettes, précises, délimitées, où la

pensée grecque se complaisait. Les idées platoniciennes, qui

pour Platon étaient non seulement déterminées elles-mêmes,

mais le principe de toute détermination, sont ainsi décrites

par Apulée : « Ces formes que Platon appelle idées, sont

inachevées, informes, n'étant définies par aucune détermi-

nation, aucune qualité précise : formas^ quas ideas idem

(Plato) vocal, inabsolutas, informeSj nulla specie nec quali-
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talissir/ni/icationp fiistinctas^. » Il va de soi (juc toute dét'îrmi-

nation intcllccluollo ne [>r'ut que trahir un i<l/*al ain.si couru
;

aussi vers la m^me date, nous verrons Clément d'Alexandrie,

dont le christianisme est si imprï^-gné de platonisme, décrire

ainsi la vision de Dieu [)ar Moïse : « Il doit entrer dans la

ténèhre où se faisait entendre la voit de Dieu, c'est-à-dire

dans les pensées cachées et informes au sujet de IT.tre^. »

Chez Clément sans doute, cette théologie négative sera

corrigée cl complétée par la révélation chrétienne; mais chez

les philosophes qui s'y livrent tout entiers, elle ne peut

conduire (jn'A un sentiment relii^'-i«'ux ardent, mais aveugle,

comme l'était la reli^^ion des fouh'S païennes.

C'est là aussi (|ue sont rnlrahiés l)i»'u Acn adeptes des

sectes qui se détachent alors de la grande Kglise. Rappelons,

par exemple, le texte si curieux où Rhodon raconte sa

rencontre avec Apelle le Marcionite : « Apellc me disait tju il

ne faut pas [)rétendre à un examen rigoureux (du doj^me),

mais (|ue chacun doit s'en tenir à sa foi ; il pensait d'ailleurs

que ceux qui auraient espéré au Crucifié seraient sauvés,

pourvu qu'ils fussent trouvés en honnes œuvres; il affirmait

que i)our lui la question la plus ohscure de toutes était la

(|ii«'stion de Dieu ••. Marcion, son maître, admettait l'existence

de deux principes; d'autres marcionites en distinguaient

trois; lui, Apelle, n'en reconnaissait qu'un; et pounjuoi?

lui demanda Khodon. Apelle répondit : « Comment il se fait

qu'il n'y a qu'un principe, j'avoue ne pas le savoir; mais jo

me sens porté à l'affirmer. » Tb ::<I»; èortv /,% ipx^» H-^<
vivûnuiv

D ins son livre sur Man ion, M. Ilarnack a lieaucoup admire

celte parole : Apelle a dépassé Kant et Schleiermaoher; il a

reconnu dans l'espérance au Crucitié l'essence de la religion;

«« cette espérance l'a détaché complètement non seulement de

la science, niais encore <le la foi moiU)lhéiste »; et il conclut :

1. Dr Plat., I, 5.

2. Sirom., n, 2, 6, 1 : if{ t^v yir^v, «S ^>» ^f^ toQ lioO, cf9iX|«tv pd(i-
xai, Tou:(7?iv lU tàf «d^tov; xa\ iit^tTc nip\ to9 (tvTO< ivvotsf. Cf. .Wroni.,

V, 12,81-82.

3. f/ist. ecclrt., v, 13, 5-7.
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(( Apelle est, avant Augustin, le seul théologien chrétien

avec lequel nous puissions aujourd'hui encore nous entendre

sans avoir besoin d'une accommodation laborieuse ^ »

Dans cette admiration pour l'obscur marcionite nous ne

verrons qu'une boutade de l'illustre historien; mais l'aveu

arraché par Rhodon est révélateur : cette religion ardente et

confuse, c'est bien la religion du temps des derniers Antonins

et des Sévères : on estime que la question de Dieu est la

plus obscure de toutes; on désespère de la trancher par la

raison, mais on se laisse conduire par l'instinct. De là le rôle

donné dans la philosophie religieuse à l'extase.

Il y a dans l'âme, pense-t-on, un élément divin, et cette

étincelle divine s'élèvera spontanément à Dieu pourvu qu'on

la dégage de la matière qui l'étouffé. Ces promesses ambi-

tieuses séduisaient beaucoup d'esprits, et des plus religieux
;

Justin nous raconte, au début de son Dialogue, comment,

après avoir enfin cherché Dieu dans toutes les autres sectes

philosophiques, il crut le découvrir dans le platonisme : « Je

fus assez sot pour espérer que j'allais aussitôt voir Dieu ; car

tel est le but de la philosophie de Platon. »

On sait comment un vieillard, rencontré sur le bord de la

mer, dissipa ces rêves : « La connaissance de l'Être, lui dit

Justin, est innée dans les âmes bonnes, par une certaine

affinité et par le désir de le voir. — Quelle est donc, dit le

vieillard, notre affinité avec Dieu? Est-ce que l'âme aussi

est immortelle et une partie de l'intelligence royale? Et,

de même que celle-ci voit Dieu, pouvons-nous, avec notre

esprit, saisir la divinité, et, dès maintenant, atteindre au

bonheur? — Certainement, répondis-je... ~. »

Le meilleur commentaire de ce passage se trouve dans les

fragments de Maxime de Tyr que nous avons cités ci-dessus.

Dieu présent dans l'âme et saisi par elle dès qu'elle a la

force de s'isoler, de se concentrer sur elle-même, de se replier

au plus intime de soi-même : n'est-ce pas là déjà la mystique

plotinienne avec ses hautes ambitions, sa répudiation com-

1. Marcion^ (1924), p. 185-187.

2. Dialogue, 2, 6; 4, 1-2. Cf. infra, p. 411 sqq.
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plète tic la iriAce, de la prière, du salut conféré par un iin u

miséricordieux à un homme pécheur* ?

Mais ce i)ieu ([iTon poursuit ainsi, comment le saisit-on?

dans une extase suhile (jui traverse l'Am^* comme un éclair et

i'él)h)uit. C'est ainsi que Celse décrit alors» celte expérience

religieuse : « Le Bien souverain ne peut être expli<|ué, mais,

par suite d'un lon^** commerce, il devient présent à l'Ame

et, soudain, comme d'un feu (|ui Jaillit, une lumière s'allume

dans l'Ame »'. De même Apulée : • Tlaton... a souvent

répété (jufi cet Klre seul, par l'excès incroyable et inellable

de sa majesté, ne peut, tant le langage humain est pauvre,

être saisi par aucun discours à aucun degré : cpie le^ sages

eux-mêmes, (juand, par de grands ellorts, ils se sont, autdnt

«pi'il est possible, séparés des corps, conçoivent seuh'm«nt

conmir un éclair queUjue idée de ce Dieu : c'est, au sein des

plus profondes ténèbres, l'ébiouissement instantané d une

vive lumière**. »

1. Dans les conférences très pénétrantes que M. Bakhiir a consa-

crées ù Plotin {Hevtic des Cours ci Conférences. x\iii, 2, 2i9 sqq.),

il sifçnal»! comme un Irait nouveau de son syslt-me rolijçicux la sup-
prission d« tout nn'dialcur. do tout sauveur qui mello l'homme en

relation avec Dieu; et d»» mémo qu«' l'homme atteint Dieu sans le

secours d'aucun inlormédiairo, il le saisit par son propre elTort sans

avoir à implorer sa grîico par la prière; c'est que l'Un est prêstMil

en touto chose, l'Ame le trouve en elle dès ([u'elle a la force de s'isoler

du monde, de se concentrer sur elle-niènie, de so replier au plus

inlimr de son t^tro. (^etto conception semble toute nouvelle a M. Unlùer,

étran^'uro au rationalisme t^rec ot, tout autant, à la religion iiellè*

niipie d«' IV'poquo irnpérialo; il ne pense pouvoir en expliquer l'ori-

\(i\w <iue par un onq)runt aux reh^ions do l'Inde. Nous n'avons pas

ici a fniro la critique de cotte hypothèse, mais nous remarquons quo
< ' II"' conception nom" t hien ^

' ire A l'Iolin, «
!* r.»c-

t' li^o les nspiraliun.s i
. i-^es du |

isme, dès le u' On
prétend, dès celte époque, atteindre Dieu directement et .san» inter-

médiaire, par l'extase; sans doute la voio n'est pas fi \ < omme
elle le sera par i'Iotin; mais le terme est entrevu. vi\ Jisiriv

et on s'ofTorco d'y tendre.

2. Ap. Onic, VI, 3.

3. De dco Socratis. Apulée s inspire ici do ui\,>»Ic!l.- . cf. Mti^'
morph., XI : « Noctv média vidi Solem coniseantcm lumine •. O
rapprochement entre l'initiation aux nv et la

extatii|ue des philosophes e»t assox COU <I<tr«.

pLCTAngiK, supra, p. V) S(j.
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Effort ambitieux, mais stérile, et dont on pressent la stéri-

lité. De là vient chez Maxime, comme chez Apulée^, comme

chez Ceise^, une seconde théorie, juxtaposée à la première,

et un second itinéraire de l'âme à Dieu : « Si tu es trop

faible pour parvenir à la vision du Père, il te suffit de voir

actuellement ses œuvres, et d'adorer ses rejetons. »

Ainsi l'extase n'est accessible qu'aux sages, et encore

n'est-elle pour eux qu'un rêve; ceux qui n'appartiennent pas

à cette élite ne peuvent prétendre à cette ascension vertigi-

neuse; il leur reste le culte des divinités secondaires, des

démons. Dès lors, toutes les religions populaires sont cou-

vertes par la philosophie : quelque diverses qu'elles soient,

elles sont toutes autorisées par les démons, toutes légitimes

et sacrées. Les légendes mêmes des poètes, sous leur forme

grossièrement anthropomorphique, s'appliquent avec vérité

à ces demi-dieux passionnés. Et la foule, que la spéculation

philosophique dépasse, trouvera dans ces humbles divinités

des dieux à sa portée.

Le stoïcien désespérait de l'apostolat populaire, et s'enfer-

mait dans sa salle de cours, avec ses quelques disciples ; le

platonicien ouvre très larges les portes du théâtre oii il se

produit; il y appelle la foule, il se fait applaudir par elle,

mais il renonce à l'arracher à ses idoles et à ses démons.

Qu'est-ce autre chose que l'éternelle histoire racontée par

Épictète : « Quand les enfants viennent nous dire : « Quelle

joie! ce sont aujourd'hui les Saturnales! », leur disons-nous

qu'il ne faut pas s'en réjouir? Non, mais nous battons des

mains avec eux. »

Dès lors pourtant, dans cette nuit du monde païen, des

prédicateurs plus humbles se mêlaient à ce peuple aban-

donné, le gagnaient âme par âme, lui faisaient comprendre

que nous ne sommes pas faits pour les Saturnales et que nous

pouvons goûter, dès ici-bas, d'autres joies.

1. Dans ce même traité du Dieu de Socrate : « Il y a des puissances
divines, intermédiaires, entre le sommet de l'éther et la profondeur
de la terre, dans tout cet espace que l'air occupe entre Tune et l'autre;

et ce sont elles qui portent aux dieux nos désirs et nos mérites;
les Grecs les appellent démons... »

2. Ap. Orig., VII, 68; viii, 35; viii, 66.



LIVRI- II

LA GNOSE ET LE MARCIONISME

CHAIMTKK PKKMItK

LA r.NOSF PAÏENNE*

L'histoire de l.i thôoiDgic chrétienne au ii* siècle est ««bs-

curcic par les éléments g-nostiqiies cjui l'envahissent et la

troublent. (Test sous le règne illiatlrien que surissent les

grands systèmes gnosti(|ues2; mais Basilide et Valeulin

avaient eu des précurseui*s. Au début du ii* siècle, les lettres

de saint Ignace témoignent de la difFusion de l'erreur dans

l'Asie entière, particulièrement à iralles et A Smyrne :

J'nttl., 9, 1. « Hofuscz d'écouter les disiours drs k'*""*^ l^i ne nous
parlent pas de J«''.sus-Clirist, descendant de Daviil. lils de Marie;

1 Cf. J. P. Stef»es, Das Wcêcn den GnouUitmua und gcin VerHaeit-
ma zuni hatholischen Dogrtut. Paderborn, V)'i'2. K. de Fayi, Intr^^-

(ludion à it'tude du gnonicisme. lie^ue de l Histoire des Reiif:!' •

1902, et Paris, 19011. Id., Gno»tique$ et Gnosticit/nc. tUudc en:,

de» documenta du ^noiticiime chrétien aux II' et III* ùècUt. 2 • :

tion. Paris, 1925. \V. IIousskt, llnufttproblenw d«r Gnoêis. (.«cxtUi.-

jçcn, 1907. P. \Vr?inLAM», /><> HeUenittiêch'Rômitche KuUur in t^.rrn

Ilcziehuni^en zu Judentum und Christentum. 2* édiUoQ. TObiogeD. l*»!?.

LlBCiiTEMi\M\, Die Offenbarunf* im Gnoitieisruuê. OoeltiOf^n, \*i*Ot.

2. Ci-KMKNT i»*Al., Strom.. vu. 17, 106 : • L'ensi'ijjnement de Nelf-
Soi((nour, pcDdant su vie, commence avec Auj^usto et s'achèTC vert
lo milieu du rè(^nc do Tibère; la predicalioo des ap^lret| ivaqn'à la

lin du mini.stèro do Paul, s'achève souh Néron; les hérésiarqve*,
nû contraire, ont commencé bion plus tard, au temps du roi Iladrico,

et ont duré jusqu'à l'époque d'Antonin l'ancien, tel Basilide... •

Cf. liKuisippi, cité par Ku.sebe, //. /*.'., m, 32, 7 « Au temps des apôtfse,
l'Église resta comme une vierge pure et sans souillure; mais, aprit
la mort des apôtres, l'erreur Impie res'ut an commencement d'orga-
nisation par la tromperie de ceux qui enseignaient une antre doi^trlni» >

I.A TniNlTÉ. — T. II.
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qui est né réellement, qui a réellement mangé et bu, qui a réellement

souffert persécution sous Ponce Pilate, qui réellement a été crucifié

et est mort, à la face du ciel, de la terre et des enfers; qui est réelle-

ment ressuscité des morts... Mais s'il n'a souffert qu'en apparence,

comme le disent certains athées, c'est-à-dire certains incroyants, qui

eux-mêmes ne sont qu'une apparence, pourquoi suis-je enchaîné?

pourquoi suis-je impatient de combattre contre les bêtes? C'est donc

on vain que je «durs! Ce que je dis du Seigneur est donc un men-

songe! »

Smyrn., 2. « C'est réellement qu'il a souffert, comme c'est réelle-

ment qu'il s'est ressuscité lui-même, tandis que certains incroyants,

qui eux-mêmes ne soat^ju'une apparence, prétendent qu'il n'a souffert

qu'en apparence... 3. Pour moi je sais et je crois que, même après

sa résurrection, il avait un corps... Après sa résurrection, il mangea

et but avec ses disciples comme un être corporel, bien que par l'esprit

il fût uni à son Père. 4... Si c'est seulement en apparence que notre

SeigpQ»ttr a fait tout cela, c'est donc aussi en apparence que je suis

eftchaîiïé. Alors, ^urquoi me suis-je voué, livré à la mort, par le feu,

le glaive, les têtes ? »

Ibid., 6. « Apprenez à connaître ces hétérodoxes <ïui professent

l'erreur au sujet de la grâce de Jésus-Christ venue vers nous : voyez

comme ils sont contraires à l'esprit de Dieu. Ils n'ont aucun souci

de la charité, ni de la veuve, ni de l'orphelin, ni de l'aiïligé, ni

du prisonnier ou du libéré, ni de celui qui a faim et soif. 7. Ils

s'abstiennent de l'eucharistie et de la prière, parce qu'ils ne recon-

Maisseat pas que l'eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus

-

Ghdst, cette chair qui a souffert pour nos péchés et que le Père,

dans sa bonté, a ressuscitée. C'est ainsi que ceux qui nient le don

de Dieu trouvent la mort dans leurs contestations. »

L'émotion du maurtyr, l'insistance passionnée avec laquelle

il poursuit ses adversaires montre la gravité du danger. On
la sentait déjà dans la sévérité inquiète des grands apôtre»

dénonçant les mêmes périls : saint Paul affirmant la résur-

rection d« la cîiair, saint Jean la réalité de Tincarnation et

de la filiation divine, saint Jude et saint Pierre la sainteté et

le salut que Dieu promet à la chair.

Si nous remontons plus haut encore, nous voyons à

Samarie le diacre Philippe puis les deux apôtres Pierre et

lean aux prises avec Simon le magicien (m/r«, p. 88). Tous

ces faits, le deTnier surtout, nous avertissent de ne pas voir

dans la gnose une hérésie née du christianisme et qui puisse

par lui s'exjpliquer tout entière ; c'est un grand mouvement
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religieux antérieur au christianisme et qui, par ses tendance«

les plus profonde», lui est contraire'; aux premiers siècleb de

notre ère, il a envahi tout le monde préco-romain ; il s'attaque

à la reliL'^ion hcl]éni(]ue et à la religion juive, avant même
de 8'utta<juer au christianisme^.

L'origine du mouvement ^ostique doit être cherchée

dans le syncrétisme religieux qui, depuis les conqii» tc^

d Alexandre et, plas encore, depuis la conquête romaine, a

m6\é et fondu ensemble les cultes de lorient. Les co6mo-

gonies, les mjihologies, les rites, c'est un flot iinmen.se qui

envahit l'empire romain; nous avons décrit dans le chapitre

prénnlent les réactions religieuses que ces invasions pro-

voquent, et déjà bien des traits «le la gnose nous iMiit

connus. \.r nom rn«"'ni(; de « pnose »> indique le terme où Too

vise : la connaissance, ou plutôt la vision de Dieu; n'est-ce pas

ce que toutes les àrnes religieuses poursuivent alors plu» que

jamais? I>a philosopie platonicienne nous est apparue tendue

dans un efl'ort chiméri({ue, vers l'extase; lagnosf y tendnuni;

elle y entraîne h« savants par ses spéculations ambitieusei,

la plèbe par la magie de ses rites. En même temps qu«* la

révélation des mystères divins, elle promet le salut : nous

connaissons le fatalisme astroloi^ifjuc, l'auxiétc qu'il éveille

dans les ;lme*«, la libération que promettent les rclii^ions

orientales; c»'s promesses, la gnose les répète; elle se présente

comme la irarantie assurée «|ui libère les Ames ici-bas et

qui, dans lautre monde, les fera monter au ciel, malgré la

malveillance des archontes ou des mauvais animes.

dette gnose s'attaque à toutes les religions; elle prétend

les transformer en leur donnant un sens plus profond, en

conférant à leurs fidèles une initiation plus intime. Klle est

1. C'est ce qu'a Wion moiiin- M Stiffu dans le livro «igaaié

d-dessva.

2. Ln pfiiose paVonm^ a oté particulièromoot étudiée par 1*. Wufo-
L\tn, /. /.. Barlonl dans \r chnpllrt» S*inkreti»mu» unit CSnotitziMmu*

ip. Il)3-i87); avm: plus do détail mais nusiii plus d« (.loLaitir par

H. Hkit/.k>(stkin dans so.HdilTcrtMits livro.H. surtoal /'oimunWntfa^LeipttfC.

190^1 cl Pir HeUrniuinchcn Myuterienrtlif^onrn ij*^ éd. Lslpiif^,

1927 >. Sur la prnoi^o juivo à l'époquo dt»f» orif^inoa chrt'licnn'^*' -"" pont

consulter M. FRU.oi.Ar.>nn», Prr \'orchrititichc jiidiMche Gn, .u$.
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jiiultiple, et ne se laisse pas réduire en système
;
elle porte

cependant presque partout quelques caractères essentiels :

Elle se présente non pas comme une spéculation humaine,

mais comme une révélation divine ; elle se réclame presque

toujours de quelque message antique qui aurait été trans-

mis secrètement par une chaîne d'initiés
;
par cette tradition

mystérieuse on se relie aux peuples primitifs, par exemple

aux anciens Égyptiens et, par eux, aux dieux : c'est ainsi que

les livres hermétiques se présenteront comme des révélations

faites à Hermès ou reçues par lui; d'autres s'autoriseront

d'Asclépios. Les gnostiques chrétiens mettront de même

leurs révélations prétendues sous le patronage de quelque

apôtre ou, souvent, de Marie-Madeleine qui les aura reçues

du Christ ressuscité, avant l'Ascension.

La doctrine religieuse ainsi transmise est caractérisée par

un dualisme très accentué : la matière est méprisable et

haïssable; l'àme vient du monde supérieur; elle doit y

remonter en se libérant du monde matériel où elle est

prisonnière. C'est le thème de l'hymne de l'àme qu'on lit dans

les Actes de Thomas^,

1. Cet hymne se lit dans le texte syriaque édité et traduit par

A. A. Bevan, The Hymn of the Soûl {Texts and Studies, v, 3, Cam-

bridge, 1897) et G. Hoffmann [Zeitsclir. f, N. T. W., iv (1903), p. 273-

29't); dans le texte grec, Acta Thomae, éd. Bonnet (Leipzig, 1903),

n. 108 sqq., p. 219 sqq. C'est une pièce antérieure à la rédaction

des Actes, attribuée par plusieurs historiens à Bardesane, par

V. BuRCH à Cerdon (Journ. of Theol. Stiid., xix (1918), p. 145-161),

mais qui reflète des légendes très anciennes et indépendantes de

toute tradition chrétienne. Un fils de roi, revêtu tout enfant d'une

robe tissée d'or et couverte de pierreries, en est ensuite dépouillé

et envoyé d'Orient en Egypte pour reconquérir une perle que garde

un dragon. En Egypte, il se laisse tromper et mange des mets des

Égyptiens; aussitôt il oublie son origine et sa mission, et il est assu-

jetti, comme les autres xiigyptiens, au roi du pays. Mais son père

l'apprend; il lui envoie une lettre où il lui rappelle ce qu'il est et

quelle robe glorieuse il porta. En lisant la lettre, l'exilé reprend

conscience de lui-même; il triomphe du dragon; il saisit la perle,

et revient à son père; on lui rend son vêtement royal, et en le voyant

il se reconnaît lui-même.

Il se peut que le rédacteur des Actes de Thomas ait vu dans l'enfant

royal le Christ incarné (Hoffmann, p. 283 sqq.); mais il semble bien

que le thème primitif soit indépendant de toute idée chrétienne.
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Cette lih< ration s'opi^rera par la communii^ation d'une

rév/'latiori c/îlcstc; ainsi dans cfttc lég-piidc l'Mifant royal

reprend conscience de sn naissance et de sa destinée en

recevant la lettre de son pAre; souvent aussi cette révélation

s'accompagne de formules et de rites magitjues.

Cette participation à la ^-nosc n'est pas accordée ni mAmc
offerte à tous les hommes, mais seulement à une élite; de

môme que les mystères, la gnose a ses initiés, et c'est un de

ses attraits les plus puissants.

Le monde divin est imaginé conformément à c^s tendances :

on éloigne, autant (ju'on 1«* peut, le dieu souverain du contact

de la matière; la création du monde mat-'-riel est attribuée

soit «'i un dieu inférieur ou démiurge, soit à des anges ou

archontes. Kntre le démiurge et Dieu on imagine des intermé-

diaires plus ou moins nombreux ; c'est par eux cjue l'Ame peut

s'élever juscju'au Dieu suprême. Cette ascension est un des

thèmes favoris des livres gnostiques; pour la décrire on

s'inspire très souvent de l'astrologie chaldéenne, si familière

aux païens de Tépocjue impériale V

Ces différents thèmes peuvent s'adapter à bien des religions

différentes : ainsi l'ascension de l'Ame, traversant successive-

ment les se[)t enceintes planétaires, donnant le mot de passe

aux archontes et se transfigurant à l'image des anges qu'elle

rencontre, est un thème banal qui peut se rencontrer, avec

des variantes plus ou moins notables, chez des gQosti(iues

païens, juifs ou chrétiens; la légende de l'enfant royal et de

la perle que nous avons trouvée dans l'hymne de l'Ame a

pu être interprétée de l'incarnation du Fils de Dieu. Dans les

livres herméticjues, le même ^^^le de dieu révélateur et sauveur

est attribué tantôt au Logos (livre i"), tantAt A l'Hon (livre m),

tantôt à Agathodémon (livre xii), tantôt au Soleil ^livrc \>i).

Cf. NoLDBR». /Ariischr. der deutnch. mordent. Gn.. 1871. p. 670-

679; E. PiiRrsciiE.'<i, Zwei gnottiachc Hymnen (19041. lUlTts^sril»,

UrUrnintisrlir Wundrrrrzàhlungrn, p. 103 sqq. , BuissiT. Hauptpro»
hUmc, p. 'ir.'J .sqq.; \\'E:<Dt.A.no. /. /.. D. 180-182.

1. Cf. W. A:ix, '/.ur Frafjf nach aem Vrtprunf^ de* Gnostiiismms

\Tr.vte und lUilrrnuch., %\, \. Leipzig, 189"i Toute •
''.>0

est consacrro à léludo do ce thème, que laulcur l. ;..-., .- nii

• (lie gnoslischo /enirallehrc ».
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Les gnostiques naasséniens que nous fait connaître Hippolyte

[Philosoph.^ V, 6-11) puisent à pleines mains dans les livres

sacrés des Juifs et des chrétiens, mais tout autant dfmsceux des

païens ; ils se réclament d'une révélation secrète que Jacques,

frère du Seigneur, aurait confiée à Marianne; mais en même
temps ils sont initiés aux mystères de la grande Mère (v, 9, 10),

et ils répètent pieusement deux hymnes à Attis qu'ils ont

appris là*.

On pressent par ces quelques exemples à quel point la

gnose est malléable. A cette date, nous le savons, le syncré-

tisme confond entre eux tous les cultes païens : Isis se donne

comme identique à Vénus, à Junon, à Cérès, à Hécate; les

fidèles d' Attis saluent en lui Osiris, Adam, Paf)Hs, Gorybante

et d'autres dieux encore [supra, p. 32 sq.). Sur cette immense
confusion les gnostiques renchérissent encore, couvrant de

leurs interprétations mystérieuses toutes les cosmologies et

toutes les mythologies.

Beaucoup s'attachent au dogme chrétien, qu'ils sentent le

plus vivace de tous; ils le défigurent en l'amalgamant avec

des croyances, des légendes et des rites de toute provenance.

Et souvent Ton ne sait, quand on considère un de ces systèmes

hybrides, si l'on a devant soi une hérésie née du christianisme

ou un paganisme teinté de couleurs chrétiennes : c'est ainsi,

par exemple, que le manichéisme est tenu, par saint Augustin,

comme une hérésie chrétienne, par Eznik, comme une secte

dérivée des religions de la Perse, et aujourd'hui encore les

historiens se partagent^; la gnose de Simon le magicien,

que nous exposerons bientôt, est née païenne et s'est, au
cours du II'' siècle, rapprochée du christianisme. Le culte

1. V, 9, 8-9. Cf. R. P. Gasey, Naassenes and Ophites. Journ.

of Theol. Stud., xxvii (1926), p. 374-388. On retrouvera plus tard
chez Julien l'Apostat, dans son discours sur la Vl< re des dieux, la

trace de la même interprétation du mythe d'Attis. Cf. Wendland,
p. 179.

2. La plupart des historiens voient aujourd'hui dans le mani-
chéisme une religion née hors du christianisme et originairement
mdépendante de lui; la thèse opposée est cepend;ii»f soutenue par
F. C. BuRKiTT, The Religion of the Manichees (Cambridge, 1925),
p. 71 sqq.
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de Mithra a fait noDibre dVroprunts nu ch^is^A2iillme^ sans

crpcmlant pn?ndre jamais ras[>e(-t d une gAoee chrétienne,

luvei^einent l'étude des iimstiques clii*étieBS montre leur

dépendance vis-à-vis des su|)ersiitions ou des spéculations

païennes.

Nous n'avons pas à décrire ici toutes ers contagions; mtm
il était nécessaire de rappeler len oriçines païennes de la

gnose, le syncrétiiiuie d'où elle sort et dont elle consenra

toujours l'empreinte; cela nous gardera de chercher dans U
spéculution ^.'^nostique le témoignage aullieiili<juc de 1 Église

chrétienne.

La gnose païenne antérieure au christianisme non<î Ai.i.aralt

surtout à Alexandrie et ^ Saniarie^. La gnose aii irine

nous est déjà connue \\ar le traité de Plutarque sur Isis ei

Osiris (cf. Origines, p. 79 sijq.y; nous la décrirons Jkvec plus

de détail qu^ind nous étudierons, au tome III, les livres her-

métiques. C'est donc la ;;nose samaritain** ou simonienne qu^

nous avons à considérer dahord ; nous poursuivrons ensuite

i'étud^ des principaux systèmes gnosti(iues i\\ïi ont apparu tu

sein de l'Kglise chrétienne pendant le cours du ii* aiècte»

Dans cette étude nous laisserons dans l'omUre bien desaspeeta

de la ^'nose : nous n'avuns pas <^ décrire ses rites et sas

formules magi(|ues, ni Uàéine à discuter sa théorie de la

connaissance religieuse, ni l'explication qu elle propose de

l'origine du mal, de la destinée humaine, des rapp4»rt.s du

monde matériel et du monde intelligible. Sur \\ théologie*

de la Trinité, ces différentes questions u ont ({u'uu reteutii^e-

t. CL'MoiiT. T<ivttr$ et fttQnttnn'nut. i. p. 3U : « H seable probable
qu'on iluTcha à faire do la lo^^emle du héro.i iraiiiou le ptodaul d«' U
vi« do Jé.su.s, j'I que l«\s di.sriples dos maj^es vouluront oj>|>osor une
adoration dr.s Ixîrf^ors, uno cène cl uno o.sconslon mithria(|urs .i n'Hi>«

des évung^iloH. On coiupara m«*mc, la rudie - *-• ' ivait

eufanté le ^^nio de la luiuiorM. avoc la piorro > :>léiii«

du Clirisl. sar la(|uoIIo ul lit lùtie rL^lisu. et jua«|U a la (frolto. «mi

lo tjiurenu av.iit surt'omb'\ ivck' (-<>IIq o)Ï .^ ^ .
* ' mé à IMbM^ni.

Mai» co ))arakUdi<«mo iom< n'^ pouvait i;u qu'à aad caii»

catorf^. »

2. Nous no parlons pan du uiaixl'i'^tn)' rir d.in5 \ts d<vunuMiti

quo nous possédons, il tvst trop mil li^- >\'^ <! ..-.lirrr l»^ fon I p.i'O.i

priniilif des inlluoncos ohrétienncfi.
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uient lointain. Il en va tout autrement de la théologie pro-

prement dite : la conception que les gnostiqaes se font du

Dieu suprême et de ses relations avec le monde, des êtres

divins qu'ils se représentent comme émanant de lui et nous

rattachant à lui, tous ces systèmes imaginés par les simoniens,

les hasilidiens, les valentiniens, les marcionites, ont exercé

sur les imaginations chrétiennes une séduction périlleuse ; ils

ont provoqué, de la part de l'Église et de ses théologiens, une

réaction puissante. A ce double titre ils nous intéressent.

SIMON LE MAGICIEN.

Le premier de tous ces systèmes, le plus mal connu est

celui qui se réclame de Simon le magicien ^ La personne même
de Simon nous est connue par le récit des Actes, viii, 9 sqq. :

« Il y avait auparavant dans la ville un homme nommé
Simon, qui exerçait la magie et qui en imposait au peuple

de la Samarie, en prétendant être quelqu'un de grand; tous,

du petit au grand, lui prêtaient l'oreille et disaient : C'est

lui la Puissance de Dieu qui est appelée grande. Ils lui

prêtaient l'oreille parce que, pendant assez longtemps, il leur

en avait imposé par ses sorcelleries. »

Philippe arrive à Samarie, y fait des conversions nom-
breuses et Simon lui-même se fait baptiser. Pierre et Jean

viennent donner à ces nouveaux fidèles le Saint-Esprit;

Simon veut acheter à prix d'argent le pouvoir de conférer

le Saint-Esprit; Pierre le reprend sévèrement; Simon lui

répond : « Priez vous-mêmes le Seigneur afin qu'il ne m'arrive

rien de ce que vous avez dit » (viii, 24). Le Nouveau Testament

ne nous dit plus rien de Simon 2.

1. Sur ce sujet obscur les études sont très nombreuses; les plus

précises nous paraissent être celles de Hans Waitz, Simon Magus
in der altchristlichen Literatur. Zeitschr. f, N. T. W.,\ (1904), p. 121-

143, et de Lucien Gerfaux, Rechercli. de Se. Rel., 1925 et 1926. Ces
deux études nous conduisent à des conclusions sensiblement conver-

gentes; le principal dissentiment entre les deux auteurs consiste

dans l'hypothèse d'une tradition alexandrine, que Waitz admet, que

Gerfaux rejette et qui nous semble en effet mal établie.

2. On a rapproché de cette histoire celle du magicien Elymas ou
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Le trait qui nous intéresse le plus dans celle histoire est la

description des prétentions de Simon et du crédit qu'elle»

rencontrent : ainsi, aux premières années du christianisme,

en Samaric, un magicien peut éhlouir les gens par ses

sortilèges au point de se faire passer pour un être divin,

pour la grande Puissance do Dieu*. Cela ne peut surprendre

quiconque se rappelle les récits des Actes, Paul et B<irnal>é

pris à Lystres pour Hermès et Zeus, et ayant grand'pcine à

détromper le peuple et à repousser les sacrifices sacrilèges

qu'(jn veut leur offrir.

Simon, loin de décliner ces hommages, les a poursuivis;

il les a obtenus et le temps les a consacrés. Un siècle plus

Darjésus (An., xiii, sqq); il se peut en ctTot quo la légende simo-

nienno 80 soit inspirée plus tard do cet épisode et lui ait emprunté

quelques traits j>our poindre celui qu'elle a représenté comme le

Magicien par excellence, lo grand adversaire du Christ et des apôlros;

mais cette contamination n'intéresse pas l'histoire primitive de

Simon.
1. l'our déterminer la valeur de ce nu>t Puissance . on peut 86

reporter aux Orif;ineê, note A, les Puissances, p. 548 sqq.

LoisY commente longuement le récit des Actes relatif à ."-^imon ;

il écrit, p. 366 : « Simon ne paraît avoir été aucunement un prophète

comme Jésus, exposé à toutes les disgrâces du c6té du pouvoir

politique; ce fut plutôt un chef d'école, un magicien théost>pho. qui

était dans lo courant du syncrétisme oriental et ne pouvait inquiéter

en rien l'autorité romaine. On ne saurait dire en quelle mesure la

doctrine qui lui est attrihu»o remonte jus(|u'à lui. Jésus, dans le

quatrième évangile, parle comme la tradition fait parler Simon, et

Jésus nu jamais tenu le langage qu'on lui prèle. Mais le cas do SimoD
n'est pas le même quo celui do Jésus, et le magi«"ien pourrait bien

avoir opéré lui-même, ù son bénrlico, sous une forme plus résorvé«

peut-tUro que dans les dires des Actes el de Justin, la aynihèta

du messianisme Israélite et du mysticisme païen. Après tout, l'exis-

tence du quatrirmo évangile prouve qu'on ce tompt-la un être de

«hair et d't)s pouvait so dire desiondu du ciel, lumière du monde,

un avec lo dieu invisible et inolTable. sans provoquer trop d étonne-

mont autour de lui et sans se faire taxer do folio par lo commoQ
de ses semblables. • Sans voubûr relever tous les traits do celte

exégèse, remarquons seulement la grande dilTeronco qui ilislingue

les prétentions ilo Simon des nlllrmations do Jésus lo m.tgicion de

Samarie n'est pas le créateur d un mouvement religieux, il roal

exploiter à son profil l'émotion produite par In prédication el Im
miracles du Christ; de plus, il o'exerco pas son action dans !••

milieux juifs, mais parmi les SamartUias, donl la foi religi«at«.

très imparfaite et Irès contaminée, éUiil plus facile à décevoir.
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tard, saint Justin rapporte que « presque tous les Samaritains,

et quelques hommes dans les autres nations, le recon-

naissent et l'adorent comme le Dieu souverain^ ».

Il semble que le culte simonien ait progressivement exalté

son héros : la « grande Puissance de Dieu » est devenue par

identité le Dieu suprême. Ce développement religieux est

fréquent dans les mythologies de cette époque : une divinité

conçue d'abord comme intermédiaire et révélatrice, attire

bientôt à elle toutes les adorations en même temps qu'elle

absorbe et s'identifie tous les autres dieux : c'est cette apo-

théose, semble-t-il, qu'on aperçoit à travers le texte d'Irénée,

inspiré lui-même du Syntagma de Justin : « (docuit) esse

autem se sublimissimam virtutem, hoc est, eum qui sit super

omnia Pater, et sustinere vocari se quodcumque eum vocant

homines^ ».

Au-dessous de ce dieu suprême, les Simoniens admettent

un démiurge qui a créé le monde visible^.

Justin ajoute : « Une certaine Hélène l'accompagnait partout
;

elle avait d'abord vécu dans un lieu de prostitution; les

Simoniens prétendent qu'elle était sa première Pensée^. »

1. Apol., I, 26, 3; cf. 56, 1-2. Quelle que soit l'erreur commise par

Justin au sujet de la prétendue statue de Simon à Rome [ib.), on

s'accorde à reconnaître la valeur de son témoignag-e relativement

à la religion des Samaritains, ses compatriotes, et au culte qu'ils

rendent à Simon. Cf. Loisy, p. 365 : a Justin a pu se tromper en ce

qui regarde la venue de Simon à Rome ; mais il n'a pas dû se tromper

en ce qui regarde la présence de simoniens en Samarie vers l'an 130

et l'existence du fondateur de leur secte, un siècle environ aupara-

vant, vers le temps où commençait l'évangélisation chrétienne. »

2. Advers. haer., i, 23, 7 ; cf. Cerfaux, RSR, 1925, p. 225 et 238.

3. Recognidones, ii, 7, 1 : « Simon... gloriae ac jactantiae supra

omne genus hominum cupidus ita ut excelsam virtutem quae supra

creatorem deum sit credi se velit. » Ibid., ii, 12 : « Decipiens turbas

et asserens semetipsum quidem virtutem esse quamdam quae sit supra

conditorem deum. » Cf. Homélies, ii, 22; sur ces textes, Cerfaux,

RSR, 1926, p. 6 sqq.

4. Apol., I, 26, 3. Cette donnée est plus développée par Irénée,

I, 23, 8 sqq. : « Hic Helenam quamdam ipse a Tyro civitate Phoenices

quaestuariam eum redemisset, secum circumducebat, dicens hanc esse

primam mentis ejus conceptionem, matrem omnium, per quam initie

mente concepit angelos facere et archangelos. Hanc enim Ennoiam
exsilientem ex eo, cognoscentem quae vult Pater ejus, degredi ad
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Ccltr HéUnc .'iiimit été trouvi'C par Simon dans une maison

pul>li(pic (\i\ iyr. Ce mythe s'inlrrprèic donc façon vrai-

semblable fd Ton admet que le culte samaritain de Simon,

tran.s[)ort/- à iyr, s'identifie là avec le caltc du Soleil, dont la

déesse par^dn* est la lAiiie (^Sélénè ou Hélène)'.

Dans cette déesse les gnostiques simnnicns retrouvent

Sopliia- , que les gnostiqucs alexandrins identifiant avec Isls':

cette sagesse suprême était, disaient-ils, ignorée des hommes,

qui ne pouvaient en voir que Tiniage, car elle habitait

auprès du dieu suprême et unique».

Jusqu'ici le culte de Simon apparaît, en face du christia-

Inforiora, fl ^onornro ang'olos cl
j

'-s, a quibus ot mundam
hune factun» «lixit. l'ostoaquam aui- ^' nnravil po», hae«' detenta

est ab ipsia propter iavidiam, quoniam Dolieni progenies allerius

cujusdam 0896 putari... » Irém^o explique ensuilc

Eimoia. après avoir soutTert toutes sortes d'indij^nilê>. . :

ril«'>lene de la ^crro do Troie, puis enfin one prostitaéo h Tyr;

c'était la brebis perdue, Simon était venu pour la délivrer et pauvor

le monde. Tous tes traits, quOn retrouve aussi cher les autres hén'-

siolojfuos, sont dos surcharf^cs postérieures qui ont pour nous moins
d'intér<*t. Au contniire le début do cette notice d'Ir^née expose une

sorte do tradui tioti ^nosliquo de la théolotcie du Lo^os crèatour,

sortant du Père, connaissant sa volonté et engendrant les autres

^Ires.

i. Cf. Wah-z, p. 13'« sq. Poul-ôlre faut-il voir un sciuvenir île cette

dilTusion du sinionismi^ sur la côte phénicienne dans la légende

de la poursuite do l'apôtre Pierre par le Magicien tout le long de

colle Cote depuis Césaré(? jusqu'A Antioche on passant par Sidon

et Tyr. \Vait7, à (jui j'emprunte encore cette hypothèse, aji^ule que

colle contamination du culte tyrion ol du culte simonlen a dû se faire

nu plus tard à la fin du r*" siècle ou nu début du bocond, pui'sq" ^

la lég«!ndo d'IW^tène se trouve d''jà chez Justiîi «jui d ailleurs '

connaît pas l'origine.

'2. I{r,i)-^n.. M. !2 : -• Luii. iim e^»

rioribus c.-ielis deductain, e.»
_

mm ger ;•.

esse sapientinm, pro qoa, inquil, Qmeci et hnrharl conlligr!

Imn^Hnem «piideni ejiis aliqua ex parte vid^re potiieranl. ip*».'»m >

ut est {lonilus ignorarunl. quippe quae apud illum prinnim oint

et solum habitaret dcum. » Cf. Hom., u. 25 et Ciufaiy. 1996. p. 10.

.1. PicTAncii., /.<*.* t't Os., 'A; cf. IUiTzrxiiTti!<i. /««ri rtligwmê((réeh.

Fragcn, 108, 111. 130; Poimandren. V. sq ; 233; 270.

4. Reco^.. ihid., cf. CinrAUX, 19Î6. p. 284 ot D. S. Ccrfaox a attlr*
î" '«n stir lo rhifTre de .10 attribue souvent aux 'onvenli' '

'•

M.- : .1 ns (1^*26, p. 278) : il y a vu. avi«c vraisembi»»!. . I indir. '

thia.«n^ institué en l'honneur de In divinité lunalr<».
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nisme, comme une religion rivale ; il s'affronte à lui, mais il

ne lui emprunte pas ses traits distinctifs ; c'est une gnose

païenne, ce n'est pas une hérésie. Mais bientôt cette religion

ambitieuse et pauvre subit l'ascendant supérieur de la

religion chrétienne, et les mythes païens de Simon et

d'Hélène commencent à s'interpréter en formules juives ou

chrétiennes.

Irénée écrit : « (Simon) docuit semetipsum esse qui inter

Judaeos quidem quasi Filius apparuerit, in Samaria autem

quasi Pater descende rit, in reliquis vero gentibus quasi

Spiritus Sanctus adventaverit^ ». Cette gnose à forme trini-

taire doit, sembie-t-il, s'interpréter en ce sens : les Samari-

tains adorent en Simon le Dieu suprême, le Père; les Juifs

l'adorent comme le Fils, c'est-à-dire le Messie^; les païens

comme la première Pensée ou l'Esprit-Saint^. Quoi qu'il en

soit de ces différentes identifications, il est intéressant de

remarquer que, dès le milieu du ii® siècle, le simonisme est

déjà assez pénétré d'influences chrétiennes pour essayer de

se donner un simulacre de Trinité ; il le construit d'ailleurs

selon la formule modaliste, si répandue dans les différentes

sectes de la deuxième moitié du ii® siècle*.

Nous ne dirons rien d'un autre mythe « simonien » exposé

par Irénée : le Christ serait descendu ici-bas pour sous-

traire le monde à la tyrannie malfaisante des anges et

archanges^ : c'est là une spéculation basilidienne, étrangère

1. I, 23, 1. Cf. HiPPOLYTE, Philos., vi, 19, 6 (p. 147, 6).

2. Waitz, qui a proposé cette interprétation (p. 135), rappelle un
texte des Homélies^ xviii, 8, 9, où Simon est représenté comme le

Fils révélant le Père ineffable.

3. L'identification de l'Ennoia divine avec l'Esprit-Saint est sem-
blable à celle que les gnostiques établiront entre Sophia-Achamoth
et l'Esprit. Ces identifications se comprennent aisément chez des

écrivains de langue araméenne ou syriaque qui voient dans l'Esprit

(Ruach) un principe féminin.

4. Cf. infra, p. 128 sq.

5. 1, 23, 3 : « Gum enim maie moderarentur Angeli mundum, quoniam
unusquisque eorum concupisceret principatum, ad emendationem
venisse rerum, et descendisse eum transfiguratum, et assimilatum

Virtutibus et Potestatibus et Angelis; ut et in hominibus appareret

ipse, cum non esset homo; et passum autem in Judaea putatum,
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à la gnose simonicnnc, du moins dans sa forme primitive

^

cum non ossot passu.s. Pri»|»hcl;is autcm a mundi f a»
Angclis inspiralos dixisse prophetias; quapropter no* u.: ..^ , v.:a-

rcnt cos hi, qui in euni «ît in lîelenam cjus .spcm habeant. »

1. Cf. Cerkm X, p. 236 : t Tous les Ihcmos du sy.slémc ba*iilidien

sont repris l'un apn-s l'autre : le mauvais gouvernement des anges
et leurs compétitions pour la souveraineté du monde; rinter\entioD

du dieu .su[»rèmc pour délivrer les hommes de <:etle tyrannie; les

transfigurations suct.essives do l'éon rédempteur qui veut éviter d'être

reconnu, quand il traverse chaque ciel, par l'ange qui y domioe,
et le docétisme de son incarnation ol de sa passion terrestres; le

mépris qu'il faut avoir pour les Prophètes qui n'avaient été inspirés

que par les anges... Tous ces éléments, bien à leur place dans une
gnose judaïque teintée do christianisme, ne sont entrés dans le sys»
tème simonien (juc par un coup d'état violent. » CeniAix cooclat :

« Je croirais volontiers qu'on a surpris la bonne foi d Irénéc. »

Nous ne dirons rien non plus de VApophanis qu'on lit dans les

Philosophoumvna. M, 9-18; il ne semble pas que nous ayons là un
document simonien; cf. II. Stakiiklm, Dir Gnostisc/ien Quelltn Hip»
polyta. Texte u. Untern.. vi, 3 (Leipzig, 1890), p. 42 sq., •? sq., 77 sq.,

93 sq.; K. de Kaye, Gnostique» et Gnosticisme, p. 216-226; CeiirAi \,

/. /., 1926, p. 18-20.

V



CHAPITRE II

LA GNOSE CHRÉTIENNE.

1. — Basilide.

Nous laisserons de côté les premiers gnostiques chrétiens,

Cérinthe, Cardon, Satornil. Les spéculations théologiques

qu'on leur a prêtées appartiennent à leurs disciples et

trahissent l'influence des grands gnostiques postérieurs^

Le premier de ces grands gnostiques est Basilide 2. Il ensei-

gnait sous le règne d'Hadrien^, à Alexandrie^. Nous le

connaissons surtout par les quelques fragments de ses écrits

qui nous ont été conservés par Clément d'Alexandrie, par

quelques allusions d'Origène, secondairement par la notice

d'Irénée (i, 24^, 3-6) et par celle du Syntagma d'Hippolyte;

ce dernier document nous est connu par les remaniements

d'Épiphane, xxiv, 1-4, de Philastrius, 32, de pseudo-Tertul-

lien, 4,

La controverse de Clément vise presque exclusivement les

théories morales de Basilide, la question de l'origine du mal

{Strom., IV, 12, 81-88), de la foi (11, 3, 10 ; iv, 13, 89 ; v, 1, 3),

des passions de l'âme (11, 20, 112), de la continence et du

mariage (m, 1, 1-3), du pardon des fautes (iv, 24, 153).

On n'en conclura pas que Basilide ait été exclusivement

préoccupé des questions morales et qu'il ait négligé les

spéculations métaphysiques; on remarquera seulement que

1. Sur la christologie de Cérinthe cf. Origines, p. 483 sq.

2. Cf. E. DE Faye, Gnostiques et Gnosticisme, p, 39-56; G. Kruger,

art. Basilides, PRE, 11, 431-434; Steffes, Das Wesen des Gnostizis-

mus, p. 84-104.

3. Strom., vu, 17, 106, 4.

4. Irénée, I, 24, 1. Cette indication est confirmée par d'autres traits :

c'est à Alexandrie surtout que Basilide a marqué sa trace, comme
on le voit par Clément et Origène; et c'est aussi la gnose alexan-

drine qui fait pressentir et prépare l'enseignement de Basilide.
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les discussions de Clément n'éclairent qu'on aspect de son

œuvre.

foi ou lîi ropendant on entrevoit, niAme chez CUment, la

tliéoioRie *lo Hasilidr : il mentionne explicitement l'o^'-lo^de* ;

ailleui-s il accuse Basilidf d'avoir fait du diahlc un dieu-, et

encore d'avoir nié Tunité <\c Oiou •; cf sont desamorrcs de la

construction théologiquc que décrit Irénéo^

A l'ori^ne, un principe unifjuc que Tîasilide appelle le

Pèi^c açennetos; de lui naît le Nous; du Nous, le Logots; du
Logns, Phronesis; de Phroncsis, Sophiaet Dynamis; d^ Sophia

et Dynamis, les Puissances, les Archontes, les premiers An.çcs.

On retrouve dans la notice d'Hippohie les marnes émanations.

Tout porte à croire ([iie le système ainsi décrit est en HFet

celui (\r F^iislidc .

1. Stroni.. IV, 25, 162, 1 : Baî.Xiitr.ç lï CnojTiTà; A/a -rjrv :4 xx\

(xivxç.

2. IV, 12, 85, 1 : n^; f>ï oJx aOio; Octâîjtuv utv tov oi^oaov, xt^^taigor* 6)

i;npTTiTixôv T0À|jLT(9a( i'.r.iX't lov xOptov;

3. V, 11, 7'i, 3 ; Mwutt;;... uovoyiVT^ ti xÔ9)A0y, &; «pi|7:v 6 BiiiXitfir,;, x«)

TÔv fva, »*)î O'JxtTi T'Ti Bi7i).£Rr; Soxiî, xirr vvtXlt 9côv

4. I, 2», ;5. « Uasilides aulcm, ut allius aliquid et vorisimilias inve-
nisse vidoatur, in imnicnsam cxtendil sontentiam doctrinae suae,
oslendons Nun primo al» innato natuni Pntn». al» hoc autoni natum
Lojfon, (leinc a Lopo Phronesin, a Phronosl autem Sophiam et

Dynamin, a Dynami autom ol Sophïa Virtutes, et f*rtncipos. et Anj^o-
loH, qans et primns vocal, et ah lis prinnim raolam fnrtum. I>ehinc
nb liornin derivalione alios autom fartos, aliud laclum similo priori

fccîsso, ni simili modo ex oomm derivatlone cum alil farti ©«sent,

antitypi •'i'< q»ii supor oos rssent. aliu<l trrtium doforinasse caehun;
;t a tertio doorsum «losrendentiuni quartum, r>t duinceps seeondam
fiom mo<lum nltcros et altoroi Primipos ot An^fclos fartos osrif^ dicant.

ot «;nt«lo8 troccntds soptua^'int.» quiinjuo Quaproplcr et lot dles ha^^re
nnnum, socandnm numerum taolorum...

5. M. nr Fwr, si défiant vis n -vis «irs sourrt's orclésiastiques.

admet trpendant l.i valeur do «e renselKneniont Ip. 5'». < Que faut-il

penser enfin de? rottr hiérarrhio dontités ri d'anj^es dont lUisilide.

d'après notre nolicr. remplissait le monde invisible? Kn est il bien
l'Inventeur? Kn soi, .ela n'a rien dlnvraiscmblnble L'idée qti'il y n

entre le Dieu supn'mo et le Cosmos dr '•
: ' » .^ .• .^

des dieux ou clos anpes qui sont romm ii

«le la substance ou do la force dirinc est partout repandae... IflentAt

Valentii» b's dispos<'ra en roupies harmonieux. I*a hlérarrhi'

trait<* d'IIippolyle attribue à llasilide na rien de bien radi:
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Il faut remarquer que ces émanations ne sont pas disposées

en couples comme elles le seront dans le système de

Valentin, mais en progression individuelle, comme dans la

théorie de Zoroastre K C'est ainsi qu'elles apparaissaient aussi

dans le traité de Plutarque sur Isis et Osiris^. Clément men-

tionne Togdoade et permet de la compléter, en ajoutant aux

six termes énumérés par Irénée la Justice et la Paix. Ces

abstractions personnifiées sont bien dans le courant théolo-

gique de l'époque {supra, p. 3 sqq.), et on les pressentait

déjà dans le texte de Plutarque que nous rappelions ci-des-

sus. Ces spéculations avaient sans doute chez Basilide le

caractère qu'elles auront chez les autres gnostiques, celui

d'une gnose supérieure dont la révélation était réservée aux

initiés 3,

Cette gnose se présentait chez Plutarque avec un caractère

nettement dualiste : c'était la lutte de la lumière et des

a, comme toutes les conceptions de ce penseur, le caractère d'une

ébauche... »

1. Cf. Harvey, éd. d'Irénée, p. cvi-cvii.

2. Ch. xLvii : Exposant la religion de Zoroastre, il rappelle les deux

dieux : « Horomazes né de la plus pure lumière, et Areimanios né

des ténèbres; ils luttent l'un contre l'autre »; il poursuit : xal o [xh

ëÇ 9S0ÙÇ knolr^Qt (tov {xèv n^ôixov, eùvotaç, "cov lï Beuxepov, àXTjeeiaç, tov oï

Tpfxov, euvo[x(aç- twv tl Xoitoôv, tov jxèv aocpfaç, tov ^l rcXouToi», tov 81 xCiv It:\

ToTç xaXoïç TjBIcov BrjjxioupYov)* ô Zl toiStoiç ôcTTïep àvTur/^vou taou; Tbv àptOfiov...

^AXXouç 5è TTOiiîaaç Técjaapa; xa\ el'xoot 8eouç eîç wov 'éÔrjxev. 01 5è ù^b Toi3

'Âpeiuavfou Yevoij.evoi, xal aÙTo\ tocjoutoi, 8iaTT)prJ(javT£ç to iî)bv àvwÔ/v, àva[ji-

{jLtxTai là xaxà rotç àfa^oiq. Dans ce texte, les six dieux créés par

Horomazes ne sont pas identifiés à Eunoia, Aletheia, Eunomia, etc.,

mais ils sont conçus comme les artisans de chacune de ces vertus;

de là on passe aisément à la personnification. Et au-dessous de ces

six dieux, le texte en mentionne vingt-quatre autres : on voit déjà

là les trente Éons du plérome.

Dans ce passage de Plutarque, c'est la religion de Zoroastre qui

apparaît comme la source de ces spéculations; mais il faut aussi

reconnaître l'influence des anciennes religions de l'Egypte : on

retrouve l'ogdoade primitive dans les deux systèmes rivaux d'Hélio-

polis et d'Hermopolis. Cf. Amélineau, Essai sur le gnosticisme égyptien

(Paris, 1887), p. 294, citant Maspero : « Toute Faut, neuvaine divine,

se composait : premièrement d'un dieu principal, seul nommé à part

et comme créateur; deuxièmement, des Sesunnu, ou huit dieux com-

plémentaires qui rendaient hommage au premier et l'aidaient à l'ac-

eomplissement des fonctions divines. »

3. Cf. DE Paye, p. 54.
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Utnc\>rcH. On retrouve cet antaKonlsmc dans un curieut

fr.iq-montdc Basilido que nous ont conservé \e9sActaArr/teiai^ ;

flîinsson xin" livre, il roch«,'rchc l'origine du bien ot du mal et

l'expose d.iprrs une théorie qu il emprunte auu •« barhareii »» :

A l'origiric existait la lumière et les trnèhres: «^lles tiraient

leur ori^'ine d'elles-mêmes, et n'étaient pas engendrées par

un autre principe. Kll«îs vivaient k leur giiisc, et selon leuiiJ

propriétés respectives. Mais, quand cll«6 te connurent, les

ténèbres désirèrent la lumière et la poursuivirent atin d'y

paiticiper. La luniière au contraire ne desirait pas participer

aux tétièbres, mais seulement les voir. Kl le vit les ténèbres

comme dans un miroir, et un reflet de lumière tomba sur

les ténèbres. Ix»s ténèbres saisirent ainsi non la vraie lumière,

mais (|uelcjne a[)pareiice de luiniiTC. C'est pourquoi le bien

parfait n'existe pas dans le mon<le, et ce qu il y a de bien est

très peu de chose. Et cependant grAcc à ce reflet de la

lumière, les créatures ont pu engendrer une apparence «jui

conduit à ce mélange de lumière (|u'elles avaient conçu.

Kt c'est la créature que nous voyons'^.

1. Acta 4rchelai, 67 [GCS. p. 96).

2. € Dc^inamus ab inani ot curiosa varictale; rcqutrnniu«< aalein

mapris quao do bonis et nialis otiam barbari int|iiisieriinl ; el in quas
o|iii)ioi)t>s (le bis omnibus pervLMDM-uiit. C^uiclaiii enim horum ilix^

nint initia omnium duo esse, quibus bona ot main adsociaverunt.
ipsa tllcnntos initia 9>\\\o initie esse el in^'ônita; id o^t in p-' "<

lurom fuisse a«- lon»'bras, quao ox semet ipsis erant, non qu. •_ ^ i

tae) ease dicobantur. ilaoc cum apud scmet ipga essoot. propriuui
unum quodquo oorum vilain '

t «juam vcllenl o{ qun'

prlcrrl; omnibus «Miim ami» > . (|iiod oî4t proprium i

ipsum malum viddur. Postquam nutcm ad alterutrum a^i n

ubrque porvrnil ol ,

molioris rul sunipla < ., . . .
i

ac |>arlii-ipari do (Mi cupiebant. Kl lenobrao quidom b:)

lux vjTo noquR(]uam ex lenobris ({ub-quam rctipicb «t in i

caruni dosidorium vcniebal, t.inluminodti (|uod ctiani ip>.t ^

libidinom pas.sa est. Kt quidem rospexii cas volul por S)

Enfasis i^cil»r. id rst colortpiidam lucis. atl tenobras factus o»l s- ^

sed lux ipsa rospexlt tantummodo ot absces.HÏt, nuila Hcili< et |>,i(i

sunipta d»» lenebris. Tonebru* voro «'x lu.o sumpsoruut inlui'.n »> ri

yles enfasin vol «'olorom. in «|Uo oi lispllruoraul. (!um crjfO \\ s

du molioro sump.sissunl non voram lu< nm. ncd spociom quao<iain lucia
alque onfasin,... boni rapliva mutât ituio Iraxcrunt. Unde Dec per-

i.A iniNiTâ. ^ T. n.
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L'idée qui transparait à travers ce mythe est celle que nous

avons déjà rencontrée dans la gnose simonienne : la Sagesse,

disaient les Simoniens, est ignorée des hommes; ils n'en ont

aperçu que l'image; ainsi en est-il ici de la lumière : les

ténèbres ne peuvent en saisir qu'un reflet, mais c'est de ce

reflet que vient tout ce qu'il y a de bon en ce monde. Bousset,

qui a bien commenté ce texte ^, ajoute : « Nous voudrions bien

savoir quelles sont les créatures qui ont pu de ces éléments

de lumière tirer ce monde; autant qu'il semble, elles appar-

tiennent au monde du mal et des ténèbres. Dans le système

basilidien développé, ce sont les puissances angéliques créa-

trices émanées du Dieu très haut, mais à une distance infinie.

Cette conception ne semble pas encore se rencontrer ici, et

en général on trouve ici peu de traces de l'esprit du système

basilidien postérieur. » Ce qui du moins apparaît clairement

dans ce mythe, c'est la conception dualiste et pessimiste du

monde, l'antagonisme irréductible, primordial, qui oppose la

Lumière aux Ténèbres, la participation lointaine à la

Lumière, source unique des biens chétifs qu'on peut ren-

contrer ici-bas.

Ce dualisme retentit sur la théologie : en face du Dieu

suprême, Basilide imagine l'Archonte, chef des mauvais anges,

et dieu des Juifs; c'est déjà la grande antithèse marcionite^.

Cet Archonte aurait été, au jour du baptême de Jésus,

frappé de terreur en entendant la voix céleste et en contem-

plant l'apparition inopinée de la colombe et cette crainte

aurait été pour lui, selon le texte sacré, « le commencement

fectum bonum est in hoc mundo, et quod est valde est exiguum, quia

parum fuit etiam illud, quod initio conceptum est. Verum tamen per

hoc ipsum exiguum lucis, immo potius per speciem quandam lucis,

creaturae valuerunt generare similitudinem perferentem ad illam,

quam de luce conceperant, permixtionem. Et haec est ista, quam
cernimus, creatura. »

1. Hauptprobleme, p. 92-94.

2. Cette thèse de Basilide est attestée par Irénée, i, 24, 4 : « Esse
autem principem ipsorum (angelorum) eum, qui Judaeorum putatur

esse deus », et par les hérésiologues dérivés d'HippoLYTE : Epiphane,

XXIV, 2, 3; ps. Tertullien, 4; Philastr., 32. On ne peut pas récuser

leur témoignage, comme le fait de Faye, p. 53-54, car il est confirmé

par Clkmcnt d'Alexandrie, dans le passage cité ci-dessus.
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de la sagesse^ ». Ici mcorc on preascnt le marcioniitme dant

cette invasion du domaine du dieu des Juifs par le Messie

divin qu'il n'attendait pas.

Autour de cv.s ttirses centrales toute une cMmologie a été

brodée soit par Basiliflr soit par ses disciple». Nous avons vu

fjuo de Sophia et <le Dynaniis sont nés les Puissances, loi

Arcliont^'S, les premiers Ani^^es. Ils ont fait If premier ciel;

puis d'autres anges, nés des premiers, ont fait le .second ciel,

et ainsi ont été successivement créés 365 cieux; et c'est pour

cela, ajoutent les Basilidiens, que l'année a 365 jours '. Le

ciel suprême est appelé par eux Abrasax ; ce nom, qui devint

une formule magique, exprimait par la valeur numérique de

ses lettres, le chiffre fatidir[nr 3»').'» '. Les Basilidiens expri-

maient par uu autre symbole numéricjue ce que les Mitliriastes

siirnifiaient par le nom dn leur dieu Mitlira [.xiiOsx; : de part

et d'autre la somme des lettres a la même valeur, 365, et

cette rencontre, (jue les Pères ont remarquée ', n'était sans

doute pas fortuite : nous nous trouvons ramenés ici A ce

dualisme iranien qui nous est déjà apparu derrière le texte

de iMularque. Bemarquons enfin que cette multitude de cieux

ou de mondes est une imagination familière aux gnostiques

païens dès avant l'ère chrétienne''.

Ainsi de toutes parts ces imatrinations nous ramènent au

pairanisme : bien des réminiscences bibliques et évantréliques

seront parsemées dans cette gnose l)asilidienne. On y trouvera

1. Celle oxêj:fèso élrani^o a été oon8er\'ée par CLÛiie>T. Strom,, ti, 8,

M, 1, cf. 28, 2, ol Krr. Thcod., 16.

2. Irk^ip.k, /. /., A : * Deincop.s sccundum cum moduin alieros et

allcros Principcii ot An^elos factoa csso dicunt, et caelos troceolos
s<>\.i^iiila quinquo. Quapmptor ol \o{ dios haborc aonaiD, MCandm
miiii'Tum caoloruii). • .Mêin«* iiidicition chez los autres hérédologvts.

3. IfiKMKR, /. /., 7 : « Trocenlorum nutom soxufçinta quinque OM-
loniin locales posiiiones dislrihuunl sirnilil«>r ut iiialheiuatiri. Illornm
onim thooremata accipienti^s. in .suum char.iclercni doctrinac Irans-

tulurunt : osse autom principom illonini Abmxas. cl propicr hoc
Irotonlos soxaf^inta quinqin» huiiutoh haborr in »o. • Sur \'Àbm$n.t
ou Àbrava», «f. H. I^iclkrcvî, art. Abrasuj: \\\x Dict. d.irc/i.

\. 8. JÙHÔMf. in Amoê, ui {P. L., xiv, 1018), cf. Lkclircq. art. cité.

r>. Nous avons <ilé ol romnientë (i. p. ?9), lo Irxlr do IMutirqut»

sur les 183 mondes diiiposés en trianf^lc aulour de la plaine de v. rilo.
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un Christ, une rédemption, une théorie de la foi ou du

martyre qu'on pourra rapprocher de certains aspects de la

doctrine chrétienne ; Basilide s'autorisera d'un enseignement

secret de saint Mathias* ; mais au fond du système ce qu'on

aperçoit, c'est l'antagonisme primordial de la Lumière et des

Ténèbres, c'est une conception de la divinité suprême et des

émanations qui en procèdent, apparentée à la mythologie ira-

nienne ou égyptienne, mais qui n'a rien de commun avec la

théologie de l'Église.

Ce système émanatiste, qui pénètre dans les cercles

chrétiens avec Basilide, s'épanouit et prend sa forme défi-

nitive avec Valentin et son école.

§ 3. — Valentin 2.

Au rapport d'Irénée^, Valentin « vint à Rome sous Hygin, y
fleurit sous Pie, il y resta jusqu'à Anicet » ; il y séjourna donc

une trentaine d'années environ (136-165). TertuUien raconte

que « Valentin avait espéré l'épiscopat, car il avait beaucoup

de talent et d'éloquence; un autre, recommandé par son

martyre, lui fut préféré; Valentin, par indignation, rompit

avec l'Église orthodoxe » ^.

1. HiPPOL., Philos,, VII, 20, 1.

2. Valentin nous est connu d'abord par les fragments qui nous ont

été conservés de ses écrits par Clément d'Alexandrie, puis par les

mentions assez nombreuses qu'on peut relever chez Origène et par

les notices des hérésiologues, Irénée, Hippolyte, TertuUien, etc. M. de

Faye lui a consacré des chapitres enthousiastes : Introduction, p. 81-

85; Gnostiques et Gnosticisme, p. 57-74 (Valentin), et 75-141 (les

disciples de Valentin). Article plus sobre et plus précis de E. Preu-

SCHEN, Valentinus, PRE, xx, 395-402; Bousset, Hauptprobleme,

340 sqq.; Harnack, art. Valentinus and the Valentinians, Enc. Brit.,

XXIV, 37-40; dans la 11® éd., xxvii, 852-857, l'article est de

W. Bousset.

3. Haer., m, 4, 3, cité par Eusèbe, //. E., iv, 11, 1.

4. Adç. Valent., 4. Ce renseignement est tenu généralement pour

suspect, parce que, d'après Irénée, m, 3, 3, Télesphore seul des

évêques de Rome a été martyr (Preuschen, art. cité, p. 396; Lipsius,

Dict. of Chr, Biogr., iv, 1077) ; mais on remarquera que, d'après

TertuUien, cette confession serait antérieure à l'élévation sur le siège

de Rome; rien n'empêcherait de voir dans Pie ce rival heureux.

Dans Praescr., 30, TertuUien écrit que Marcion et Valentin vécurent
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Valentin roprit vi dévrloppa les spéculations théologiques

de ll/isilide; .M. de Faye caracU'îrise ainsi son système (p. lit :

<( On attribue ik Valentin une véritable métaphysique.

Il aurait peuplé le monde invisible d'entités qu'il aurait

(lisposé<«s par couidc^s; chaque cou|)le aurait projeté de son

sein le couple suivant. Il les aurait ap[)elés éons. 1^ t^enti^mo

éon aurait failli, (^ette chute devient ronirine de la création

du monde, de rap)>arition d'êtres ou d'entités inférieures, de

la formation de l'homme, du développement du mal, et

cnlin du drame de la Kédenipticui. Il est certain (jue la

tradition a eu raison de prêter à Valentin une spéculation do

cette nature. »

Son influence fut considérable pendant la seconde moitié

du iT siècle rt les premières années du iiT. Au témoitma^c

de Tertullien et d'Origéne', les Valontini^ns constituent la

secte la plus nombreuse et la plus puissante. Très vile

d ailleurs elle se décomposa en écoles diverses, chacun prenant

la liberté de dogmatiser à sa guise 2. Au rapport d'IIippoUie

[P/ii/us., VI, 35), on distingue dcu.x groupes principaux, l'un

oriental, l'autre itali<|ue. Le valentinisme oriental était

surtout répandu en Egypte et en Syrie; l'école occidentale

avait envahi non seulement l'Italie, mais le sud de la (laule;

c'est elle que visent surtout Irénée et Hippolyte; ses repré-

sentants les plus connus sont IMoléinée et Héi*acléon (jui

enseignaient l'un et l'autre entre lôOet 180'

sous Antonio cl vinrent à Home sous Éloutht're. I.abiiiolle ooto :

« los (loiinros lie Terliillinn no sont pas ici triSs rohércntos. car le

prituMpat tl Anloniu a iluré de 138 à 161 et Kleuthere fut évèqae de
Uttinc de 17 t it 1H9. » Ce n'est pas d'aillours le seul cas où la chro-

nolof^io de Tertullien soil on défaut; cf. Chaphan, Rew B^nèd.. 1901.

\bi\ sqq.; Journ. of Tlirol. .Sttui.. r.»U7, r/>^

1. Tkrtiii.i.on, adv. l'aient., 1 : « \ >ani. frequetlisriflMun

piano colle^'iiiiii intor haereticos. > ORtcii.^L*, tn Ezceh. hom., \\, :>

« Valentiiii rohuntiasima socLa. »

2. IiiKNK.K. I, 11. 1 (569) : • Voyons maintenant leur opinion incoas-
tanto, car il y on a doux ou trois, ils ne s'entendent pas sur le mdine
sojet, ni.iis iU se rontredi.Hont dans les niotn ot dnn
TlRTi Li.inx, df Prnrtcr.. »2, 8 : * Idem lii uit Val. i

Valontino, idoin Marcionitis quoil Marcioni, de arbitrio soo nde.u

innovare. •

A. Cî sur IlKaàCLKOîf, A. K. LiaooKi. Tti^ Fm^m^nt» '»/ //*•
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Les Valcntiniens, plus que Basilide, semblent avoir eu le

souci de concilier apparemment leur doctrine avec l'ensei-

gnement de l'Église, et l'on peut lire toute la lettre de

Ptolémée à Flora sans voir apparaître ces mystères de la

gnose qui étaient réservés aux initiés^.

L'effort principal de saint Irénée, surtout dans son premier

livre, fut de démasquer l'hérésie ou, comme il le dit, de

forcer dans son repaire et de chasser au grand jour la

méchante bête qui se cache dans les fourrés. Il y réussit, et

mieux nous connaissons la gnose, mieux aussi nous appré-

Texts and Studies, i, 4 (Cambridge, 1891); E. de Faye, Gnostiques,

p. 76-102; sur Ptolémée, de Faye, p. 102-107 et suivantes. L'écrit

le plus notable que nous ayons de Ptolémée est sa lettre à Flora,

citée par Épiphane, xxxiii, 3-7; elle a été éditée par Harnack {Sit-

zungsberichte d. K. P. Akad., xxv, 1902). En occident, la gnose
disparut assez vite; les derniers gnostiques passèrent au mani-
chéisme; vers 380, Optât pouvait écrire (i, 9) : « Haereticorum per
provincias Africanas non solum vitia, sed etiam nomina videbantur
ignota, Marcion, Praxeas, Sabellius, Valentinus et ceteri usque ad
Cataphrygas. » Les Valentiniens se maintiennent plus longtemps en
Egypte, et les Marcionites dans tout l'Orient. Cf. Harnack, Mission
und Ausbreitung^,^. 928 sqq. ; Preuschen, PRE, p. 404, 1. 59.

1. Irénée, m, 15, 2 (913) : « Hi (qui a Valentino sunt) enim ad
multitudinem, propter eos, qui sunt ab Ecclesia, quos communes
ecclesiasticos ipsi dicunt, inferunt sermones, per quos capiunt, sim-
pliciores, et illiciunt eos, simulantes nostrum tractatum, ut saepius
audiant; qui etîam queruntur de nobis, quod cum similia nobiscum
sentiant, sine causa abstineamus nos a communione eorum, et cum
eadem dicant et eamdem habeant doctrinam, vocemus illos haereticos,

et cum dejecerint aliquos a fide per quaestiones, quae fiunt ab eis,

et non contradicentes auditores sues fecerint, bis separatim inenar-
rabile Plenitudinis suae enarrant mysterium. » De même Tertullien,
adif. Val., 1 : « Nihil magis curant quam occultare quod praedicant;

si tamen praedicant qui occultant. Custodiae offîcium conscientiae

offucium est; confusio praedicatur, dum religio adseveratur. Nam
et illa Eleusinia, haeresis et ipsa Atticae superstitionis, quod tacent,

pudor est. Idcirco et aditum prius cruciant quam consignant, cum
epoptas ante quinquennium instituunt... Proinde quos nunc desti-

namus haereticos sanctis nominibus et titulis et argumentis verae
religionis vanissima atque turpissima figmenta configurantes..,

Eleusinia Valentiniana fecerunt, lenocinia sancta, silentio magna,
sola taciturnitate caelestia. Si bona fide quaeras, concrète vultu,

suspense supercilio « altum est » aiunt. Si subtiliter temptes, per
ambiguitates bilingues communem fidem adfirmant... Ne discipulis

quidem propriis ante committunt, quam suos fecerint. Habent arti-

licium, que prius persuadeant quam edoceant. »
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cioDs la valeur de la (locurnentaliuii fi'Ii. n. t: M ii> les

adversaires qu'il débusque sont ceux «jui iiuiiac<-iil .i« tuel-

Icment son troupeau, avant tout les Valcntiniens de l'école

de IHolénue ; ce polémiste est un past«'ur et non un histo-

rien; il n'a [)as la curiosité de distinguer la pcnséo du maître

de celle des disciples ni de différencier les nuances qui

caractérisent les innombrables variations de la gnose.

Si nous voulons atteindre Valentin lui-même, ce qu'il nous

faut considérer d'abord ce sont les fragments rites par

Clément dWbîxandrie. Ici, comme dans l'étude de Basilide,

nous recueillons surtout renseignement moral du maître,

car c'est l'objet principal des <liscussions de Clément.

Comment bî monde est-il mauvais, «'t comment cependant

porte-t-il le reflet d'un monde supérieur? Valentin, comnie

Hasilide, explicpie ce n)ystère par l'hypotliési' d'un Lcrme

spirituel semé dans la matière à l'insu môme des anges créa-

teurs :

« Valentin dit Irxtuellonient : l)e même que dans celle formation

(de l'homme) la crainte s'empara des anges, lorsqu ils l'entendirent

proférer des choses plus grandes qu'on ne l'cOt attendu après cette

création, à cause de celui qui avait mis en lui invisiblement un

germe de la nature supérieure et (]ui lui donnait celte audace; ainsi

parmi les générations d'hommes qui sont dans le monde, les iruvrea

des hommes font j)cur à ceux (jui les ont faites, par exemple les

statues, les images, et tout ce que les mains des hommes façonnent

au nom de hieu; car Adam, formé au nom de l'Homme, imprima

la crainte do IHomme qui était avant lui, comme si colui-l.\ eût étô

vraiment présent en lui, et îles anges) furent elTrayûs et ils s'em-

pressèrent delTacer leur nuvro '. »

Clément lui-même a rapproobé ce fragment de Valentin

(lu passage de Hasilitle (pie nous avons commenté plus baut,

et en etlVt c'est de part et d'autre la même imagination : une

grandeur surnaturelle se révélant inopinéii\iM\t snit dans le

1. l'n papyrus, encore inédit, de Berlin, noas a rendu un V\'.

'Itiiivvoj. K. SciiMiDT écrit tk son sujet : « Dièses Work ist mit jr.

Werko Idontisch. das IrrnAus in Adi'. haer., i, 29. in seii

Telle exxorplert hal • [l^tttts Sophia (Ix'ipxig. 1925V p xc

2. Strom.. n, 8, 86, 2-4.
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Christ, soit dans l'homme et effrayant les puissances d'en

bas. De plus, les anges apparaissent ici comme des créateurs

jaloux de leur œuvre, dont l'excellence les déconcerte et les

effraie; ce sont les traits du Démiurge et de ses Archontes,

tels que nous les verrons dans toute la gnose valentinienne.

On aperçoit aussi dans ce texte la trace de la légende juive

de l'Homme ^

Cette interprétation de la création fait déjà apparaître le

dualisme qui est au fond du système de Valentin et qui lui

inspire son horreur de la matière ; de là vient le docétisme

de sa christologie ^
; de là aussi cette thèse que le Démiurge

n'est que « l'image du Dieu véritable », de même que (( le

monde visible n'est que l'image de l'éon vivant ^ »; les

1. Sur cette spéculation dans le judaïsme, v. Bousset-Gressmann,

Die Religion des Judentums (Tûbingen, 1926), p. 352 sqq.; sur son
origine orientale, ibid., p. 489.

2. Strom., in, 59, 3 : « Dans sa lettre à Agathopous, Valentin dit :

Tîàvta u7C0[j.£(va; è^/^pat^ç ^v ôeoTrixa 'Inaouç eipyot^sTO, rjaQtsv xal ^tîivsv

îô-'oj; ojx aTîoSiSou; xà ^pt6(j.aTa. ToaauTrj fiv auTw èy^paTstaç 8uva(i.tç, &aTe xal

^T) ^9apr|vai xyjv rpoç^v èv aùxto, lizù xb çOetpeaOat oùxoç oùx eT)(_êv. » Il faut

remarquer que Clément ne condamne pas cette doctrine et se contente

d'ajouter : « Nous donc nous embrassons la continence par amour
pour le Seigneur et pour la beauté propre (de cette vertu). » Lui-même
d'ailleurs écrit semblablement : « Il mangeait non pour soutenir son
corps, qui était soutenu par une force sainte, mais pour ne pas éveiller

les soupçons de ceux qui étaient avec lui » {Strom. vi, 9, 71, 2).

Même doctrine dans les Actes de Jean. ch. 93 (éd. Bonnet, p. 196,

22) : « Quelquefois, quand je le touchais, je me heurtais à un corps

matériel et compact; d'autres fois, quand je le touchais, sa substance
était immatérielle et incorporelle et comme n'étant pas du tout.

Et quand, invité par quelque pharisien, il se rendait à son invitation,

nous y allions avec lui; et ceux qui nous avaient invités remettaient

un pain à chacun de nous, et lui-même en prenait un; mais il bénis-

sait son pain et nous le partageait; et d'un petit morceau chacun de

nous était rassasié et nos pains restaient intacts, de sorte que nos
hôtes étaient stupéfaits. » Dans l'hymne de l'âme {Actes de Thomas,
109) on voit aussi que la nourriture corporelle corrompt l'âme : dès

que le fils du roi a goûté à la nourriture des Égyptiens, il oublie

son origine.

3. Strom., iv, 89, 6-90, 2 : « Il écrit textuellement : « Autant l'image

est inférieure au visage vivant, autant le monde l'est à l'Éon vivant.

Quelle a donc été la cause de l'image? La majesté du visage, qui a

fourni au peintre le modèle afin d'être honoré par son nom; car la

forme n'a pas été trouvée authentiquement, mais elle a rempli le nom
qui était resté imparfait dans la création. Car ce qu'il y a d'invisible
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gnostiquos, qui constituent l'élite^ possèdent non sealcment

rirnai^c, niais la resscnihlance, g-iAco k la communication

(ju ils ont reçue du 1 esprit, à l'iusu du DémiurKC ^
: ils scmt

« les fils de la vie éternelle », et ils <• ont voulu se partager

la mort pour la dé|>enser et l'épuiser, atin que la mort meure
en eux et par eux** ».

A l'arrière-plan de ces thèses il y avait toute une tliéo^'onie,

(pie certains fragments font dijà pressentir^, mais que

Valenlin réservait aux initiés. Dans un grand fragment

valentinion cité par Kpiphane*, l'exposé de ces mystères

comrnrncf* ainsi : « Je vions vous parlor de mystères innoni-

niables, in»*ll*al>l*^s,supracéle8tes, (juc ne peuvent comprendre

ni los Puissances, m les Autorités, ni les Forces suhordoanéat,

ni aucune {créature provenant de) mélange, mais qui sont

en Diou (oopérc à la fol de ce qui a été créé. > Car, poursuit Clément,
il a dit que le Démiurge, on tant qu'il est appelé Dieu et Père,

est iina^e et prophète du Dieu vorit^tble; le ' >' c'est la Sopilia,

dont l'cpuvre est l'imai^e, a la f^loi;»' de l'Iii , car tout ce qui

l>rocède do syzy^io, ce sont les picrômes, et toat ce qui procède
(le l'un, ce sont les imnffos. »

1. /àid., <J0, 3-1 L'àinc est l'imago de l'esprit; mais elle reçoit

lo soufllo do l'osprit supérieur. Dans le récit de la Genèse relatif h la

formation do l'homme ils prcHondont reconnaître une ima^e prophé-

tique de ce qu'ils disent eux-m^mes du Déiniurpi; qui a elo fait

« selon l'imagfe >; mais ils s'appliquent à eux-mêmes la < ressem-
blance p, (ît disont (jun la communifation de l'esprit su; a été

inconnue du Df-miurj^e. Saint Irénoe reprendra celle ^li-,... .ion de

l'ima^ro et do la ressemblance pour expliquer l'élévation de l'horonie

par la pfrA<e. (]f. infrn, p. 605.

2. /bitl ,H*J, 2 : w Valentin. dans une homélie, dit textuellomeot: « Dès
le principe vous «Mes immortels; vous êtes liU ilo la vie éCeroalle,

et vous avez voulu vous piirUif^er la mort, atin que vous la dépoosiei

et l'épuisiez ot que la mort meure en vous et par vous. Car îoreqve

vous désa^ré^t>z le monde et que vouH-méOMt voas D'éiaê pas déâa-

gréjfés, vous êtes mallres de la création et de la corruption onlicro. •

3. Par exemple .V/ro/w., iv, 13. 90. 2 : S^» I« Tjli;*^'** '^P/.*'* • ^''.r^^

uaTi iottv, 8»« ô< àn^ Iv«k. l'x'îv»: \f«^rne «itation dans les tUccrj^ui

Tfieod., .12.

'». ËpII>HANR, haer. wm, . <. il .1 i:.^ ^i l .••ratur, \, 178,

voit dans ce texte un fragment au
^

i .! \ .1. .^u. IIoll, dans
sa note sar Kpiphane ip. 3V0'. s.m s aller aussi loin, y nHM>nDail da
moins * unn (le» •*«> ,

' ' : • i .;;-..—-
,^

(lotte théii^onio a >

t
'

'"'•

f. X 7\ IViatenêch., \x (1908), p. 329-3^0; cf. infru. p. 110, u. 3.
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uniquement révélées à la Pensée de l'Immuable. » C'était

en effet à une révélation immédiate du Logos (jue Valentin

prétendait devoir sa connaissance des mystères divins :

« Valentin affirme qu'il vit un enfant nouveau-né; il lui

demanda qui il était; l'enfant répondit qu'il était le Logos; et

partant de là, Valentin expose un mythe digne de la tragédie,

et entreprend d'échafauder toute son hérésie ^ »

Sa théogonie, dont l'influence fut considérable 2, se ratta-

chait à celle de Basilide ; elle s'en distinguait par deux traits

principaux : les éons procèdent les uns des autres par couples,

et non pas individuellement; de plus ces émanations ne s'ar-

rêtent pas à l'ogdoade : de l'avant-dernier couple de l'og-

doade procèdent dix autres éons, et du dernier couple douze

autres. Ainsi est constitué le nombre sacré des trente éons,

que nous connaissons déjà par Plutarque {supra, p. 96, n. 2).

Ce développement des émanations divines est ainsi décrit :

« Il dit que tout d'abord existait Bythos et Sigé ; d'eux ont

procédé Nous et Alétheia ; de qui sont nés Logos et Zoé
;
par

qui ont été produits Anthropos et Ecclésia; et de ces deux

derniers sont nés douze éons, et de Logos et Zoé dix autres;

ainsi a été formée la trentaine d'éons qui résulte, dans le

plérôme, de l'ogdoade, de la décade et de la dodécade^. »

1. HiPPOL., Philos., VI, 42, 2. Cf. Liechtenhahn, Die Offenharung,
p. 24.

2. M. DE Faye admire grandement ce « poème métaphysique »

p. 72 : « Ce poème a dû exercer un grand attrait sur les esprits. Il

devait être bien supérieur à celui de Basilide. Sa contexture paraît

avoir été si forte, la distribution et le rôle des personnages imaginés
par Valentin si bien entendus et si bien disposés, que les disciples

les plus distingués du maître n'y ont rien changé... Que dis-je, cette

spéculation a été si fortement conçue, qu'elle s'est conservée, au
moins dans les grandes lignes, jusque dans les élucubrations des
épigones. Dernière preuve de supériorité. La spéculation de Valen-
tin, on va le voir bientôt, était extraordinairement suggestive; elle

excitait la pensée; elle invitait aux réflexions les plus hautes. »

3. Ps. Tertullien, 12. Harnack {Chronologie, 11, p. 221-223) a
reconnu dans le traité du pseudo-Tertullien la traduction d'un abrégé
du Syntagma d'Hippolyte écrit par Hippolyte lui-même; cette hypo-
thèse n'est pas sans vraisemblance (cf. d'ALÈs, S. Hippolyte, p. 75-

77); même si on l'écarté, on s'accorde à reconnaître dans le livret

du ps. Tertullien un résumé fidèle du Syntagma (cf. pour cette notice
de Valentin, de Faye, p. 115 sqq.). La description du système de
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On peut remarquer dans celte description deux éons que
nous no connaissir)r)s pas encore et cjui, en t-trel, sont propres

au système valontinifn : Logos et Zoé. Leur insertion dans

l'o^doade s*c\()Ii(pif' avec beaucoup de vraisemblance par

l'influence du [irologue de Haint Jean ; ce sont sans doute aussi

des réminiscences johanniquos qui ont fait admettre parmi

les éons inférieurs Monogénés et Paraclétos'. Cette légère

coloration chrétienne ne doit pas donner le change; cette

spéculation reste au fond toute païenne.

Dans la dcsciiptiou que nous avons traduite nous trouvons

an somiiiol du l*lér«^nlc un couple : Bythos et Sigé, l'Abîme et

et le Silence. Dans un autre exposé, très ancien-, l'origine des

choses est autrement décrite; elle a son point de départ non

pas dans la dualité d'une syzygie, mais dans un principe

unique, le Pére :

• Lo Père •l.tit seul, iiini^cnclrt;, nayanl pas de lieu, ni de Icmp»,

oi do conseiller, ni aucune autre essence qu'on puisse concevoir

d'aucune façon; mais il était seul, solitaire, comme ils disent, et so

reposant seul en soi. Mais, comme il était fécond, il lui sembla 1>od

un jour (l'enj^ondrer et d'émettre l'élr»^ trt'S beau et tr»v< parfait qu'il

portait eu lui-mrine; car il n'aimait point la solitude; car il était tout

entier amour, dit-il, et l'amour n'est pas amour, s'il n'y a pas un objet

aimé. Le père donc, comme il était seul, émit et engendra Nous
et Alétheia, c'est-à-dire la dyade, qui est la maîtresse et l'origino

Valenlin (ju'on lit (liez Iiiknkk, i, 11. est plus détaillée, maïs il est

douteux que tous ses détails représentent la pensée authentique do
Valenlin. Au reste ici même bien des détails sont incertains, ainsi

que nous lo rema^(^uons ci-dessus.

1. Cf. UoL'SstT, l''ncyclopcdia Urit., 85i.

2. IIiPPOLYTF, PhiloB., VI, 29. 5-30. 9. lUoohE, The Fragment» of
Herticlron, p. \V}-k\, estime que tout ce fraf^mcnt roprésonto la doc-
trine d'IIéradéon. mais a été rédigé par un do ses disciples. K. oi

Faye, p. 251 à 256, y voit l'iruvro d un Valontinien dévelop|Minl libre-

ment la pensée du maître. STAriiEux. /)«> f^nosiiichen (Jueiien Hip'
polyts, p. 78-79, 8i, 87, 102. nnionnait la valeur de la source valen-

tinienne, tout on y voyant une rédaction poslérieuro à Irénéc. .\préa

avoir apprécié sévèrement les autres documents utilisés par îlippo-

lyte, il poursuit . .Mlein dio relation V (vi, 20-37; \. 13 . di" sich

ja Qberhaupt von den andcrn Helalloncm vielfach vorteilhafl abhebl,

orvveckl in uns das voile /utrauen. dass das Dild. welches slo uns
vom V^ilentinimismus ^çiebl, eiu rlchlijres uii<l il'H Tlî.jtsarhon ent-

sprechondes isl. »
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et la mère de tous les éons qui sont à l'intérieur du plérôme. Nous
et Alétlieia, étant donc émis par le Père, géniture féconde d'un Père

fécond, émet à son tour, à l'imitation du Père, Logos et Zoé. Et

Logos et Zoé émettent Anthropos et Ecclésia. Et Nous et Alétheia,

voyant que Logos et Zoé, leurs rejetons, étaient devenus féconds,

rendirent grâces au Père de tous, et lui offrent le nombre parfait,

dix éons. Car, dit-il, Nous et Alétheia ne pouvaient offrir au Père

un nombre plus parfait que celui-là. Car il fallait glorifier le Père,

qui est parfait, par un nombre parfait; or dix est parfait, parce qu'il

est la première somme des nombres ; mais le Père est plus parfait,

parce qu'étant seul non produit, il a, par la première syzygie de Nous
et Alétheia, donné naissance à toutes celles qui ont été ultérieure-

ment produites. »

Les dix éons produits par Nous et Alétheia sont : Bythios et Mixis,

Agératos et Hénosis, Autophuès et Hédoné, Akinétos et Synkrasis,

Monogénès et Makaria. A leur tour, Logos et Zoé émettent douze

autres éons : Paraclétos et Pistis, Patrikos et Elpis, Métrikos et Agapé,

Aeinous et Synésis, Ecclésiasticos et Macariogès, Thélétos et Sophia.

Le dernier de ces éons, Sophia, considérant toute cette série

d'émanations, remonta jusqu'à leur origine, le Père; elle fit réflexion

que les autres éons avaient engendré par couples, mais que le Père

avait engendré seul; elle voulut l'imiter, oubliant qu'elle n'était pas

comme lui non produite; « or ce n'est, dit-il, que dans ce qui est non
produit que tous les principes générateurs se trouvent réunis; mais
dans les êtres produits, le principe féminin émet l'essence, et le

principe masculin lui donne sa forme. Sophia émit donc simplement
ce qu'elle put, une essence amorphe et trouble, et c'est ce que signifie

Moïse quand il dit : La terre était invisible et trouble. »

La naissance de cet avorton troubla tout le Plérôme; tous les éons

supplièrent le Père d'avoir pitié de Sophia; alors, sur l'ordre du
Père, Nous et Alétheia émirent Christ et Esprit-Saint pour donner à
l'avorton une forme distincte et pour consoler Sophia et faire cesser

ses lamentations. Puis le Père produisit seul un éon Stauros (la

Croix) ou Horos (la Limite) pour servir de frontière au Plérôme ^

.

1. Cette conception gnostique de Stauros et Horos a été étudiée
par W. BoussET, Platons Weltseele und das Kreuz Christi {Zeitschr.

f. N. T. Wissensch., xiv (1913), p. 273-285, et surtout p. 281 sq.).

Du fragment valentinien que nous commentons ici il rapproche Exe.
ex Theod., 42 : ô araupôç tou èv 7iXY]pw[j.aTt "^'Opou (jrjfxsrov èaxf y^wpt'Çet yàp
Touç ôtmarouç tCiv TctaTÔiv w; èxetvoç xbv xd(j[j.ov tou xXr)pt6[j.aToç. IréNÉE, I, 4,

1, décrivant d'après les Valentiniens le relèvement de Sophia par le

Christ, écrit : èxTeipavia -i aux^v xbv Xptaxbv xai 8ià tou Sxaupou iTcexTa-

ôevTa, T^ tSta 8uva{X£i {j.op(pwjat... et I, 7, 2 : le Christ psychique étendu
sur la croix est l'image xou dcvw Xptaxou, Ixst'vou xou èTCexxaôévxo; xiS-

Sxaupw xa\ [j.opcpt6aavToc xr)v 'A)(a;j.ojG. Cf. iv, 35, 3. Ces spéculations
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Le ChrÎHt et l K«»|)rit-.'^.iint i. a i avorloo ba forme; ils en

foDt In Sophia cxléricuro au ï'i ^. pui» ils remonU>ot vers Nous
cl Alf^thcia d'où ils pro(:»*dent, à i'inU>rieur du FI«>rôme, pour y
glorifier lo rùr»*.

.'10. I,CH trente «.'ons du i'i- rùm»* sur. in fruit comman,
qui est Jésus, dépendant la seconde , .. qui est hors da
i'iérôme, cherche en vain Christ et Esprit-Saint, qui sont reinoolës

dans lu IMôn^nie. Kilo s'eiTrnio, elle s'ami^çe; on lui envoie alors le

fruit commun du riér6mo, J«'sus, qui s'unit à fil»' et la purifie do

ses passions; «es passions de Sophia, qui sont retranchées de sa

substance, deviennent des entités subsistantes. La Crainte devient

une ontitt' psychi(iue, c'est le Démiur^, et c'est à lui que s'applique

la parole do l'Kcriture : « Lo commencement do la sagesse est la

crainte du Seigneur. » Ce Démiurge est une substance enllamniée,

ainsi qu'il est écrit : « Le Seigneur ton biea est un feu dévorant •;

on l'appelle le Lieu, rHebdomode', l'Ancien des jours. S'il tend à la

ressemblance do l'ogdoade, il devient immortel et il entre dans

l'ogdoiido, qui est « la Jérusalem cèles!»' ^ "^'il «l'nssimile à la matière.

il devient corruptible et il meurt.

hans CCS iinuginalioiis faiilaisiste> on (listiiiirur sans peine

divers thèmes mythiques. Tout cl ahord, iOri^'iiic du Plérùmc :

il n'est pas conçu comme ('•tcrnel, ni nécessaire, niais c«>mme

étant né du bon plaisir du Père d'où tout procède. C'est par

amour que ce Dieu solitaire voulut engendrer, alin d'avoir

sur qui se portAt son amour. Cette idée a été c^randement

admirée par llarnack : « Co sont les Valeotinieos (jui. bien

longtemps avant Augustin, ont expliqué par l'amour la néces-

sité de la génération éternelle du Fils »; Irénéc, ajoute-t-il,

ne s'élève pas à cette conception, et leur est, en cela, bien

inférieure II y a dans ces jugements beaucoup de confu>ion9:

la génération divine, d'après les Valentiuiens, n est ni néces-

saire ni éternelle; au principe de toutes les émanations, il y a

une délibération et une décision hl)re île Dieu; et cela M
comprend dans un système où la vie divine se propane en se

gnosthiues sur la Croix et l'extension du Christ dépendent de la

théorie platonicieiino de lAmo du monde; cf. Justin. Apoi , i no se

référant a l'i..vTi»>, J'inirc, Au bc.

L Dans co Démiurge llebdomado il faut recosnaltre le souvenir

des sept archontes créatours (cf. Ami, Urêprung tieê Gi%ù»iiiiêtmti9,

p. 48).

2. Dofimeng., i, p. 286 et 585.



110 LA GNOSE CHRÉTIENNE.

dégradant; mais c'est contradictoire de la Trinité divine,

immanente, nécessaire et où tout est, au même titre, parfait

et divin ^. Il faut ajouter que dans le système valentinien,

l'amour qui est le principe de toutes les émanations est

conçu, d'une façon brutale, à l'image de la concupiscence

charnelle; dans le texte que nous venons de lire, il est

appelé «YaTuy], mais dans un autre texte pour le moins aussi

ancien et qui, pour Harnack^, est de Valentin lui-même,

cette concupiscence est appelée de son nom propre xpou-

1. On retrouve chez Irénée cette conception de Dieu produisant

par bonté; mais il ne s'agit pas alors de la génération du Y«rbe;

il s'agit de la création de l'homme : iv, 14, 1 (1010) : « Igitur initio

non quasi indigens Deus hominis plasmavit Adam, sed ut haberet

in quem coUocaret sua bénéficia. »

2. Épiphane, Haer. xxxi, 5; cf. Harnack, Litteratur, i, 178; Holl,

dans sa note sur Épiphane, regarde ce texte comme « une des sources

les plus anciennes du valentinianisme. » Cf. la traduction et le com-
mentaire de DiBELius, Z. f. N. T. Wissensch., ix (1908), p. 329-340.

3. L. l., XXXI, 5, 7 : « ...Après cela, Alétheia mit en action la Tîpouvtxia

maternelle et rendit son père femelle de sorte qu'il la désira, et ils

s'unirent dans un mélange incorruptible, dans une union qui ne

vieillit pas, et ils font apparaître la tétrade spirituelle mâle et femelle,

antitype de la tétrade préexistante... Alors, par la volonté de Bythos

qui renferme tout, Anthropos et Ecclésia, se souvenant des paroles

paternelles, s'unirent et mirent au jour la dodécade des mâles-

femelles sujets de la concupiscence : ... àvaôstxvuouat SwBsxdBa Tîpouvtxwv

dtppevoGrjXuvTtov... Et après cela, Logos et Zoé, eux aussi, formèrent

le fruit de leur union; ils s'unirent entre eux, et leur union était

la volonté, et s'étant unis, ils mirent au jour la décade de concupis-

cents, eux aussi mâles-femelles. » Dans toute cette suite d'émana-
tions, ce qui propage la vie divine, c'est toujours la Prounikia; le

mot comme la chose appartient aux Valentiniens ; Origène écrit,

c. Cels.^ VI, 35 : « Les Valentiniens appellent « prounikos » une certaine

sagesse à cause des déportements de leur Sophia, dont ils veulent

voir un symbole dans l'hémorroïse de douze ans ; Gelse s'y est mépris,

lui qui entasse pêle-mêle tous les dires des Grecs, des barbares et

des hérétiques, et il a écrit : Une puissance qui découle d'une cer-

taine vierge Prounikos. » Dans ce rôle si considérable attribué par
les Valentiniens à la Prounikia Bousset voit un vestige de la religion

de la Grande Mère : « This Meter is, in the System of thèse Gnos-
tics, also at one time the stern, austère goddess, the Mother, who
dwells in heaven, at other times the licentious goddess of love, the

great courtesan (Prunikon), who, e. g. in the Simonian System,

takes the form of the prostitute Helena, in whose worship ail kinds

of obscène rites were celebrated » (art. Valentinus, p. 853).



PTOI.ÉMÉE. 111

\.c dernier éon du Plérômc, Suphia, iiitroduit le troul>le

dans le monde divin. Dans d'autres systèmes griostiqurs.

Sopliia déchoit et tombe Imps du PlérAmo ; ici elle reste elle-

nu-inc dans le IMrrAine; mai.»», dans sa folio ambition d'imiter

le lN're,elle produit un misérable avortijn qui tombe hors du

Plérome. Pour le relever, .Nuus et Alétheia émettent deux

éons surnuméraires : Christos et Pneuma-Hagion. On sent

ici le désir de se rapprocher de la tradition chrétienne; mais

ce trait est une surcharge; ces deux éons supplémentaires

introduits après coup dans le IMérôme accusent leur origine

adventice.

Le C.hrist d'ailleui-s est distinct de Jésus: Chri^tos est un

des éons surnuméraires du Pléronic ; Jésus est le fruit commun
du l*léro[nc,et le sauveur de Sophia. Ce sont là encore des

traits d'un christianisme déformé et qu'on peut retrouver

dans d'autres systèmes gnosticjues.

Mnlin le Démiurge, auquel est attribuée la création de la

matière, est une nature hybride : né dune double déchéance,

de la Sophia inférieure (jui n'était primitivement qu'un

avorton, et qui, après avoir été informée par Christos et

Ksprit-Saint, a dû h Jésus d'être délivrée de ses passions;

l'une de ces passions, la Crainte pei*sonnifiée, c'est le Dé-

miurge. 11 était difficile de le mettre plus bas si on voulait le

rattacher en quehjue façon au monde divin et spirituel. Il est

psychi<{uc et, comme tel, il c>t susceptible d'élévation et de

déchéance.

I 8. ~ Ptolémèe ot Ht^racléon

Tt»utes ces spéculations procèdent d'une soui'co ctrâlkgèra

au christianisme. Les gnostiques cependant prétendent s'assi-

miler le christianisme; ils s'autorisent pour cela de traditions

secrètes ou de révélations; mais de plus ils commentent les

livres chrétiens, particulièrenient l'évangile de .«ciint Jean

Ils y retrouvent toute leur théologie; et l'on n'en est pas

surpris si l'on considère leur exégèse. Cotte étude est facile

grAcc aux fragments de IMolémée et d'IIéracléon qui nous

(Uit été conservés.
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Saint Iréfiée rapporte comment Ptoléméc expose le pro-

logue de saint Jean et y retrouve l'ogdoade valentinienne ^ :

I, 8, 5 (532-537) : « Ils enseignent encore que Jean, le disciple du

Seigneur, a fait entendre la première ogdoade dont il nomme expli-

citement les différents termes; ils l'exposent ainsi : Jean, le disciple

du Seigneur, voulant exposer l'origine de toutes choses, selon laquelle

le Père a émis tous les êtres, établit d'abord un Principe, engendré

le premier par Dieu, il l'appelle Fils monogène et Dieu, et c'est en

lui que le Père a émis séminalement toutes choses. Et par ce Prin-

cipe, dit-il, le Logos a été produit, et en lui toute la substance des

Éons, que le Logos lui-même a ultérieurement formée. Et puisqu'il

parle de la première origine, il commence à bon droit son ensei-

gnement par le Principe, c'est-à-dire par Dieu et le Logos. Et il dit :

Dans le Principe était le Logos, et le Logos était près de Dieu, et le

Logos était Dieu. Il était dans le Principe près de Dieu. Il a distingué

d'abord trois termes, Dieu, le Principe, et le Logos, puis il les unit,

pour faire comprendre la production de l'un et l'autre de ces termes,

du Fils et du Logos, et leur union soit entre eux, soit avec le Père.

Car le Principe est dans le Père, et du Père, et le Logos est du

Principe. Il a donc eu raison de dire : « Dans le Principe était le

Logos », car il était dans le Fils; « et le Logos était près de Dieu »,

puisqu'il était le Principe, « et le Logos était Dieu », par conséquent,

car ce qui est né de Dieu est Dieu. « Il était dans le Principe près

de Dieu » : il signifie par là l'ordre de la production. « Tout a été

fait par lui, et sans lui rien n'a été fait » : car le Logos est pour

tous les Éons qui viennent après lui la cause de leur formation et

de leur origine. « Et ce qui est devenu en lui, dit-il, est Vie » : ici

il signifie la syzygie : car il dit que tout a été fait par lui, mais la

Vie en lui. Celle-ci donc, qui est en lui, lui est plus étroitement

unie que tous les êtres faits par lui; car elle est avec lui, et elle est

féconde par lui. Et comme il ajoute : « Et la Vie était la lumière

des hommes », il nomme expressément l'Homme, et il signifie avec lui

l'Eglise, pour faire entendre, par l'emploi d'un seul mot, l'unité de la

syzygie. Car du Logos et de la Vie naît l'Homme et l'Église. Et il

dit que la Vie est la lumière des hommes, pour signifier que par elle

ils sont illuminés, c'est-à-dire formés et manifestés. C'est ce que dit

Paul : « Tout ce qui est manifesté est lumière. » Et puisque la Vie

a manifesté et engendré l'Homme et l'Église, elle est dite leur lumière.

Ainsi, par ces paroles, Jean a clairement enseigné, entre autres

1, Cf. E. DE Faye, p. 140 : « Tout porte à croire qu'en effet nous
avons ici une exégèse de Ptolémée. Elle n'est pas indigne de lui.

Elle suppose une spéculation relative au plérôme encore vierge des
amplifications imaginées, d'après nous, par les épigones. »
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choses, la seconde t/'tradc. Mais il a fait entendre aassi la première

t<itrado. Car on parlant du Sauveur, on disant que tout ce qui est

hors du IMérôrou a été fornu* par lui, il dit qu'il est le fruit de tout

le Plérômo; car il a dit qu'il est la lumière qui brille dans les téoè-

bres ot qui n'a pas été saisie par les ténèbres, parce qu'il a formé,

à l'irisu des ténèbres, tout ce qui étnit né de la passion. Ht il dit

qu'il est Fils, et Vérité, et Vie, et Logos fait rhair; dont n*- ;- ^- ni

vu la gloire, dit-il, et sa gloire était comme la gloire du M . ^e,

celle qui lui a été donnée par son Père, pleine de gràce et de vérité.

Ce sont ses paroles : « Rt le Logos s'est fait chair, et il a habité

parmi nous, et nous avons vu sa gloire, gloire comme celle qu'un

Fils uni(itio (reçoit) du Père, pleine de gn\ce et de vérité. » .\iosi

il fait entendre expressément la première tétrade, en nommant le

I*ère, et la GrAce, et le M- . et la Vérité. Ainsi Jean ajparlé

de la première ogdoadc, ni. i. •• tous les Kons : car il a nommé
le Père, et la Grâce, et le Monogène, et la Vérité, el le L<>gos. et la

Vie, et rilominc, et l'Kglise. Kt Ptolemaeus quidem ita. • (Ces

derniers mots se lisent dans la version latine ; ils manquent dans le

texte grec».

Héracléon, h; ( onltMiiporaiii tic Ploléméc, avait lui auni
interprété les évangiles : (Jéincnt d'Alcxaiulrie cite de lui

un fragment de coinnicntaire sui* .saint Luc*, el Origène

discute souvent sou cnminentaire sur saint Jean. C'est surtout

par ces citations d'Orii^i'^ne (pic nous pouvons connaître

l'exégèse d'iléracléon- el entrevoir son système.

.Vu sommet, on aperçoit non pas un couple d'éons. mais

un principe unicjiio, comme dans la théogonie cpie nous avons

citée daprés Ilippoiyte : c'est le Père; il est symbolisé* parle
Dieu Ksprit qu'on doit adorer en esprit et en vérité {Jo. iv,

21 stpi., fragm. -20 s«((.); le Dieu des Juifs ({u'on adore à

Jérusalem, c'est le Démiurge; quant A celui qu'on adore sur

la montagne de Sainarie, c'est le Diable. Le P^re e^t appelé

Pt^re de la Vérité », pcut-<^tre en ce sens que Alétlieia est

la première, émanation divine. Dans les quarante-six ans de
la conslruclion du temple ii, '20, fr. It») Héracléon voit tout

un mystère : dédaigneux de l'histoire, il transporte ces <pia-

fanti'-v;i\ ans A !• < '»nxirQction ')>' f iupt.- .L- <donion, fait

1. Strom., IV, 9, 71-72, sur Luc, \u, 11 sq.

2. Ces frngmonls ont été recuoillis ot étudiés p<ir A. R, DROo&r.
/ /te Fra^menm of Heniclton. Tertê anii Slutlic», i, \ il89D.

I V ii.isn >: — r. M R
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du grand roi l'image du Sauveur; le nombre 6 signifie la

matière; ^i-O est le symbole de la tétrade souveraine et

transcendante, d'où procède la semence spirituelle insérée

dans la matière.

Le Logos n'appartient pas au Plérôme ou, pour parler la

langue d'Héracléon, à l'Éon^ ; il semble identique au « fruit

commun du Plérôme », dans lequel l'anonyme des Philoso-

phoumena voyait Jésus; son rôle est celui qui, dans ce frag-

ment, est prêté à Sophia : il ne crée pas par lui-même, mais

par le Démiurge 2. L'Esprit-Saint est nommé une fois

(fragm. 13) comme chassant le mal.

Du Démiurge il est souvent question : Jean-Baptiste

s'abaissant devant le Christ est le symbole du Démiurge, et

la chaussure du Christ c'est le monde (fragm. 8); c'est

encore le Démiurge que signifie le Dieu des Juifs, adoré à Jéru-

salem (fr. 20), et aussi le roitelet de Capharnaiim [Jo., iv, 46) :

ce n'est qu'un roitelet, car son royaume est petit et éphé-

mère; il prie le Sauveur de guérir son fils, c'est-à-dire ie

monde matériel qu'il a créé ; ses serviteurs sont les anges
;

eux aussi, comme lui, croient au Sauveur, et c'est ce que

signifie le texte évangélique : « 11 crut lui et toute sa

maison » (fr. 40). C'est encore le Démiurge qui est l'exécu-

teur des sentences du Christ [Jo., viii, 50, fr. 48), et saint

Paul l'enseigne aussi quand il dit : « Ce n'est pas en vain qu'il

porte le glaive » {Rom., xiir, 4).

Au-dessous du Démiurge, le Diable, représenté par la

Montagne de Samarie (fr. 20) ; c'est à lui que les hommes
rendaient leur culte avant la Loi et que les gentils le rendent

encore aujourd'hui ;
il a des passions, pas de volonté (fr. 46) ;

il est tout entier mensonge (fr. 47).

Et de même qu'il y a trois chefs et trois cultes, il y a

aussi trois races d'hommes : les spirituels, les psychiques,

les matériels. Les spirituels ont été formés par le logos

1. HÉRAGLÉo?< emploie le mot aiiiv au singulier pour signifier l'en-

semble des éons; ainsi dans ce fragment 1 : ou tov aîwva r] xà h tw

2. Fragm., 1, cf. n. de Brooke, p. 52, 35.
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(fr. 2); ili poieèdcnt une seiiienc<! Kpiritucllc'; ils sont < n-

suhslantieis à Dicu^; leur nature ost incorruptible (fr. >J7 .

Avant la venue du Sauveur, ils étaient ignorants, mbb Trai

culte (fr. 17 et 19); ils ont été sauvés par lui (fr. 17 . La foi

leur e^t naturelle ^fr. îèV) ; ils secourent et sauvent les p-N-

chiqiies, ils sont V« eau jaillissanlr h la vie élernelif

fr. 17 et '21 . Au dernier jour, ils deviennent, semhle-t-il,

les épcrnses des anL'os du Sauveur: r'^^st la f«tc d»*8 noces,

symbolisée à Cana '.

Les psychiques, symbolises par les Juifs fr. 19 , adoreat

l«s aoî^es (fr. :21). Ils sont très nombreux, tandis que l'élite

des spirituels est peu numbreut^e '*. Ils sont entravés dans la

matière, mais peuvent ^rtre sauvés, sans toutefoLs (Knéàrer

dans le Hérôme, comme les spirituels . Leur symbole est ït

cliitlVt'T. enti^eTi, symbole du mal, et 8, syiubolede iQ^doade'

.

Ils peuvent (IcviMiir, par leur cboix, fils du diable fr. »«» .

Les matériels le scmt par nature {tùid. .

Orlains tra^uicnls, par evemple le frairment 50, mu* le

mailyre, que nous a eonservé(îlément dWlexaiidrie, montrent

une iiispiration élevée. Lensemble n'a rien d'évau^éiique.

Sans doute, à cette époque, les fantaisies exé^éliques ne

sur[)renaienl pei-sunne; les stoïciens savaient retrouver toute

leur physirpie dans les po«'*mes d'Ilnmère, et ils les interpré-

taient aussi librement que Plolémée e» Iféracléon, l'évangile.

Mais ce (]ue les hellénistes se permettaient sur Tlom^rc, nul

chrétien ne se le croyait permis quand il s'agissait des livres

saints. Origène leur appliquera une r\étrèse audacieuse et

parfois t«''méraire, mais encore est-il qu'il aura fait etfort

pour en comprendre le sons; les llejofile^ dincnt aiîsci le

soin respectueux qu'il a pris d'interpréter la lettre même du

texte sacré; il cherchera .sans doute A dépasser le sens lit-

téral, mais le plus souvent sans le coniivdire, sans l'abolir;

1. ^V., 1*1 ; cf. In noio ronvoyaiil à tlxirrpta l m-.ut.. j... ...i, PkUoé.,

VI, 34 ; Stni/n.. iv, \'A.

•2, AV. 2^. cf. n. C. p. 106

3. Fr. Il», cf. /' •' «,:i. lnr>»r i
" !

'i. Fr. 37. if. /

5. Fr. 13, 11. Cf. Hxv. 6S.

6. Fr. 40; cf. mpra. p. 114.
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et, dans la poursuite même du sens spirituel, il s'inspirera

des grands mystères chrétiens que la Bible lui révèle. Chez

les gnostiques on ne sent ni cet effort loyal d'interprétation,

ni ce respect de la lettre, ni, dans le symbolisme, celte

inspiration chrétienne ;
leurs systèmes, nés de sources

païennes, sont arbitrairement appliqués à des textes qui

leur sont profondément opposés et qui n'ont avec eux que des

contacts insignifiants et factices ^

Dans la description que nous venons de faire, nous n'avons

considéré que la théologie des grands ipaitres de la gnose
;

nous avons laissé de côté la magie, déjà apparente au ii® siècle,

par exemple chez Marcus^, et qui, au iii^ siècle, s'épanouira

dans les livres de Jeu et la Pistis Sophia^. Aujourd'hui, du

moins pour la plupart des lecteurs, tous ces recueils ne

sont plus qu'un fatras insipide : cette magie nous répugne et

ces spéculations nous lassent.

A l'époque que nous étudions la gnose était comme un vin

nouveau dont les âmes s'enivraient ; elle satisfaisait ce besoin

maladif, si vif alors, d'initiations et de mystères; elle offrait

aux initiés la certitude du salut par la communication de

quelques secrets et de quelques formules; son mépris de la

matière flattait l'orgueil des ascètes et la débauche des

, 1, On trouvera chez Irénée bien d'autres exemples de cette exégèse

gnostique : i, 1,3 (449) : le Sauveur— ils ne veulent pas dire le Seigneur
— par les 30 années de sa vie manifeste le mystère des 30 éons;

même symbolisme dans l'addition des heures de la parabole des tra-

vailleurs de la vigne : 1+3+6+9+11 = 30; i, 3, 1 (468); 2 (469) :

la dodécade est signifiée par l'âge de Jésus au temple, et par le

nombre des douze apôtres; les 18 autres éons sont symbolisés par

les 18 mois que le Christ ressuscité a, d'après eux, passés sur terre,

et par les lettres I et H de son nom; la décade par la lettre I

de son nom et par cette sentence « un seul iota ne passera pas... »

La passion du douzième éon est symbolisée par la chute de Judas,

le douzième apôtre, par la passion de Jésus après douze mois de vie

publique, par la guérison de fhémorroïse après douze ans, etc.

Tous ces traits sont semblables à ceux que nous avons relevés chez

Ptolémée et chez Héracléon, et l'on n'a aucun motif de récuser ici,

comme fait M. de Faye, le témoignage d'Irénée, si l'on admet,

comme il le fait, l'authenticité des fragments.

2. Irénée, I, 13 sqq.; cf. E. de Faye, p. 335-347.

3. Sur ces livres cf. note ci-dessous, p. 120 sqq.
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autres; son dualisme donnait an problt-me du mal, toujoura

si angoissant, une solution spécieuse ci facile; enlin sa

doctriiH* était si malléable (ju'cllc pouvait se plier à toutes

les civilis.ilif)ns et à toutes les mythologies. Aassi le gnosti-

cisnn" lut-il alors tiés répindu, réussissant i\ entraîner de«

hommes comme Marcioa, Talien, Bardcsane, et s'infiltrant

chez plusieurs de ceux-là mêmes qui restaient fidèles h

l'K^'lise : on le voit contaminer un grand nombre de« Actes

ou Évangiles apocryphes composés à cette épocpie. A Alexan-

drie surtout, son inllucnce est dissolvante : Clément, si

attaché cependant à la tradition catholi(pio, se défend mal du

docétisme; le chrétien parfait, pour lui, est le « gnosticjue »
;

Origènc subit encore avec plus de dommage la même
influence, par exemple dans sa théorie des existences succes-

sives et dans sa distinction des dilFércnts degrés de la con-

naissance religieuse'.

Cette séduction de la gnose fut donc pour TlÔglise très

périlleuse; ce serait cependant une grande erreur de pré-

tendie (pià la tin du ii* siècle et au début du m* l'élite

cultivée de l'Église ait été, en bloc, entraînée au gnoslicisme

et que les intellectuels, à cette date, n'aient eu aucune place

<lans l'Église-. La suite de cette histoire nous démontrera le

contraire; l'exemple seul de saint Irénée suffirait à montrer

de <|uel c<Mé était alors le génie, et Irénée n'était pas isolé

dans cette Kglise où travaillaient et écrivaient des théologiens

comme Justin, ilippolyte, lertullien. ('.y[)rien, sans parler îles

grands Alexandrins, Clément et Origène; car si ces deux

grands hommes ont .soutfert de la contigion gnostique, ils

sont restés malgré tout des hommes d'Église, docteurs ci

ccmfesseurs de sa foi.

L'erreur est plus grande encore de vouloir faire des gnos-

ti<[ues des précurseurs de tous les progrès ultérieurs : <« Kn un

mot, écrit llarnack, les gnostiipies ont été les théologiens du
1" siècle; ils ont les premiers transformé le christianisme en

un système de dogmes; ils ont les premiers élaboré >cienti-

1. Cf. Jirrfirrt'hra lir Ar. /fr/i^'.. 1922. p. 26:.':%.

2. K. Dr \\\r. p 2 «H ni '2',')
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fiquement la tradition et les sources clirétiennes; ils ont

entrepris d'établir le christianisme comme la religion

absolue... »^ Le même auteur a vu plus clair en décrivant

ainsi l'antagonisme de l'Église et de la gnose : dans l'Église,

le rôle décisif appartenait à la hiérarchie, dans la gnose, au

génie individuel ; « la lutte, du moins dans sa seconde partie,

mit aux prises le prêtre enseignant et jugeant, avec le

virtuose, le philosophe, le mage, et celui-ci fut vaincu »

(p. 278, n. 2).

Supposons un instant que ce duel ait eu une issue contraire,

que le mage ait vaincu ; c'eut été la morf, non seulement de

l'organisation hiérarchique, mais du christianisme : il était

déraciné de l'histoire et se dissipait comme un rêve. L'Ancien

Testament n'était plus qu'une allégorie ou, pour d'autres,

l'histoire du règne d'un tyran : le Démiurge servi par ses

anges et ses prophètes. Le Christ était dépouillé par le

doeétisme de son humanité réelle, par la théorie des éons de

sa divinité; dieu amoindri, homme apparent, il n'était plus

qu'une figure indécise dont tout le rôle se réduisait à une

manifestation du monde supérieur ; sa rédemption par la

1. Dogmengeschichte, \, p. 250-251; des affirmations semblables
reviennent souvent au cours de l'ouvrage : les gnostiques sont les

fondateurs de la théologie scientifique, et les premiers exégètes cri-

tiques de l'A. T. (p. 266, n. 1 et 283, n. 1); ce sont eux qui ont établi

le canon du N. T. (279, n. 2) ;
qui ont érigé en règle de foi le Kérvgma

chrétien (281 et n. 1) ;
qui ont introduit l'interprétation allégorique

du N. T., d'abord condamnée, puis, partiellement au moins, adoptée
par l'Église (282 et n. 2); qui ont introduit dans la langue théologique

les mots ô[j.ooia[o$, àyévvy]-ro;, Tptocç (284, n. 3); qui, bien longtemps
avant Augustin, ont prouvé l'éternité du Fils par l'amour de Dieu^

(285, n, 1) ; dans la christologie surtout, l'influence du gnosticisme
a été immense : dans le système de Basilide on distingue déjà les

conséquences du nestorianisme ; dans celui de Valentin, du mono-
physisme « et qui peut affirmer que l'jdiglise ait jamais dépassé la

doctrine gnostique des deux natures ou même le doeétisme de
Valentin? » la croyance à la virginité perpétuelle de Marie se déve-
loppa très aisément de la thèse gnostique du Christ traversant la

Vierge comme l'eau traverse un canal (286, n. 1). Les gnostiques
ont été les précurseurs du monachisme (291, n. 0); la théologie

sacramentaire et la doctrine de la transsubstantiation apparaissent
d'abord chez les gnostiques, de même le feu du purgatoire et la

prière pour les morts {ib. et 292, n. 0).
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croix ('tAit ofracéo. I^ salut n était plus In [laHicipation à la

vie divine par lincorporatinn au Christ; restait la commu-
nication, faitf a quclcjucs initiés, de secrets concernant Ips

émanations divines, la création du monde : révélations

ambitieuHPS et qui d'abord flattaient rorf^urii, niais qui

devaient bientôt se perdre dans la transmission de formule»

et de noms niapriques; de même que le dédain hautain «le

la matière devait bi<ntnt aboutir, comme le cynisme, à la

tolérance de toutes les turpitudes. Nous remarquerons, en

j)arlant des apologistes, le danirer de faire passer au premier

plan If problème cosmoloirique et de présenter le chris-

liauisiue comme la vraie philosophie: le f^nosticisnie a

sut'combé à co péril; s'il y eut en! i aîné le chrislianisme, le

néoplatonisme aurait eu, au iiT siècle, un tritimphe facile

sur cette reli.urion évanouie : il n'y eiU eu de part et d'autre

que doux philosophies, traduisant en symboles divers deux

conceptions du monde; le gnosticismo n'eût m^me pas eu

sur son adversaire l'avantage de la conception la plus

rationnelle et la plus compréhensive'.

Note LeH livres f^noAtiquen conserTés en lan|(a« copte.

Les ^nostiquos dont nous venons do parler no nons sont connus
que par do« frag-inonts. Nous possédons cependant quelques a»uvr©s

pfnostiquos on Inri^-u*' ropte.

1 r).inH ni) papyrus de Berlin encore inédit se trouvent un iivamgiit

itr y^rit'-Maiiclvino et une Hévriation d*' JeoM. : SruMirr. illlrad.

h PtHtÎH Sophia. Lxxxvrti sq. et RSH, 1925, 370. Os écrilu appAr«>

fii^ndrnlont nu ir slècl»', le second étanl déjà ulilis.'- par
*

i. 29.

1. Dans In prominr. Madeleine, priée par len ap»Nlri»s. i ntmu-
nique dos révélations qu'elle a reçues on sou)^. Les ajiwtn^s no vouleol

pas la croire; André dit aux autres : « Qae dttes-rous de ce qu'elle

nous a dit? l'our wuà jo no crois pas (|Ut» le \r lui ait dit

cel.i... » et Pierre reprend : • Est-ce que le .^...., .;r nous parle

par une pécheresse? Assuri^nient non. EsIm'c que nous devons l'en-

tendre? Kst'co que lu ns été choisie nvnnt nous? » MaH«* pleure êl

dit à Piono - Penses -tu i|ue jaie inventé tout cein ou que j'aie

Irnnipi'' |.' Suiv.iir' T.'v; vi..t,j , ^on sernnrs «'t dit h Plerr© •

I. Ces considei-ntions ont été présentées avec une f^randr fort*
par A. Jni.iriun dans le recueil Pic Grarhirhte Hrr Chriâti. neh'gtAm
(LolpxiK'. 11)22». p. lori-llo.
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« Pierre, tu es toujours emporté. Je te vois maintenant jaloux de

cette femme comme ses adversaires. Mais si le Seigneur l'a jugée

dio-ne de ses confidences, qui es-tu pour la repousser ainsi? Le

Seigneur la connaît bien, et pour cela il l'a aimée plus que nous

tous. Nous devons bien plutôt nous repentir... » En tout cela

Schmidt voit le point de départ de la légende de Madeleine confi-

dente du Christ, les résistances qu'elle a rencontrées, la façon dont

elle les a brisées. De là les grandes et petites questions de Marie,

et les « disciples de Marie » dont parle Gelse, v, 62.

La révélation de Jean contient des entretiens du Christ céleste

avec Jean; on y trouve toute une cosmologie et anthropologie; il y

est question de Barbelo et de Jaldabao.

20 Les livres de Jeu sont contenus dans le papyrus de Bruce,

édité pour la première fois par Amélineau, Notices et Extraits des

Mss de la BibliotJièque Nationale, xxix, 1, 1891; puis par C. Schmidt,

CGS, 1905. Ils se rattachent aux livres du papyrus de Berlin, mais

comme un développement postérieur : Schmidt, CGS, xxvi; d'autre

part, les deux livres de Jeu auxquels renvoie à deux reprises. P/s^s

SopJiia (p. 179, 23 sqq. et 258, 14 sqq.), sont identiques avec le

premier des deux écrits coptes contenus dans le papyrus de Bruce

{CGS, 257-329). Cette identification, attaquée par Preusghen, puis

par LiEGHTENHAN, Bst longuement défendue contre eux [Pistis Sophia,

Lv-Lxxxi). D'où cette conclusion importante (xci) : « Ainsi se ferme

le cycle de toute la littérature gnostique de langue copte, telle qu'elle

nous a été conservée dans les sources manuscrites : cod. Askewianus,

Briicianus et Berolinensis. Tous ces écrits, depuis le plus ancien

jusqu'au plus récent, sont étroitement rattachés entre eux; ils viennent

tous du groupe très considérable des Gnostikoi. » Ces livres de Jeu,

surchargés de formules et de figures magiques, sont impossibles

à résumer et fort difficiles à lire. Ils datent du début du iii^ siècle.

3" Pistis Sophia forme le dernier anneau de la chaîne; ce livre est

daté avec vraisemblance de la fin du iii'' siècle '.

Depuis 11 ans, Jésus ressuscité s'entretient avec ses disciples;

il ne leur a encore appris que le l^^" mystère (il y en a 24); le 15 Tybi,

jour de la pleine lune, au lever du soleil, une grande lumière descend

du mystère inférieur (le 24^) sur Jésus, qui s'élève; le lendemain,

1. Trad. allemande de Pistis Sophia et des Livres de Jeu, par

C. Schmidt [GCS, 1905); 2« éd., ne contenant que Pistis Sophia

(Leipzig, 1925). Édition du texte copte par C. Schmidt dans la col-

lection Coptica, dirigée par H. O. Lange, à Copenhage, 1925. Tra-

duction anglaise de Mead (London, 1921), et de G. Horner, avec une

introduction par F. Legge (London, 1924). Cf. sur le livre et ses

éditions, RSR, 1925, p. 368-370; sur la forme primitive du livre (texte

grec, traduit en copte), v. C. Schmidt, Die Urschrift der Pistis Sophia,

Zeitschr. f. N. T. W., xxiv (1925), p. 218-240.
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à la nouvièmo heure, il redescend. Il racoote aux apùtrcs son asiren-

sion : rov(^tu d'un \
" rit do lumière qui porto les noms de tous

loH éons, il u tra los cieux; il a rencontrû, ao-dessoas du
13" éon, Pistis Sophia. qui en est tombée : elle a aspiré à In lumière

supn^mo, elle a été frappée par la jalousie de nés compn^nons, par-

liculi«*r«tn(nt d'Autli.idès. cl est tombée dans le ' FJIe s'est

mi.s<; alors h implorer in lumière supn'mc; 13 ptL s lui sont

imposées, autant qu'il y a d'éons; Jésus redit à ses disciples les

supplications de Sophia, et aussitôt un des disciples reconnaît cha-

• un (le ces «hanls dans cjunlqu'un des psaumes ou hymnos. Ainsi

Mario reconnaît dans lo pn-mier !«• ps. 68 : « Sauve-moi. mon Dieu,

car les eaux sont entrées jusque dans mon Ame • (ch. 33, p. 38).

Quand Jésus eut entendu celte explication de Marie, il lui dit :

« (]*est bien, Marie! Tu es bionhoureusc. tu es la plonitu<l<^ <plé-

n^me) ou la toutc-bicnhoureuso plénitude de tous ceux qui, dans

toutes les (générations, seront proclamés bienheureux • ich. 3i,

p. ^0). Puis il passe A la 2" pénitence, Pierre en donne l'interpréta-

tion en s'imliK-nant contre les femmes, c'est le ps. 70. Marthe inter-

prète de même la 3* : ps. 69 (ch. 38, p. i5i. Tout cela tend donc à

interpréter les psaumes ou les Odes de Salomon comme des lamen-

tations do Sophia, et à faire iouvrir celte exégèse par le Christ.

Dans ces prières il y a des détails louchants, mais Tm- '
'

'

fastidieux. La dernière interprétation est donnée par M.;..

loine cl Marie, mère de Jésus (ch. 61, p. 89). Le 2» livre contient d'abord

le récit de la rédemption de Sophia par Jésus : ch. 63-83, p. 9i-135.

Puis il n'est plus ({ucstion de Sophia; suivent des questions île Mari«^

cl des (lis(-i)>les sur los mystères du monde inconnaissable ch. 8J-

100 (p. I35-18i). Après une lacune, un 3" traité a pour objet un cata-

logue des vices et des chAliments qui leur sont iniligès : ch. 101-135,

p. 18'i-260. Une \* partie, un peu antérieure aux autres, mais encr-

de la seconde moitié du iii" siècle ; ch. 136-1 18. p. 261-286, a u»» •
"^

tère plus magique. Jésus est avec ses disciples au bord de 1

il adresse ù son Père une prière pleine do mots barbares; Jésus

est alors enlevé avec ses disciples dans le monde des archontes :

360 archontes commandés par f) grands .»- ' 'es. A l'ordn^ de Jésus.

toutes les puissances de gaucho disj >• ni ; los disciples se

retrouvent avec lui sur lo mont des Oliviers; il leur expose le rite

des «h'U\ bapl<^mes qui los ditlivreronl. Tout se termine par une sup*

plication des disciples : « Aie pitié «le nous'

Il u était p.is inutile de suivre jusque dans ces rêves et dans ces

grimoires magiques le développement de cette gnose si ambitieuse.

On veut, encore aujounlhui, In représenter comme la seule forme

du christianisme (|ue des intellectuels aient pu accepter

p. 117). l/histoire du gnosticisme fait apparaître A tous les ) v

que valait l'arbre qui a porté de tels fruits.



CHAPITRE III

MARCION ET LE MARCIONISME ^

Marcion, contemporain des grands gnostiques Basilide et

Valentin, mais plus âgé qu'eux 2, fut le créateur d'une secte

plus puissante et plus durable encore que la leur; l'essor

en fut extrêmement rapide : sa défection semble dater de la,

fin de juillet Ikh^; vers 150, Justin écrit déjà : « Marcion du

Pont, qui enseigne encore aujourd'hui, professe la croyance

à un Dieu supérieur au Créateur ; avec l'aide des démons, il

sème le blasphème à travers le monde »
;
« beaucoup accep-

tent sa doctrine comme la seule vraie, et se moquent de nous;

ils ne peuvent rien prouver de ce qu'ils avancent, mais

stupides comme des brebis enlevées par le loup, ils sont la

proie de l'athéisme et des démons^ >>. Au début du siècle

suivant, Tertullien écrira : « L'enseignement de Marcion a

rempli le monde entier » [Adv. Marc, v, 19). Ce grand

incendie ne fut pas un feu de paille : en Occident, il devient

moins menaçant vers le milieu du m'' siècle; mais en Orient,

il sévit encore au v° siècle : l'Arménien Eznik le combat,

vers 445, non pas comme une hérésie éteinte, mais comme
un fléau toujours redoutable 5.

1. Cf. A. VON Harnagr, Marcion, Das Evangelium vom fremden
Gott^. Leipzig, 1924. id., Neue Studien zu Marcion. ib., 1923.

A, d'Alès, Marcion, la réforme chrétienne au 11^ siècle. Recherches
de Se. Relig., xiii (1922), p. 137-168. E. de Faye, Gnostiques et gnos-

ticisme, p. 142-188 et 529-536.

2. Clément, Stroni., vu, 17, 106 : « Marcion appartenait à la même
époque que Basilide et Valentin, mais était déjà un vieillard quand
ils étaient encore jeunes. »

3. Harnack, Marcion, p. 26.

4. Apol., I, 26; 58.

5. Sur l'histoire de l'église marcionite cf. Harnack, p. 153-160;

sur Eznik, v. L. Mariés, Le De Deo d'Eznik de Kolb (Paris, 1924),

particulièrement p. 59 sqq.
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Le mnrcionismc a drmc (i;ins l'histoiro irr-néralc de l'K-

une irn|)ortancc considrrahie; mai» pour l'lii»toirc de la

thëoloffic clirélienne et |»arliculi»'Memcnl tic la tli^olopie de

la Trinitô, son iiitôrrl rsl incdioc rc. Honiiii»* d arli«in, organi-

sateur |iuLssaiit, Marcion n'était pas un spéculatif; il a su

créer drs é^'lis«*s noiniircuscs et fortement constituée»,

entraîner h. hi suite ses '« compagnons de miwTC »*, dont

plusieurs conf»issèi'ent la foi chrétienne jusqu'au martyre-, il

ne leur donna «pi'une ébauche de doctrine, cjue ses disciple»

translorniércnt plus d une fois.

Le dogTiic essentiel du niarcionism^, celui (jue tous se«

disciples retiennent et «pic tous les catholicpies rpp)ussenl,

c'est la distinction ou platùt l'opposition du Iheu qui se

manifeste dansTAncirn Testimont et du Dieu cjui est ap[>aru

en Jésus-Christ. Le preniier, le Dieu de la création et de la

loi, est le Iheu juste :
!.• deuxième, le Dieu rédempteur et P» r»v

est le Dieu l)on.

Feu avant Marcion, l'auteur «le la h'ttre de l;,irnal>é condam-

nait impitoyal)lement les pratiques judanjues même les plufi

saintes, le temple, la circoncision, le sabbat, les fêtes; mais

il échappait par l'alléç-orisiue au.\ conséipiences »le cette

critique outrancièrc : cette létrislation, (pie les Juifs avaient

entenflue à cmtre-sens, était divine, mais elle n'avait d'autre

sii^nilication (pie celle de symboles prophétiques; jamais

Dieu n'avait vnulu leur tlemander un temple de pierre, ni

une circoncis on eh irntîlle. ni le r<*pos saldïatique du M^ptièm»*

jour de la stMuaine.

Marcion maintient, contre l'Ancien T«»slam«'nt tout entier,

cette condamnation de la lettre; mais en même temps il en

repousse le symbolisme : tout doit être interprété littérale-

ment, et tout doit être rejeté Dès lorscc ne sont plus les Juif»

(pii sont en cause, c'est leur Dieu.

pour rendre sensible l'opposition (pi'il croyait voir entre

1. Thutclli»??». iy, 9 : - '

illuiii siiuin noscio quoin «vi-.jl. ... . ..

\coo(lil)iloin)... >; iv. 36 : • A|^o. Marcion. i> > iam
rono.s cl ci>o<lil>ilcs oju.s hnr^rolici, (piid auilcbiu.n iliiore? »

2. Wakskcx, p.. 150 vl n. i.
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le Dieu de rAiicien ïestameiit et celui de l'évangile, Marcion

avait composé le livre des Antithèses. On peut avoir quelque

idée de ce livre perdu en lisant la réfutation de Tertullien,

surtout le deuxième livre ^

Marcion lit dans Isaïe, xlv, 7 : « Ego sum qui condo mala. »

Or, le Christ l'a dit, un bon arbre ne peut porter de mauvais

fruits; celui qui parle ainsi n'est donc pas le Dieu bon, le

Père du Christ (Tert., i, 2). Et dans tout l'Ancien Testament

se révèle en effet un Dieu qui n'est pas celui de l'évangile :

la loi nous dit : œil pour œil, dent pour dent; l'évangile : Si

quelqu'un te frappe sur la joue, tends-lui l'autre joue 2. Élie

fait tomber le feu du ciel sur les officiers qui veulent le

saisir; le Christ l'interdit à ses apôtres 3. Elisée lance des

ours sur des enfants qui se moquent de lui; le Christ dit:

Laissez venir à moi les petits enfants ^. Moïse étend les mains

sur la montagne pour qu'Israël puisse exterminer ses enne-

mis; le Christ étend les mains sur la croix pour sauver les

pécheurs^. Josué arrête le soleil pour que le carnage continue
;

le Seigneur dit : Que le soleil ne se couche pas sur votre colère ^.

Tous ces traits accumulés conduisent à opposer l'un à l'autre

les deux dieux : l'un est juste, l'autre est bon; l'un est cruel,

l'autre est débonnaire. Le dieu des Juifs, quand il veut

frapper son peuple coupable, se montre plus cruel que son

serviteur Moïse, qui le conjure de pardonner et qui contient

sa colère". Ce dieu d'ailleurs est inconstant : il a prescrit le

repos sabbatique, et il fait porter l'arche autour de Jéricho

huit jours de suite ^; il interdit l'idolâtrie, et il fait représenter

le serpent d'airain, les chérubins et les séraphins^; il dit qu'il

1. Dans son Marcion, p. 256-313, Harnack a tenté une reconsti-

tution des Antithèses. Les traits ci-dessus lui sont empruntés.

2. Tert., ii, 18; cf. iv, 6. Adamant., i, 15.

3. Tert., iv, 23.

4. Tert., ibid.; Adamant., i, 16.

5. Adamant., i, 11.

6. Adamant., i, 13. On trouvera d'autres antithèses chez Harnack,

p. 89-92.

i: Tert., ii, 26.

8. Ibid., 21.

9. Ibid., 22.
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n'a pas besoin de sacrifices, et il so plnlt aux sacrifices d'Ahcl

et de No6'. Il se repent d'avoir fait roi Saiil, d*avoir menacé

les Ninivitos*. Il est ignorant : il demande à Adam où il est;

il doit descendre vers Sodome et (iomorrlie pour savoir ce qui

s'y passe ',

0/'atoui\ Dieu est responsable «lu mal «ju'il n*a |)as su

juvvcnir*. Il rencoura.î^c par sa faiblesse, comme on le voit

dans riiistoire de havid adultère, ou le punit impitoyable-

ment en le poursuivant d'une .î;i'*nération à l'autre^.

Sa création olle-nii^me est pleine <Ie tares: c'est le Dieu des

sautorelk's et des scorpions*'; la chair surtout est chargée de

misères et de hontes, dans ses fonctions naturelles, dans

l'ouivre de la génération-. Dans ce domaine qu'il a créé si misé-

rable, le Démiurge agit en vrai despote: en face de l'homme

qu'il a rréé f.iible et sans <léf»*nse, il laisse agir le diable; et

quand 1 homme est tombé, il le chasse sans pitié. Jaloux, il

interdit à nos premiers parents l'arbre de la vie; partial, il

protège ses partisans et leur accorde tout, au prix même des

violences et des injustices.

Tout ce réquisitoire, poursuivi avec une élo(|uence amèrc,

fait entrevt>ir le caractère de Marcion-: Ame fougueuse et

passionnée, capable d'ébranler ses auditeurs, de les arracher

ù l'Église, de les grouper en secte, mais incapable de leur

donner un système cohérent «t fortement [lensé.

Le tlnalismc (ju'il imagine n'est pas l'antagonisme de deux

puissances rivales : le Démiurge et le Dieu Père ont chacuu

1. TtllT.

2. Ibid , 2'i.

:j. Ibid., 2Ô.

'i. * si Dons honus ol praesciu^i fuluri ol avorleniii mn!i "-•••"<

cur hoiiiii)om, vt quidotn iinaKinem ri siinilitudinom suain. i

Mubslantiain suain. por aniinao scilicot censum, passus ojil Inhi Uo
ol)s r;- ' ;i.s in inortoin. eipciini 'rn a (!inl»<ilo? SI cnim et '

: ;

«(iii s tnio i|uiil nollel, ot
j

is, «|ui ovualuruin n<

raret, ot polons, (pii ilopolioro vnlerot. nullo moilo oveninsoi, qvKul

siii> his trit)tiH coniiieionihuM divinno majcHtalis ovoniro non po»5cl •

rKUT., n. r»),

5. Cf. lUnxArfc. p. 272.

n. Tkwt.. I. 17; i\. Jf.

7. Ibid.. 1. 2'.ï; m. 11 w . 1\: de rcturr^ct.. i. n\ii%\CK. p. 273.
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leur sphère d'action et, jusqu'à rincarnation du Christ, ils

n'ont aucune relation. Le Démiurge a créé le monde visible

et il y réside; Dieu a créé le monde invisible, et il séjourne là-

haut, au troisième cieU.

Dieu connaît le Démiurge et son œuvre; mais le Démiurge

ignore totalement le Dieu supérieur; d'où ses protestations :

Je suis le seul Dieu, et au-dessns de moi il n'y en a pas

d'autre.

Sous ce maître dur et jaloux, le sort de l'homme est tragi-

que ~. Il porte l'image et la ressemblance du Démiurge, mais

en même temps il est uni à la matière mauvaise, privé du

fruit de la science et de la vie, en butte aux tentations de

l'ange déchu, enfin chassé du paradis par le Démiurge qui se

repent de l'avoir créé; c'est une créature manquée.

Adam connaissait le Démiurge ; ses descendants l'ont oublié
;

Abraham de nouveau l'a connu, puis Moïse; les Juifs, le plus

mauvais de tous les peuples, sont devenus son peuple^ ils ont

reçu de lui une loi qui contient sans doute des préceptes

honnêtes, mais d'une justice étroite et mesquine; les rites

qu'il prescrit sont à l'image de la création et accusent les

mêmes tares, sottise, faiblesse, et parfois honte : tel le rite

de la circoncision 3. Les prophètes n'ont été que les envoyés

du Démiurge; eux tous, et Jean-Baptiste, le dernier d'entre

eux, ont totalement ignoré Dieu.

Pour sauver cette humanité misérable, qui ne le connaissait

pas et qu'il n'avait pas créée, Dieu apparaît dans ce monde

auquel il était entièrement étranger; il se manifeste dans le

1. Tert., I, 16 : « Non comparente igitur mundo alio sicut nec deo

ejus, consequens est, ut duas species rerum, visibilia et invisibilia,

duobus auctoribus deis dividant et ita suo deo invisibilia défen-

dant. »

2. Cf. Harnack, p. 105 sqq.

3. Tert., v, 5 : « Quid stultius, quid infirmius, quam sacrificiorum

cruentorum et holocaustomatum nidorosorum a deo exactio? quid

infirmius, quam vasculorum et grabattorum purgatio? quid inhones-

tius, quam carnis jam erubescentis alia dedecoratio? quid tam
humile, quam talionis indictio? quid tam contemptibile, quam cibo-

rum exceptio? Totum, quod sciam, vêtus testamentum omnis haere-

ticus inridet. ».
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Ciirist, la (|uiDzièiiic année dv iiijèrc. Le Chmt n'a pu s'unir

à la iiiatière, qui est inauvait»e et qui appartient au iK-miurce

Mon rorps n'e^t donc «iu'uik' apparence. Il est |>eiNi*culé ici-

l>as par l'avcuL-le jalousie tlu l>éuàiurirp, mni> il drlivie ceux

qui s'attaclifnt à lui; il va pouisuivre ^Ian^ les «Mifeni <:etlc

(lunxe de délivrance, sauvant tous cru\ qun !• ht^iniurt^c

avait condamnés '.

hcpuis cette venue du Christ, ceux-là senls sont sauvé-s qui

croient en lui; tout ce que le Dieu lion demande d'eux, c'est

la foi et l'amour. Mais, en attendant son triomphe, ses lidéies

vivent sous l'empire du Démiurge et sont persécutés par

lui .

On icconnait dans tout cela une cuiiNtru» lion arbitraire et

incohérente : d ahorl dans le fondrnieiit scripturaire : liamack

(p. 1 17 avoue (pie le .système est contradictoire, mais m ai on
n'y trouve pas une rigoureusf unité, on doit se rappeler...

que .Marcion n'a pas construit un s\stÎMiie doctrinal, mais

qu'il s'est tenu stricteraent au rùle de théoloirien de la Bible,

se contentant de corriger les textes donnés ou de les éclairer

pas son exégèse ». [\v ce point de vue déjA, son ifuvre est

évidemment arbitraire : pounjuoi ce choix fait parmi les

évantiiles, celte mutilation de Luc, ces multiples corrections

du texte .' Quant à la doctrine elle-même, elle est pleine

d incohérences : d'abord dans la conception des deux dieux :

sans doute on j>eut adniiivr l'amour du hieu bon qui inter-

1. 1hk.>»^i:, I, 27, 3 : « NLirciuii dil (|ue C.aXu et i»c- !i)i| >Mt s ,»i

les Soilomilos et les IC^^yplions cl leurs serublahlos el t

(|iii ont vêt u dans toute rspi-ce do inalico. t>nt été

SiM^^neur; quand il osl dcsi-endu aux enfers, iU loot v<

do lui ut il les o pris dans .son royaume. Maifi .Mnd et Knoch el Noi*

rt les autres jii.st''S el U*s |)atri.irclu's du tiMups d *'
'

l«»s propliolivs ri roux qui onl plu .i Ditni n'ont pan •

ils s:ivai«)nt, di(-il, que leur hieu les lontait toujours, ils ont cru
qu'il Irs tentait eucor» " i^uu. ils ne sont pas v«i<

«levant tli» Jf>us, ils n - >i)n nioss.i^e cl à cause d
dit-il. leurs Ainos sont restées aux enfers. » Cf. IIirmck, p. 59

•

J. Il esl dil tians les Prow, \xi. ! « le e»rur du roi est '

main de Dieu • : les porséeutions dûcrt^lées par les rois m
isnox que le Démiur^ poursuit les tidèlos du Dieu bon AnASAinr.,
I. 21 . «le In leur nom de * coiu|Migiioiis do misero ». Titr., nr, 9. 36.
il KHN VC.K. p JV»;.
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vient par rincarnation dans le domaine du Dieu juste. Mais

pourquoi cette intervention tardive et si incomplète? Avant

le Christ, la masse des pécheurs est sauvée par ses rébellion s

contre le Démiurge; depuis l'incarnation, un tout petit

nombre seulement peut aspirer au salut ^ Commentée Dieu

bon abandonne-t-il le monde à la providence du Démiurge?

La notion du jugement final fait apparaître aussi la contra-

diction de ce Dieu qui ne serait que bonté, qui ne voudrait

pas juger, et qui cependant exigerait la pratique de la

vertu.

La conception du Démiurge est encore beaucoup plus

insoutenable : on lui accorde un certain amour de la justice,

on lui attribue la loi tout entière et ce qu'elle contient de

moralité incontestable, et aussi les prophètes avec leurs exhor-

tations touchantes et leurs promesses; mais d'autre part on

en fait un despote irritable, vindicatif, qui ne sait ni prévoir

ni vouloir, qui n'use de sa puissance que pour soutenir ses

clients au mépris de toute justice. Pour interpréter tout cela,

Harnack écrit (p. 117, n. 2) : « Marcion doit avoir eu une

nature puissante mais en même temps, comme je l'ai déjà

remarqué, extrêmement nerveuse, s'irritant de toutes les

contrariétés et petitesses du monde et delà vie. A cela s'ajou-

tait son horreur de l'effusion du sang et de la guerre; il était,

comme on dirait aujourd'hui, un pacifiste, et l'Ancien Testa-

ment était pour lui, avant tout, à cause de son esprit guerrier,

un livre fatal. Enfin la prédilection de ce Dieu pour les Juifs

lui était incompréhensible et choquante, parce que ce peuple

lui apparaissait, d'après son livre saint lui-même, comme un

peuple particulièrement mauvais. »

Ce qu'il y avait de puissant en tout cela, c'était la poussée

sentimentale; la théologie était extrêmement fragile.

Si l'on considère le monde supérieur, celui du Dieu bon,

on peut se demander quelles sont les relations de ce Dieu et

de son Christ. Il semble que Marcion les réduise à l'unité de

1. Harnack, p. 133, n. 2, essaie de réduire cette contradiction en

faisant remarquer qu'on attendait prochainement la fin du monde,
que par conséquent cet état de choses, si mauvais, n'était que de peu
de durée.
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p<;rtoDnc. aussi les Marcioniles si^uiiUils coinpléb (>«nm Jcs

modalistes '.

Uu.iut au iWou juste, bien des truiU en fout un Dieu ruau^'ait ;

c'est ainsi (léj<i f|ue 1 appelle llippolyte, et [ilu:» tard Aett

marcionites se i-onfnndront avec les mantchéexni.

Lutin, à cùté de oe ihcUj la inati^ix: apparaît ooniuic Ma
priacipe éternel et iadéf>endaD( de lui. Piu.s tard Esnik la

représentera comme le principe auquel s'a'li'csâc le biiuiur^e

en lui disant : « Kaisousi'honime. » Teriuilien a d«*jÀ remarqué

cette conception de la matière et l'incolkcrence qu'elle

introduit dans le système de Marcion : « et niatexia eniru dcus

secunduni forinani divinitatis, inuata acilioet et in/ecta et

actema »>, et il poursuit, éuuni<'>rant les principes divins

supposés par Marcion : dans le niooile supérieur, llieu, la

mntiViv, le lieu; dans le monde inférieur, les mêmes plus le

mal; si on y ajoute les ileuv (Mirists, celui de Uieu, qui esi

Jrsus-dhrist, et celui <lu Déiniurire, promis par le^ pr<»pli»^tes

mais non encore venu, on ancuf sui)stances divines -. H.imack,

malifré sa vive syinpalliie pour Marcion, reconnaît que tout

cela est bien coufus, et il ajoute : « I^e manque «le clarté

qu'on constate dansées ctuicepts de la matiéi'e et du diabb-

caractérise bien l'incertitude de la pensée de Marcion, et

même sa frayeur de toute conceptinn pbilosophique K »

Si on se demande d'où viennent ces imafrinatii>n6, il ne

suflll pas d'invoquer, avec llarnack, la lliéologio biblique:

les textes bibli<jues ont fourni A l'auteur des AnlifJifSts les

armes dont il av.iit besoin, mais non le plan de sa construction

On ne peut pas davantage recolirir, avec Itousset, à 1 inilueuce

(>eraai)e : le hieu ju^te n'est pas Aliriuiau^. D'autre pari, on
ne peut supposer ici une invention d«' Mnrrion : outre qu'il a

peu d'imagination mélapbjsicjue, il n'a gu»re Tait que déve-

lopper un Itxine très répandu dans la pliilo&«>phio reli-

gieuse du ir si«»cle : le Dieu snprén>e est isolé du monde;
ceux (jui l'atteignent immédiatement, qui le gouvernent, qui

t. Cf. IIaaaai:^, |> via '2W. :\yA S9I.

2. T»«T., I. 45.

'<i. UAnwcK. p. ^^.

\. (.r. nAH.>\cik, p. 43é aq.

I.A TiuNrri. — T. n. •
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l'ont créé, sont (ou est) des puissances inférieures. C'est la

conception qu'on trouve clans le platonisme, par exemple

chez Maxime de Tyr, et dans la plupart des systèmes gnos-

tiques ^

.

Inutile de discuter ce système théologique : il est manifes-

tement ruineux; quant au sentiment religieux qui animait

Marcion et quia si longtemps soutenu sa secte, on ne prétend

pas le nier, mais on doit reconnaître que c'est le senti-

ment d'un sectaire exalté mais appauvri ; le rejet de l'Ancien

Testament, que Harnack tient pour un bienfait, est le plus

certain et le plus grave de ces appauvrissements 2.

Après Marcion, les incohérences du système s'accusent

encore davantage et les disciples se divisent. Pour ne parler

que de la théologie, certains marcionites restent attachés à

l'enseignement du maître et admettent deux principes divins :

ainsi Politus et Basilicus, dont parle Rhodon^. A la même

1. E. Peterson, EI:: 0EOS (Gôttingen, 1926), p. 247, pense que

la théologie iranienne a, dans certains milieux orientaux, contaminé

le judaïsme, tendant à faire de lahvé une divinité solaire. Le mar-

cionisme s'expliquerait partiellement comme une réaction contre ce

judaïsme déformé. Cette hypothèse est ingénieuse, mais fragile.

Cf. RSR, 1927, p. 345.

2. Cf. RSB, 1925, p. 362.

3. Rhodon, HE, V, 13, 4-7 : « Eux aussi (Potitus et Basilicus) sui-

vaient le loup du Pont, et comme ils ne trouvaient pas, non plus

que lui, la division des choses, ils recoururent à l'habileté et décla-

rèrent deux principes simplement et sans preuve... Le vieil Apelle,

s'étant abouché avec nous, fut convaincu qu'il disait beaucoup de

choses de travers; aussi déclarait-il encore qu'il ne fallait pas du

tout épiloguer sur le discours, mais que chacun devait rester comme
il croyait. Il affirma, en effet, que ceux qui espéraient au crucifié

seraient sauvés, pourvu seulement qu'ils fussent trouvés en bonnes

œuvres; il proclama du reste que la question de toutes la plus

obscure était, comme nous l'avons dit plus haut, celle de Dieu :

il dit qu'il n'y a qu'un principe, selon que nous le disons nous-mêmes...

Gomme je lui disais : D'où tires-tu cette preuve, et comment peux-tu

dire qu'il n'y a qu'un principe? expose-le-moi, il dit que les prophé-

ties se réfutent elles-mêmes, parce qu'elles ne disent absolument rien

devrai : elles soiit contradictoires, mensongères et opposées les unes

aux autres. Quant à la raison pour laquelle il n'y a qu'un principe,

il dit ne pas la savoir, mais c'était seulement son impression. Je

l'adjurai ensuite de me dire la vérité; il fit serment qu'il me disait

sincèrement ne pas savoir comment il y a un Dieu qui n'a pas été

engendré, mais qu'il le croyait. Je me mis à rire et lui reprochai
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rialc, Apollc ne reconnaît qu'un principe'; d'autres en

distinguent trois: tels Lucanus ou Lucien, dont parle Tcrtul-

lien-; Prépon, «pie nous fait connaître llippulyte '; Me^ftliius,

pcrsonna^« réel ou fictif, (pii soutient dans le Dialogue

d'Ad irnaiilius dn recta fuie, la distinction des trois principes,

tandis (ju'un autre marcionite, Marcus, n'en reconnaît que

deux ^ O'cst aussi ce marcionisino à trois principes qui est

attaqin'' pnr Kplirom'' et pai- K/.iiik '

.

\

de ce qu'il se disait être maître, quand il savait ne pas posséder
ce qu'il onsoi^mait. >>

1. Ihid.

2. Pr rcsurrcct., 3. Cf. ps. Tfbt.. G; Kpiph^nk. harr.. \\\u.

3. Phitoê., VII, 31.

1. Pc rrrta in Prum fide. i, '1. Los lr»>is prii. ni lo l*icu

i'tre du Christ, qui est lo iJieu des chrétiens, 1 . ...urjje, qui est

le Dieu des Juifs; lo Dieu mauvais, qui e.st lo Dieu des païens.

Marcus n'adnu't qu«' lo Diou bon et lo Dieu mauvais, ce dernier
étant le Dieu des Juifs, ibid., ii, 1.

5. Opcra syr., éd. Hom., ii, U'i.

6. Trad. Schmid (Wien, I900\ W'idcr die Sekien, iv.
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Uuand oQ passe de l'élude des ëcnvains du Nouveau T^s-

iaïueui à celle des PAren Apostolic{ueâ, on sent dès» l'abord

1 Linme use distance (\u'\ sépare les uns des autres. Lclh pre*

mier*s, inspirés par iRsprit-Saïut. parlent ea son nom et

imposcat son autorité; les autres, cpielquo vénérables qu'iU

aoieni, ne sont cependant «juc des hoinm^ sujets à err^Qr et

à faiblesse. Eux-niéiues sentent leur iniirn>it^ el reconnaissent

volontiers tout ce qui les sépare de leurs dev.^nciers, de

leurs maîtres. Saiut CUnucnt les propose aux Curiotbicnfi

cananc lenrs modèles : a Ayons devant les yeux, leur dit-îL

les excellents Apôtres »; et saint Ik'nace, écrivant aui

fioinains, Irur dit de môme : « Je ne vous donne pas dt*s

ordres, comme faisaient Pierre et l*aul ; eux étaient des

apôtres; moi je ne suis qu'un condamné. • C'est ce même
s«'nliuieni de l'autorité ini!omparablo des ap'Mres i[Ui in-ipire

dés lors tiutdi: pieuses fraudes : Les Juifs, naguère, mettaient

leurs com()ositi()ns tliéolo-çiqucs sous le nom et sous le patro»*

nage (bs anciens ^>atriarclics et propliétes. Uên'>cb. MoUe*

Isatc, F^sdras; ainsi maintenant des écrivains cbrtHieos

abritent sous l'autorité drs apôtres leurs ih>vcs d'avcair ou

leurs tbèses tbéologicpio

Cette estiuic si liante de l'éminente dii^nité des apôtres, ce

sentiment si vif de leur propre infériorité n'étaient point une

illusion des cbrétiens de T^ge ai>ostoIiquc. La tliéologie
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catholique a définitivement consacré ce jugement et l'histoire,

à son tour, ne peut qu'en reconnaître la valeur. Désormais,

dans la longue suite des écrivains ecclésiastiques, nous n'en

trouverons plus qui puisse imposer son sentiment personnel

avec une autorité irréfragable, parce que nul d'entre eux ne

peut lui donner la garantie d'une certitude infaillible.

Cependant l'assurance donnée par Notre-Seigneur à ses

apôtres reste toujours véritable : il est avec son Église

jusqu'à la consommation des siècles; mais cette infaillibilité,

qu'il continue de lui assurer, ne réside plus, comme au

temps des apôtres, dans les chefs ou les fondateurs des

Églises particulières; elle n'appartient plus qu'à l'Église uni-

verselle et à ceux qui la représentent authentiquement,

son chef suprême et l'ensemble de ses docteurs.

Ife ce fait l'historien du dogme doit tirer les conséquences.

Son intérêt doit se porter, avant tout, sur l'Église universelle

pour recueillir son enseignement, s'il est explicitement for-

mulé, ou, dans le cas xîontraire, dégager, s'il se peut, sa

croyance; auprès de ce témoignage tous les autres sont

secondaires. C'est la méthode que nous suivrons ici; avant

donc de considérer la doctrine des Pères Apostoliques, nous

chercherons d'abord à déterminer la croyance commune de

l'Église; elle se manifeste d'ailleurs assez clairement, dès

ces premiers temps, dans les formules officielles du culte et

de la foi.

§ 1. — La Liturgie baptismale ^

Aux derniers jours de sa vie glorieuse, Notre-Seigneur,

apparaissant, sur une montagne de Galilée, aux apôtres réunis,

leur avait dit : « Toute puissance m'a été donnée au ciel et

sur terre; allez donc et enseignez toutes les nations, les

baptisant au nom du Père et du Fils et de l'Esprit-Saint »

{Mt. xxviiT, 19). Nous avons établi antérieurement l'authen-

ticité de ce précepte du Christ-; il nous reste à en constater

1. Cf. P. DE PuNiET, art. Baptême, DACL, surtout col. 336-344.

2. Origines, p. 599-610; cf. ibid., p. 339-341.
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[ ini\uoA\c(t. Kll<> apparaît dans les plus anciens documents

liturLri'Hics que nous poss'^dions.

On lit dans la bidaclir ch. 7) :

« Kn co qui conccrno le bapti^mo, l)a|)ti.4ez ainsi : après avoir

cnsei^'nr tout ro qui prccrdo, baptisez au nom du Père cl du Fils

et (lu SaiiitKsprit. dans l'eau vive. Si tu n'as pas d'eau vive, baptise

dans une autre eau; si tu ne peux le Taire dans l'oau froide, baptise

dans l'eau (haudc; si tu n'as ni de l'une ni de l'autre, verse sur la

l<*tc trois fois de l'eau au nom du Père et du Fils cl du Saint-Ksprit. »

La description du haptôme donnée cinquante ans plus tard

par saint Ju^^tin est moins détaillée que celle-ci, mais elle la

coulirin»' :

Ceux qui doivent être baptisi^s < sont conduits par nous au liea

où est l'eau, et là, de la m^m^ manière que nous avons été réjjé-

îit'n's nf)us-ni^mcs, ils sont r- s à leur tour. Au nom de Dieu

1j IV re et lu maître do lout< > .s, et de notre Sauveur Jésus-

Christ, et du Saint-Fsprit, ils sont alors lavés dans l'eau >. / Apol.,

Gl, 3.)

Pendant le domi-siécle (pii sépare les deux documents,

l'Kglise s'est organisée; elle a construit des piscines baptis-

males où désormais elle administre le bapti^me par immer-

sion sans avoir besoin de recourir à ces moyens de fortune

que mentionne le texte de la Uidachv; mais ce ne sont là que

di'S modifications sans importance; l'essentiel du rite est le

môme et, avant tout, cette invocation des trois personnes de la

Trinité au nom desquelles le néophyte est consacré au bap-

tême. Saint Justin y insiste encore, h. la tin du chapitre dont

nous avons plus haut cité (piebjut^s lignes :

i'oiir que nous no roslion?* pas enfants do la néecssile cl de

l'ij^norance, mais de rélection et de la seienee, pour que wows obte-

nions la rémission do nos fautes passées, on invoque dans l'oau

sur celui (|ui veut être ré{(ènéré ol qui se rcponl do ses pêches le

nom de I)ieu le Père ol le maitro de l'univirs. . Kl i cyil auAsi au
nom ile J«sus-llhrist, «pii fut i ruciflc sous Pv*nre Pilalc. ol nu nom
(le riCsprit-Saint, qui prédit par les propltetcs toute Ihislolre de
Jésus, qu'est Invé celui t|ui doit être illuminé. • \lhid., 61. 10-13.)
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Trente ans plus tard, saint Irénée expose et expliqiiie de

môme le rite du baptême :

« Voici ce que nous assure la foi, telle que les presbytres,

disciples des apôtres, nous l'ont transmise. Tout d'abord, elle nous

oblige à nous rappeler que nous avons reçu le baptême pour la

rémission des péchés, au nom de Dieu le Père, et au nom de Jésus-

Christ, le Fils de Dieu, qui s'est incarné, est mort et est ressuscité,

et dans l'Esprit-Saint de Dieu...

« Quand nous sommes régénérés par le baptême qui nous ejst

donné au nom de ces trois personnes, nous sommes enrichis dans

cette seconde naissance des biens qui sont en Dieu le Père par le

moyen de son- Fils, avec le Saint-Esprit. Car ceux qui soat baptisés,

reçoivent l'Esprit de Dieu, qui les donne au Verbe, c'est-à-dire au

Fils; et le Fils les prend et les offre à son Père, et le Père leur

communique l'incorruptibilité. Ainsi donc sans l'Esprit, on ne peut

voir le Verbe de Dieu; et sans le Fils, nul ne peut arriver au Père;

puisque la connaissance du Père, c'est le Fils, et la connaissance

du Fils de Dieu s'obtient par le moyen de l'Esprit-Saint; mais c'est

le Fils qui, par office, distribue l'Esprit, selon le bon plaisir du Père,

à ceux que le Père veut et comme le Père le veut^ »

Toute cette théologie de la Trinité, si lumineuse et si ferme,

n'est que le comaientaire de la formule du baptême et

l'interprétation de la liturgie baptismale. Les textes que nous

avons recueillis jusqu'ici nous font connaître l'usage litur-

gique de la Syrie, de Rome, de l'Asie mineure, de la Gaule;

vers la fin du ii^ siècle, TertuUien apporte le témoignage de

l'Afrique^; au cours du siècle suivant, Origène y joint celui

de l'Egypte : non seulement il en atteste l'usage liturgique

dans des textes nombreux^, mais il en tire un argument pour

établir la divinité du Saint-Esprit et conclut « tantae esse

auctoritatis et dignîtatis substantiam Spiritus Sancti, ut salu-

taris baptismus non aliter nisi excellentissimae omnium

1. Démonstration de la prédication apostolique (trad. Barthoulot),

c. 3 et 7. Cf. Haei\, m, 17, i : « Iterum potestatem regenerationis in

Deum dans discipulis, dicebat eis : Euntes docete omnes gentes,

baptizantes eos în nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. »

2. De hapt., 13; adv. Prax., 26 (cf. infra); de praescr., 20.

3. In Joan., vi, 33, 166 (éd. Preuschen, p. 142); ibid., fr. 36 (p. 512,

20-24); in Isai., hom. 4, i; in Bom., t. v, 8; in Exod., hom. 8, 4; in

Gen.^ hom. 8; mNum., hom. 12; etc.



Trinitatis auctoritaU?, iJ esi l'alris et Kilii et Spirilu*» Sancti

co^noiiiinntione compleatur ot incrcruto l>eo Pairi et unit<'enito

fjiis Fili«) nomen <jno#|un Spintns Siiiicti copuletiir' ».

I.e v'iic Iui-m»>m«? souliirnc la forinul*' trtnitaire qn'il

accompaLfne : on a \m rcmar(|ner plu» haut, dans le teite

I. Dr principiis, i, î
"^ D'Origènc on peut r.ipprochor »on /-î-'-v/»

ci nmi, rirtnilion de < : ... « Qai baptiz.itud sit, (n^tiant >

^< i|tii potuoril, invoctU liinitatc nominum PuLris cl Fiiii «l ^

^ :)»:Li » (int«T rpiatolai Cypriani, cpist. lxw, 9. llarl-'

S :tit Aug-iislin pourra écrire : * Quis ncsciat non cssc

Olirinti, si Terl»a evant^elij-n, quibus Symbol uni ronsUit, ilii<

rint? Sod fucilius iiivoninolur baerutiri, qui owaino Don L <

quani ({ui non illis verbi.s baptizcMit. » [De hnptismo contra Do-

VI, 25, 'i7. P/., xr.m, 2rii. Lo niènic rite est présorvi' dans 1 1

dos 5r»t-to* héréti^acs : v. A>r. Thcod. ap. C.Iom. Al. 80 (cd. î>»...

p. i;;i,; Acta Thomac, 27 lêd. U^janct. p. l'i^t. //wwj. CUih .
'2 .

c". Hecoi;n,, 6, 0; Uoin. 13, 'i, cf. Hrcof;n., 7, 29; Ao/n. 9, 19, cf. /

'> ri; vie. On trot: * ' '
»•-

- .- . _. i .. >

iiiCM, (i^r Triii

Kitiurs textes des trois, preniiurs siècles mentionnent un i

« au r\oin du Clirisl ». l'aul-il voir une formule lili "

n'avons j)aH do raison de îc nier u jtriori lof. Us (^ri:;

(te ta 'J'rinété, p. 339 et D. 1^: mais nous remarquon.s que In plupart

iMi tu. -in, (! , ti^xlos en cpiestioii ' '

1
I' I l'i II .\ iisi on lit dans la /'

l*èro et du Fils cl du Saint-Kspril »; et un pou plus bas, 9 . « Que
Fini ne mang'e ai ne boivo de votre En»'harisli«». si'

•Uu baptists au noui du Soigneur. Ce second pa -^
,

t

l>as un usa^o liturgiqu*' diiVéreal du premier; mais, comme remarque
.1 \ M iKii I Ar/ doctrine des duiizc A/x^trt's. p. 19Tl, • p.ir ros

1 ti." baptisé au nom du Seijçneur, la Dutnch'- vtnit simpl»'"»

tinp^uor lo liaptenie chnHien des autres baptêmes •. On i

(le in<^me Hrra^^n
. i, 39 \P. C., i. 12:10) : « ... ut <

prophétie liuic... boptiiatur in nomino ipsius, n.-

^ i\»>liir illaesus •. Cf. ihtd.. i, 63 (12'i2» • • .nlil^r enim nullo m
< îidi posso salvari, nisi p<>rSan< li i«« ifraliam

*

diliii baptisnr ' • - - ••
••»

• t. • . . . . . I>nns In

.' entre saint 1 .1 Clypri*»n a« suj«t li

admiiiistn'» par 1(*8 h^reiiqu<*«9, il cttl frt*qtieinnient que<«(ion d un
bapt :

' m dti (Christ p ' ^ "• ' " -
^

6. \ textes MH>sr, -
''

p. 93 117//.; d'ALKS, haptéint* Hcê ht^n*tnfueê dans 1» Ihri. A/»oé.. 1,

p. StrHitr»; dniiH le s. " "
•

~ -t

liWnie forninl»' lilur^'itj .

pas favorables '\ cette lnterpr»«lalion ; ceux du /V rehnpnêmmlc *-'ir

pins ' ' nx. Cf. mtr t.».-
" t. art cii'\

p. :; A i»Atr^ />.



138 LA FOI DU BAPTKME.

(le la Didachè^ la triple infusion qui est prescrite
; la même

répétition était de rigueur dans le baptême par immersion,

et Tertullien en tire un argument pour prouver^ contre

Praxéas, la distinction des trois personnes divines*. La signi-

lication théologique de cette triple immersion était encore

soulignée par les interrogations et les réponses qui l'accom-

pagnaient. Nous y insisterons ci-dessous (p. 142) en com-
mentant le symbole baptismal.

Tout cet ensemble liturgique, de formules et de rites,

a donc une signification très ferme et que tout chrétien

perçoit : dès le seuil de la vie chrétienne, le néophyte se

trouve en face des trois personnes divines; c'est à elles

qu'il se consacre et c'est elles qu'il prend comme témoins

des engagements qu'il contracte, comme garants des grâces

qu'il espère : a Angélus baptismi arbiter superventuro
Spiritui Sancto vias dirigit ablutione delictorum, quam
fides impetrat obsignata in Pâtre et Filio et Spiritu Sancto.

Nam si in tribus testibus stabit omne verbum, quanto magis,

dum habemus per benedictionem eosdem arbitros fidei quos
et spoasores salutis, sufficit ad fiduciam spei nostrae etiam
numerus nominum divinorum^? »

Nous avons aujourd'hui quelque peine à comprendre
l'influence que la liturgie baptismale exerçait alors sur la foi

et la piété chrétiennes : le baptême n'est guère administré

aujourd'hui qu'aux enfants; ils ne gardent aucun souvenir de
cette cérémonie, et ceux qui les présentent ou les assistent y

1. (Ghristus affirmât) « Patris Filium confessurum confessores, et

negaturum negatores suos apud Patrem... et post resurrectionem
spondens missurum se discipulis promissionem Patris, et novissime
mandans ut tinguerent in Patrem et Filium et Spiritum Sanctum,
non in unum. Nam nec semel, sed ter, ad singula nomina in personas
singulas tinguimur » [Adversus Praxeam, 26). Cf. Tert., de cor. mil.,

3 ;
can. Hipp. 46 (éd. Achelis, p. 97) ; Pisùs Sophia, c. 122 (éd. Schmidt,

p. 202). Parmi les nombreux textes du iv^ siècle où ce rite est men-
tionné, on remarquera en particulier saint Basile, De Spiritu Sancto,

27, 66 {P. G., XXXII, 188), où le saint docteur donne cet usage comme
un exemple de tradition apostolique.

2. Tertull., de bapt., 6. Cf. Clem. Alex., Eclog. propli., 13 : tcôcv jSrjijLa

taxaTat ItîI 8Ûo xal xpitov jxapTupwv, ïiii îiaipoç xa\ ulou xat àyfou 7;v£U|j.aToç,

£9 tov txapxupwv xal |Bor)6Gjv aï âvioXal XeY6{JLevai çuXdcuaEaôai ôçsL'Xooaiv.
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ont peu de pari et «.n sont s juvcnt p-u frappcj». Aux pre-

miers si^clos (le l'KîçIiso, il en allait tout aulr^menl : i\ cette

«'•pM(pi«\ on no naît pas clnvlit-n, on lo devient par une

couvorsion persinnoll**, volunlaire, réllécliie; lo liapt^^nie

n'est pas sonleinenl le sacreniont qui confère la grâce, et

qu'un enfant inconsriont p<iit recevoir*; c'est un acte

s )lennel (radliésion au christianisme, avec tout ce «{u'il

comporte d'obligations, de risques parfois mortols, et aussi

de secours et do joies intimes. Parmi les cérémonies reli-

gions -s d'aujourd'hui, celles cpii, à <livi'rs points do vue, en

rappoJliM'aient le niieux l'impression seraient la cérémonie

(le la première communion ou mieux colle de l'ordinatinn

d'un sous-diacre ou de la [)rofession dun religieux. Kncoro ne

retrouvo-t-on pas h\ co (jui fait la grandeur unirpn* du
baptême : le passage du p.iLnnismo h la \\n rluéti- nn»^ dos

ténèbres à la lumière.

Et les souveuis personnels du chrétien sont renouvelés par

les cérémonies baptismales au\(pielles il assiste à son tour.

On a \u plus haut par la description (ju'en donne saint Justin,

comment la communauté clirélienno tout entière conduit le

néophyte à la piscine ba()tismalo ot on a remarqué aussi les

souvenirs que cotte cérémonie lui suggère : « Le nouveau

l)apti^é est régénéré comme chacnn do nous l'a été lui-même. •

\ mesure (pio la liturgie chrétienne so développe et s'en-

richit, les céromonies du baptômo deviennent encore plus

solennelles, le caléchuménat ipii les prépare s'organis^en une

institution plus ferme ot plus rigoureuse; Tadininistration

niéine du sacrement n*a plus lieu ((u'aux vigiles des doux

grand«'S fêtes chrétiennes, PAtpies cl la l*ontoc»Me ; elle est

suivit» d'une octave joveusc où lo néophyte garde les blancs

vêtements de son baptême. Tous ces développements sont

postérieurs i\ la période (juo nous considérons ici; ils maripient

du moins, dans (piol sons se développait la liturgie chrétienne,

et comment la célébration du baptême y consj*rvait la première

place (jue. dès l'origine, elle y occupait.

1. Les premières mentions du b.ipti^mo des onrants apptraitSODl
cher sninl Ircnôo \fiaer.. i\, 22. '•) cl Torlulliou ^</<- bapi.. ISi.
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Aussi, à l'époque des grandes controverses sur le dogme
de la Trinité, la formule et le rite du baptêm^e de\dnreiit-iLs,

pour les tenants de la cause catholique, un argument de prédi-

lection. Si les Ariens ont raison, si le Fils et le Saint-Esprit

ne sont que des créatures, nous sommes donc consacrés par

le baptême à la fois au Créateur et à deux créatures, nous

engageons donc notre foi, nous adressons notre prière pac

la même formule à Dieu et à deux êtres créés par lui^.

A Tépoque où nous sommes, les controverses sont plus

rares sur le dogme de la Trinité; déjà cependant, cette

arg-umentation apparaît : nous l'avons relevée ci-dessus dans

les textes d'Origène et de Tertullien, où les rites du baptême
servent à prouver soit la divinité du Saint-Esprit,, soit la

distinction des personnes divines.

Ce qui donae à cet argument une force particulière, c'est

que cette liturgie baptismale n'est point née d'une préocciii-

pation polémique; elle domine toutes les controverses

dogmatiques parce qu'elle leur est antérieure à toutes.

Lorsque les gnostiques se séparent de la grande Église, ils

emportent avec eux cette tradition qu'ils y ont puisée; leur

Trinité, sans doute, est déformée par leurs spéculations

piythologiques
; mais on la reconnaît encore dans les formules^

qu'ils emploient, dans celle-ci, par exemple, dont les Mar-

cosiens usaient vers l'an 160 et qui nous a été conservée par

saint Irénée : ils baptisent, nous dit-ii, « au nom du Père

inconnu de l'univers, de la Vérité, mère de tous les êtres, et

de Celui qui est descendu en Jésus ^ ». A l'autre extrémité

1. Ath/^n., oral. cont. Ar.^ ii, 41 (P. G., xxvi, 233); Grexï. Naz., or.

37, 18 (P. G., XXXVI, 304); Greg. Nyss., orat. catech., 39 (éd. Srawley,

p. 156); cf. Origines du dogme de la Trinité, p. 480, où sont cités

d'autres textes de la même époque.
2. Adversus liaereses, i, 21, 3. Oï 81 xYOUîjtv â©' ûoojp, xaî ParîxcÇovTeç

oO'tcdç £:riX£YouTiv' Et? ôvo[j.a ocyvojaTou Ilaxpbç twv 8X(ov, s?ç àXvjGstav [x-zirspa

TravTojv, ziç, Tov xaTeXOovTa sîç 'Ir]aouv, sic l'vtoatv xa\ à;:oXuTpcL)cytv xat xotvtovfav

Tôjv ôuvd([jL£wv. Dans les trois premiers- articles de cette formule on
reconnaît les trois personnes divines, plus ou moins défigurées par le

gnosticisme : le Père (« le Père inconnu de l'univers »), le Fils

(« la Vérité, mère de- tous les êtres »), le Saint-Esprit (« Celui qui
est descendu en J^ésus »). Dans les trois derniers- on peut reconnaître
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1

(les grouprs Iiércli(juc*<, so trouvent ha uioiiarcliieiui «jui

mc*connaiHS4nt la distinction réelle dm {>crti<>nii€S divines;

leur h«*résie récente ne leur a pas fait onlilier r«jnli ''

tradition de l'K^lise et eux aussi haptihcnt au n<*ai du i'« re

et du Mis et du Saitit-Ksprit et ()ar une triple immersion*.

|!i
2 — Le Symbole baptismal'.

Parmi les rites du baptême, il en est un dont l'influence en

matière de foi a été décisive : c'est la récitatiou du syjuiH)le.

Avant le l#a[)tèmc, ou exige du oéopliyle une profession de

foi; dans l'acte même du haplème, on l'inlerroge sur !>a foi^.

ri')j^Ii.st'. la niiii-^ (.octiL'S, la communion lies saniis. ui. i.bAB>5.

J7'.S, M (I'JO:,i. p. ,

1. O'rst IV. ([ui ressort do l'aixameDliition do Tmicxiiot rooire

i':ax»a*<, îr>.

2. Cf. f\ Kattenol&cii, IMg npostoiisc/ic Symlntl (Leipzifc. 1894-

1900). Les textes sont cocniHodèmeni i*tMini8 dans A. lUiu. BibUothek
dvr Si^mholc^ Hrcslau, ISliT*. I'on«laiit ces dix dernières aiiaèes,

les ruclK^rclies et les li\'])otlié.ses î»u sont oiuitipliécs. < Ja retieiwlni

suritnit les travaux, stfn^alés ri-dessous, p. l'iS n. 2, du P. Pcitz et de

Haï m. sur la «lislinclion ;

'•*: du symbole ih
"

cl u.i ..ibole trinilairo. L'hyp. l.. du K. IIoli., /.ur

de» *J. ArtiLcls des mû*;, aftoaiol. Glaubvnabekf'mutniBtcâ {SAff. 1

I».
1-11» sur le sotieinu priaiitit* du syml>(»!o a été accaeillie et dive-

ioppée [tar A. llAiiNACk \ibid., p. 112-li6| et II. Liltzma.v> iJ"!

f».
2»i^'-27;i; clic no .semble pas devoir être retenue; cf. D. U. Caps;

/.' V ditttnt' (1927), p. 't'Ji. On accordera plus d'al' .»u\

^ liirn publir^s par II. Lii:t/.m\n> V>^"' l'j-- .
'

['ir lui daiis son article Aftostoitkiim .1. i tu C<

und lir^rnaart. ruiiiiij^t'n, l^i27i. Un bon nombre de c«*s lr«

•' •' ( riti<|ués et <! ' î -i '-lo do Kia»«'rp l^\'

> Crrrd f /V/r XMI, 1924, p. I7..

danH UMi. 1923, p. :;'i9 JJJ.

:i. (^c« deux rè:' '

!i ^^uu "
'

' >

dans les Ctuton* a /. .
. \u, . . .. .

copte et nrai H) de la J radtuon upoMtoUtfue d lii{i|>oiyte; lo texte latin,

par suite d'une luune, ne p«
' ontrOler le promior sym-

bole; il conliiMit lits inlorru.. -imales. sauf la premio."^*

\\\ infra, p. 163). Dom C<n?(ou.\ estime que iu promiéro r

est uno surcli M JI'S. I i'SJL), it il

p. l.'iU : • lu (II' !i.^ luuin di m
, ,

ivUia I am (o.ui^

doubt wliettirv*. for Uio .second nnd tliird ceaturimi al anr rat«»^ ii

listinction «an bo drawn b î ,,q,| tmpUaaal ialéCMgH-
; >'M rho Interrogations of ii

, ,
,
p 'ar lo ma to ba oa-axtan-

b
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Firmilieii, voulant prouver qu'un baptême peut être

invalide, môme s'il a été célébré selon tous les rites de

l'Église, écrit : « Quid igitur de bujus baptismo dicemus, quo

nequissimus daemon per mulierem baptizavit? Numquid et

hoc Stephanus et qui illi consentiunt comprobant, maxime
cui nec symbolum trinita'is nec interrogatio légitima et

ecclesiaslica defuit^. »

Sous cette double forme, le symbole baptismal est avant

tout une profession de foi à la Trinité; rappelons d'abord

les interrogations qui accompagnent la collation même
du baptême. Voici sous quelle forme on les rencontre dans

le De Sacramentis :

Interrogatus es : Gredis in Deum Patrem omnipotentem? Dixisli :

sive with Ihe full Roman Greed of his day, and his formula would
serve as well for a Gredo as for a Gredis. » Sans entrer ici dans la

discussion, très complexe, de la liturgie d'Hippolyte et de ses diffé-

rentes formes, nous remarquerons que la récitation du symbole,
antérieure au baptême, est attestée d'ailleurs : Denys d'Alexandrie,

lettre à Denys de Rome [H. E., vu, 7,8): ttqv te Tcpb aurou (tou Xoutpou)

îctaTiv xa\ ô|jLoXoYtav. Gf. D. DE Puniet col. 264. Les interrogations baptis-

males se distinguent d'ailleurs du symbole par une rédaction plus

brève. Gf. Hahn, Bibliotek der Symbole^, p. 34, n, 30.

1. Ap. Gyprian., ep. 75, 11. On a beaucoup discuté sur la portée

de ce texte; Kattenbusch [das Apostolische Symbol, ii, p. 188-190)

estime que dans la Galatie, le Pont et la Cappadoce, il n'y a eu
vraisemblablement en usage, jusqu'à la fin de la controverse arienne,

qu'une courte profession de foi, limitée à l'affirmation de la Trinité;

il ne voit pas davantage dans ce texte de Firmilien. Sanday y voit,

au contraire, l'attestation d'une formule de foi plus développée : « I do
not press symbolum trinitatis, because it might be diffîcult to say for

what it stood in Firmilians Greek, or that it necessarily implied more
than baptism in the Threefold Name. But when we remember how
constanlly elsewhere (including Egypt and, we may say, Palestine)

the formulae of interrogation required answers modelled upon the

local creed, it is fair to présume that this would be the case in Gap-
padocia, and the words légitima et ecclesiastica seem to suggest at

once something fuUer than a bare confession of the Trinity, and
something more in touch with the usage of the Ghristian world. »

{Récent Research on the Origin of the Creed, dans The Journal of
Theological Studies i, (1899) p. 18). Ges dernières remarques me
semblent très justes; au reste, si cette discussion intéresse l'histoire

du symbole et, en particulier, celle des symboles orientaux, elle n'a

guère de portée dans l'histoire du dogme de la Trinité : sur ce point
du moins le témoignage de Firmilien est hors de tout conteste.
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Credo, el morbi^li, ho. «;at, />cjiUllu.^ es. U'jruui itilrrro^.;luA ti»

('rrîflis in I)ofiiinum no.slrum Josurn ChriHlum, et in crucem ••;••-'

l)ixi.sti : Credo, et iiicrsisti: ideo ot Cliri.sto es coiiscpullus; qui m.

(!hri.Hto conscpclitur, cum Cliristo rosur^^it. Tertio intcrrogatus es :

(irodi.H cl in Splrituiii Sanclurn? Dixisti : Cro-Io, t^rli.» • " •?, ut

iiiulliplicein l.ipsuiii supcrioris aetalis aljso!v.r..f frj. , . ,,..
^^,,,i.

l/iisai^c liturgi<|UP, (jui apparaît dans cet écrit de la (in du
IV' siAclc, est att» sir par hirn des t»xtcs antérieurs. On
retrouve ces interrogations baptismales dans p!u*>ieur>

Actes de martyrs du m" siècle-; on les retrouve ciiez

saint Doiiys d'Alexandrie', «hcz Firmilien ^ clicz saint Cy-

1. De Sacramcnti», n. 7 {PL, xvi, 'i29).

2. Vax 259, on trouve los interrogations faites à !'•
i du

liaptAmo d'un c«'rt.iin Nenicsius et de sa (illo : « Crcdi-» i i

Tatrcm oinnipotcnlom? — Credo. — VA in Jesum Christum, Vi

iiostrun»? — Credo. — Ucniissionciu omnium pcccatonim? —Credo.
— Carnis rcsurrerlionem/ — Credo, doniinc ». 's ^- rh.ini

Pnpac et ma rt 1/ ris, ciié par IIaii.n, UibUotliek der ^
i

• —
(Quarante ans plus tôt, vers l'on 220, des interro{<ations semblables,
mais |)liis comphtos, sont faites à Palmatius à son V

*" '

«•X loto «-ordf in l)ouiii Palrcm omnipotentcm, i

visiliilium cl invisibilium? — Hcspondit l'almalius : Credo. -Et in

.îpsum C'hristum, Filium cjus? — Kt ait : Credo. — Qui natu^
Spirilu Sanclo ex Maria Vir^jino? — l'almalius respondil :

— Véi in Spiritum Sanclum, sanctam iCcclcsiam ratliolicam, romis-
sionom |)(M'»alt»rum cl carnis rosurreclionem? — F'
II* riniis l'almatius diccns : Credo, domine. »

Catuti pnpac et sociorum ejtts, cité par llahn, tb.K

:i. Denys lap. K\s.. II!', mi. 9, 2; l'elloe, p. 57

saint .\ysl<» sur la vilidilé du bapl<^mo <|u'un do î^. ...

jadis reçu des hérétiques : la raison du doute de col homme et du
i 11. c'est «pie les iiil«'rro^ations el |. uses no î?ont pas les

IIImes chr'/ les hén'liques et dans li^ * Parmi le» frèr»»*

assemblés avant ma consécration... il s'en trouvait un qui était li<!

'!• puis 1res lon^'temps; il prenait pari à la réunion el il

1
r M ho do ceux qu on était' en train ilo baptiser, ceoulaul i

^^ations cl les réponses; or il vint à moi en larmes et, pleurant nur
lui n)«^ine, il se jela à m .. il .ivoua el alllrma ovec s

ipie le baplému ndnunisli les hérétiques n'elail pas t. .... .

et qu'il n'avait absolument rien do commun avee lui. car il éLiil rem; 1»

d iiMpidé et de bla^^phiMues. • l'Vltoe note : « the qu put l>v

Ihe miuisler and Iheanswcrs ^iven by Iho candidates !x :. .
• -^ii •

,

il serait plus rxacl do dire : « dans racle même du 1 ».

• est de \h que vient l'anxii^té de rcl homme el l'embarras do i>enys
lui-m^me : le rite ainsi aibninistré ëtail-il valide?

I. Àp. Cyprittn., ep. 75, 11 {nupnt, p. Ii2>; cf. i^.. 10 : la femme
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prien ^, chez llippolyte -, chez Tertullien : le néophite est trois

fois plongé dans l'eau et consacré successivement, par chaque

immersion, à chacune des trois personnes divines'^; cette

cérémonie est coupée par les réponses faites par le néophyte

à l'officiant '^; Tertullien ne nous donne pas le texte de ces

réponses; il nous dit seulement : « Amplius aliquid respon-

dentes quam Dominus in evangelio determinavit » [de cor.^ 3) ;

ces réponses sont donc le développement de la formule

du baptême telle qu'elle se lit dans l'évangile.

Ainsi l'immersion baptismale et la profession du symbole

sont deux éléments inséparables d'un même rite; dans un

des textes rappelés ci-dessus, saint Gyprien peut dire que l'on

(( baptise par le symbole ))^; et tout cet ensemble est le

impudente, dont Firmilien raconte les supercheries, avait administré

le baptême à bien des gens « usitata et légitima verba interrogationis

usurpans, ut nihil discrepare ab eccîesiastica régula videretur. »

1. Ep. 70, 2 : « Ipsa interrogatio, quae fit in baptismo, testis est

veritatis; nam, cum dicimus : Gredis in vitam aeternam et remis-

sionem peccatorum per san-ctam Ecclesiam? intelligimus i>ôniissionem

peccatorum non nisi in Ecclesia dari, apud liaereticos autem, ubi

Ecclesia non sit, non peccata dimitti. » Le saint docteur ne rappelle

ici qu-e les derniers articles du symbole, parce que c'était seulement

sur ceux-là que portait la controverse avec Novatien ; mais cette

allusion confirme clairement l'usage liturgique que nous connaissons.

Même indication, et plus claire encore, dans ep. 69, 7 : « Quoà si

aliquis illud opponit, ut dicat eandem Novatianum legem teoere,

quam catholica Ecclesia teneat, eodem symbole quo et nos baptizare,

eundem nosse Deum Patrem, eundem Filium Ghristum, eundem
Spiritum Sanctum, ac propter hoc usurpare eum potestatem bapU-
zandi posse, quod videatur interrogatione baptismi a nobis non dis-

crepare : sciât quisque hoc opponendum putat primum non esse

unam nobis et schismaticis symboli legem neque eandem iaterro-

gationem... »

2. Infra^ p. 163.

3. Adv. Prax,, 26; de cor., 3.

4. De bapt., 2.

5. Ges interrogations apparaissent, dans les documents anciens,

comme si intimement unies au rite essentiel du baptême que dom
DE PuNiET écrit (p. 342) : « On peut se demander si les interrogations

de fîde n'ont pas anciennement tenu lieu de formule baptismale, et

si la mention des trois personnes divines contenues dans ces inter-

rogations n'a pas suffi à constituer l'âTrr/.XT^aiç ty}? Tpiâoo? des anciens. »

Après avoir rappelé un bon nombre de textes et de faits, il conclut

(p. 343) : « Il ne faudrait pas, il est vrai, s'exagérer l'importance
de tous ces témoignages, en somme purement négatifs, ni surtout
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sacrement de la foi, <« sarrnmentiini firlri ... comme Teriiil-

lien aime à le nommer ^

Os interro^ralions «l'ailleurs ne font que prop«ifer au

catéchuniêne, la profession de foi qu'il doit jurer. C*e«t ce

symbole qu'il nous faut maintenaDt étudier'.

en tirer dos conclusions trop gt^ncrales. Il nous semble c«|>endant

difficile d»î r»'«sislnr h l'impn»ssion quft, dans *rées du
moins, les inlrrrojçations fif /ifi--, contenant l.i

^ >^53^ dnn

trois personnes divines, ont tenu lieu de formule baptismale. A
s'en tenir .'iu\ documonls an» ions, r»?st aj)r»''H tout rhypolh»'sc qui

expliquerait le mieux la double parti'ularit»' sit^Ti.»!.»,' plu^ h lut .

Cf. d'Alès, De baptismo. p. 58 sq.

1. De nniinn, 2. Au in«^mo sens, il dit «r Ir.s De puMc.. \6

V. d'autr«\s ox«^mpIos do cet usa^çe chez Kvi;..-. m:ii, m. p. 67 sqq.

2. Depuis longtemps, les historiens du dcf^ne distinguaient. .•

l'origine «lu symbole (b*s apôtres, deux s<^rio9 de formules, les unes
christologiques, les autres Irinitaircs ; SiirBkiRi;, Uo^mrnj;eichiclite

.

I, p. 160-163 et 171-179, estime (|ue, ù l'époque apostolique, la pro-

fession de foi baptismale »'lnil purement «hri- jiie, et
•

j

cher, les plus anciens Tères, I^^nace et mômo 1'..;.. ...,»e; la pj. ;. ,-.-. >u

do foi de forme trinit;iire apparaîtrait vers liO et serait d'origine

asiatique; elle se serait p'-pandii»* a la faveur de l'édition grecque
do l'évan^^ilo do s. Matthieu. lUnxscK. noj^men^^cêchichte , i, 178, n.,

conçoit autrement le rapport des deux formules : il y aurait eu, dès
l'origine, deux groupes de formules, les unes ayant pour objet le

Dieu créateur et tout-puissant, les autres le Christ «'t les pri- ^'— 1\

mystères de sa vie; à Home ces deux professions de foi aui 6

insérées d«ins lu formule baptismale, et ainsi ourait été formé le sym-
bole romain cette formation n'aurait vraisemblablement pas eu lieu

avant llermas, c'est-a-dire pas avant 13^.

Ces problèmes ont été discutés do nouveau par J. IlAistLiiTi.*.

Trinitnrinchrr fUnubr und Chrittusbckenntnin (192'^ " 'tant dts
travaux du 1*. Vwii sur le Liber Diumii* de l t.f^liae l:

, IlaOM*
loiter constate que. mémo ù la fin de l'époque patristiquo. les drox
professions do foi. trinitain» et .' •

> . • încle»,

ot il s'atturho a montrer «{uo i

^
l que

ce n'est qu'a In (in du ii* siérlo que les deux formules ont été. à Rome.
fondues en une srulo. Cf. /f.V/f. 1923. p 3S9 353. — l.e P. Ni *%-

liAt^»:n {/his l'rst/ntbolum mirh iler /'^fndnjriâ des ht. frrnt'tua ttnd

dent Dialof; Juutin» de* Mnriyren mit Trypho. Paderborn. 1921'.

est parvenu, sans C(Minaitro le^ travaux du I*. Prii* et de ! i-

TKR. k une coDi lusi«)n asHc/ proche de la leur lui aussi : .-ail

la distinction primitive ot prolongée des deux formules, chnstolo*
giquo et trinitairo, mais il pense ip ll'i' que I

' -
ricuro i\ S. Irenéo. \\. LirTzit4>>, dans son Sy.., \ / il*.

1922, p. 1 sqq.) n fait la critique du livre de llAt «sliitir. il en a

n>]eté plu«(ieurs thèses, comme nous le verrons cl-detious. m.ib

t.A llUNirK. — T. Il' lu
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Dès l'oiiginc, on exigeait du nouveau baptisé une profession

de foi : c'est ce que demande déjà le diacre Philippe à

l'eunuque de la reine Candace {Act., viii, 37) ; c'est ce que

demande saint Paul à tous ses convertis : confesser de bouche

que Jésus est le Seigneur et croire de cœur que Dieu l'a

ressuscité d'entre les morts [Rom., x, 9); cette profession de

foi attestait l'adhésion du néophyte à la catéchèse tradition-

nelle, telle qu'on la trouve rappelée, par exemple, dans

I Cor., XV, 3 sqq. Ce symbole primitif apparaît déjà plus

explicite chez saint Ignace; on rencontre chez lui des for-

mules cliristologiques qui « rappellent invinciblement celles

du symbole ^ » ; la plus nette est celle qu'on lit dans l'épltre

aux Tralliens : « Fermez l'oreille aux discours qui ne vous

parlent pas de Jésus-Christ, né de la race de David, né de

Marie, qui a été réellement engendré, a réellement mangé et

bu, a réellement souffert persécution sous Ponce Pilate, a été

réellement crucifié, est mort sous les regards du ciel, de la

terre et des enfers; qui a été réellement ressuscité d'entre

les morts... » (Trall. 9). On rencontre des formules sem-

blables dans les autres lettres de saint Ignace, et l'on peut

ainsi reconstruire un symbole christologique, qui rappelle

de très près le deuxième article de notre symbole ~.

Il faut remarquer, d'autre part, que ces formules christo-

logiques n'apparaissent jamais chez Ignace impliquées dans

il admet, « dass der Hauptinhalt des zweiten Artikels, das Chris-

lusbekenntnis, ursprûnglich gesondert vom trinitarischen Taufbe-
kenntnis existiert habe, dass also die uns gelâufige Form des

Symbols das Ergebnis einer Zusammenschweissung zweier selbst-

standiger Bekenntnisse sei. Ebenso stimmen wir ûberein in der

Erkenntnis, dass sich noch ziemlich spât dies Nebeneinander der

beiden Formeln nachweisen lâsst » (p. 1). — Sur les professions de foi

baptismales au temps des apôtres on peut lire P. Feine, Die Gestalt

des apost. Glaubensbekenntnisses in der Zeit des N. T. (Leipzig, 1925).

1. Lelong, note sur Trall., 9.

2. Cf. Smyrn.y 1; Magn., 11. M. Rackl {Die Christologie des hl.

Jgnatius^ p. 394), après avoir recherché les traces du symbole de

saint Ignace, l'a ainsi reconstitué : « Nous croyons en Jésus-Christ,

Notre-Seigneur, né selon la chair de la semence de David et né de

TEsprit-Saint, fils de l'homme et fils de Dieu, engendré par Marie,

baptisé par Jean, qui a souffert sous Ponce Pilate, qui a été crucifié,

est mort et est ressuscité d'entre les morts. »
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une proicssion de foi en la TriniU'% coniiiic elles le sont

dans le svrnholc romain. Ti'ouve-l-on du moins chez lui la

trace d'un symholi* Irinitairc? sa foi aux trois pers^>nnes

divines est fréquemment attestée, nous le rappclleroDK

ci-dessous; mais cette foi s'ajipuic-t-elle chez lui sur une

fornuih* liturtri(pie ? On peut l'adm^-ttrc avec vraisemhiance,

mais non j)as le prouver péiemptoirement •.

Le souvenir du rite ha[>tisinal et de la profession solennelle

de la foi en la Trinité est plus reconnaissahic dans cette

formule de serment cju'on lit dans la lettre de siint (élément :

« Vive hieu et vive leSei:^'neur Jésus-Christ et rPlsprit-Sainl, la

foi et l'espoir des élus •>
; dés lors, tous les chrétiens croient

et espèrent en Dieu, en Jésus-Christ leur Seigneur, en

TFIsprit Saint -. C'est cette même foi qu'on reeonnait, unie au

1. Lo loxlti le plus su^f^estir est Ma^:n., 13, 1 : yi:r*^iX*'i ovv ^Cxf»-
O/jvai Jv Tot; So'Yjiaatv toj x'jptoy x.a\ x»ov inoîTo/'uv, Tv« râvTa, 5»a ::otiÎTi,

xa':i.K>ft<uOf,':t 3apx\ xa\ î:viû|xait. rJ.i'.i: /i\ i-^ir.r, i# j'ô, xi\ r.i-z'A /l^\ It

xvcj|AaTt, iv àsyJi xci) iv xiXti.

Ces « (lo^'-iiies " «lu Si»i^neiir et «l«'s apùlros, c csl .iv.ujI loiil lon-

seiKoemeut lraditionn«'l, auquel le chrt'lien adhère par la foi cl par

l'amour; la profession de foi est le principe (if/.O. l'union dans

l'amour est la lin (t<Xo« . Mais lobjpt de relte foi cl de col amour,

c'est • 1« 1 ils, lo l*ùr«; et l'Kspril »; n«* poul-on pas voir ici une allu-

sion à In f«»i du hapitîmc? C'est «die, semble-l-il, que rap|>€lle

l'expression rriT'.v JkiyT*^^''V*^» [Eplics., 1», 2); cf. ib. : oi imYyiXÀô-

|iCvoi /&'.9toû iivxi. Ce texlc d'ailleurs est étroitement parallèle à celui

que nous éludions ici; on y rotrouvo la nicine idée do la foi comme
principe ol «lo l'amour commo lin : ... ly/.ti tt,v rî^tiv xai rt.v é- -

f,Tt< kl'.'.'* if/»( ÎI''^T.Ç x>^ T<Ào;' ipx'l 1*^* x(«Tiç, xiXoi W i^ijcr,. Cf. Il\> >«•-

IKITKR, 46; '/aii>. f^nntius, 590.

2. Clem., 58, 2 : C^ y^p i 0(à> xat Cfl ** x^fio; 'lv;«o-^; -/&i9tÔ; xaî xô s*iSja«

T'j 3hyiov, f, Ti T.iivi «•« h iX««; ^''•1' ixXixt'r»*. Sur c* texte cf. C. I*. Cas-

PAiil, Ih'r Glauhr un die Trinitttt Gottn. â^in l'orhandtrnatun im rrtttn

chrittlichcn Jahrhundert (I^^ipzijf, 189») ; il écrit ; • No sommes-nous
pas ici d/'jA tout près do l'ori^^ino du syml>olo romain? » KATTrMifsni,

11, p. li'JU, n. Gor>, répond « I)i«\so l'ra^o kann ni.in wirklich nur

bejahen. • Il mo parait dilliclle de voir ici une réminiscancn du

symbole ruinain, tt'l que nt>us le ». : '»ns. avec son ample <Wvc-

loppemtMil chri.Hlol()^iiiu«\ mais si <i >
•• symlH>lo on istde In pro>

fossion de foi trinitairo, comme nous cherehons ù lo fiiir« ci*de«sut,

on la reronii.iMr.» dans co toxle avoc u ' *'
'Wi

«c sermetit de C.lrinent on peut rappi ».

buscb. ih . ce serment d'Kusèbe de Vercell • Novlt hoc omnipot<*ns

l)cu8 et cjus uni^enitun... Kilius qui... tertio die r«surrrxit, nd dex.
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souvenir du baptême, dans cet autre texte de Clément :

« Est-ce que nous n'avons pas un seul Dieu, et un seul Christ,

et un seul Esprit répandu sur nous? et (ne sommes-nous pas)

un seul peuple appelé dans le Christ i? » Tout cela nous

rappelle la parole du Christ instituant le baptême : « Allez,

enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père

et du Fils et du Saint-Esprit » {Mt., xxviii, 19).

On distingue ainsi, dès l'origine, ce double symbole

dont les documents ultérieurs accusent tant de traces :

l'un qui a pour objet Dieu le Père tout-puissant, son Fils

unique, l' Esprit-Saint ; l'autre qui professe les principaux

mystères de la vie du Christ, sa filiation divine, son

incarnation, sa génération humaine, sa passion, sa mort, sa

résurrection glorieuse-.

De ces deux professions de foi, la première s'attachait

surtout à la nature divine, à la « théologie », la deuxième à

l'incarnation, à F « économie » ^, Remarquons toutefois que

Tune et l'autre profession de foi apparaît dès l'origine dans

l'ensemble du rite baptismal ; elles ne sont pas d'ailleurs

teram Patris sedet, venturus judicare vivos et mortuos, novit et

Spiritus Sanctus, testis est Ecclesia catholica... » {Epist., ii, 5). La
différence des deux symboles apparaît clairement.

1. Clem., 46, 6 : rj ohy\ é'va ôebv IxfiV'^^ ^^^^ ^^* x^ptatov xal ëv î^vsujxa

T^; y^apiToç To èxyuôsv è©' >];j-aç, xa\ |Afa xX^aiç ev ypiaxo);

2. Ces deux symboles apparaissent encore distincts dans le sym-
bole dit de saint Athanase : la première partie de ce symbole se

rapporte exclusivement à la Trinité, la seconde à l'incarnation, e^e
passage d'un mystère à l'autre est nettement accusé : « ... Qui vult

ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat. Sed necessarium est ad
aeternam salutem, ut incarnationem quoque Domini nostri Jesu

Ghristi fideliter credat... » Même distinction dans la profession de

foi pontificale du Liber diumus (§ 83; éd. Sickel, p. 91; Haussleiter,

18).

3. Haussleiter (p. 41) explique la différence de ces formules par

les divers milieux d'où provenaient les néophytes : un païen avait

d'abord à réformer l'idée qu'il se faisait de la divinité, la première

formule était pour lui primordiale; un Juif ou un prosélyte avait

surtout besoin du Christ, il devait avant tout le reconnaître comme
le Messie ou le Sauveur attendu; c'était l'objet de la seconde formule.

— LiETZMANN écarte cette explication, et pense que la formule chris-

tologique a son origine dans la liturgie eucharistique : /. /, p. 3,

cf. id., Die Anfànge des Glaubensbekenntnisses [Festgabe fiir A. v.

Harnack, 1921), p. 237-2\\,
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a(Jé<]uateiiient distmcle^ l'une de l'autre ; Jt-sua-Clirist, 1 objet

exclusif de la seconde formule, esl aussi, comme le Fils de

iMeu, l'objet partiel «le la première ; bientôt les deux

formules seront fon<lues, la chi^stolo-rje tout enli^'re étant

inséri^'C dans le symbole et en formant le second article.

Cette fusion n'apparaît encore ni chez llcrmas', ni chez

Aristide-'. Chez saint Justin, on trouve des traces nombreuses

et très accusées du symbole; mais on peut se demander si

la profession de foi cbristoloi^ique a drjà été insérée de son

temps dans le symbole trinitaire et à quelle place ',

Les textes qu'il faut tout d abord rappeler sont ceux où est

• b'cril le rite bai)tismal ; ils ont été cilcfi ci-dessus ^p. 135);

< oiitontons-nous de relever ici les traits qui intéressent

directriuont le symbole : Les néopbytes, dit-il .l/>o/. i,61),

« sont lavrs dans l'eau au nom de Dieu le IVre et \c Maître

de toutes clioses, et de Josus-(^lirist, notre Sauveur, et du

Saint-Esprit »; et un peu plus loin, il ajoute : <« On invoque

sur celui qui veut être régénéré... le nom de Dieu le Père et

le Maître de l'univers... et c'est aussi au nom de Jésus-Christ,

i. L'iillusiou la plus netto a un symbole »!•• foi se lit Mnnii
, i. I :

n&dÎTOv nîvT'.Jv niaTiJiov on i!ç ciTtv 4 Oïd;, o xi içàvTa xtt^aç xa\ naTasiisa^

x«\ notfjaa; Ix to5 |at) Svtoc it; t^ iTvai ta nivra. Les Ariens oot voulu
se florvir de ce t<îxte pour ntti<|uor !•• domino de la TriniU'; saint

Athaiiasc leur n rcpoiidu, tout en inaintciiant rautoril*' d Normes
De iiecreÙB Nie. Syn., 18 {PG, xxv, 456) ; EpUt. ad Afro», 5 (xxyi. 1037) :

cf. dr Incnrnitt. l'eri/i, '.\ (x\v, 101). .\u iiiilitm du siècle î
"

r,

IIlLGKM (:t.i>, Lipsn s ol d'autres ont cru reconnaître ici un Iti

judéo-chrétien; cette interprétation, néo du système de Tuhin^ue.
esl depuis longtemps réfutée ot abandonnée; cf. IliTSCiii . .< -

li»c/ir Kinfif, p. l'ai) -2 : /aiim, dt-r Hirt. p. 149-150; n. de i u

de Gt:HnAiii>T-llAR!tACR. I)ans la i\* parabole, on trouve deux mentions
de la l*rédicniion (m(pjY:^»' du Fils de I)ieu il5. '%; 16. Si et tl.ins le

second de ces textes le baptême est en même temps rappela c'est

lo « sceau de la prédication • : t^v 3^,savais toS xiip-Jvua7«(. llAtssLlt-

TEn i62) voit 1.1 un souvenir du KVry^ma christolo^ique.

2. Cf. IIai hsi.kitir, fi'i.

3. Sur lo .symbole de saint Justin cf. IIarx^ci^. Pairum Apoêt. op^f^.

I. 2, p. 12H-132; W. Hon>r¥A^N. Dit» 7'nnfêymhol Juatinê d^» .V

tj/rers [/.vitnchrift fur Ktrcht'tigetchichte, lii (1H78), p. 1-27). F«...r..

Justina drs Martt/rcr» l.rhrti \'on Jeâus Chriâtut, p. 26V*2S8 /!«##

chri$tologi»chv Symbol Juêtinn. (lette dernière <-tude est In plus n

tieuse. mais elle no porte qui» sur le symbole christolo|^ii)uo. Il* —
LUI I tu, p. iH-Ti^.
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qui fut crucifié sous Ponce Pilate, et au nom derEsprit-Sainl,

qui prédit par les prophètes toute l'histoire de Jésus, qu'est

lavé celui qui doit être illuminé ». On remarquera, surtout

dans ce second passage, les quelques mots qui décrivent

chacune des trois personnes divines : ce sont des formules

qui, chez Justin déjà, apparaissent comme consacrées par

l'usage et la tradition^. Cette remarque s'impose surtout à

propos du second article : Jésus « crucifié sous Ponce Pilate »
;

on retrouve la même expression sous la plume de Justin, soit

qu'il énooce la foi chrétienne -, soit qu'il décrive les exor-

cismes par lesquels les démons sont chassés 3. A certains

passages, cette donnée historique est encadrée dans les

autres, telles que le symbole les rapporte : Justin parle

1. Dans ces deux textes Dieu le Père est appelé « le Père et le

Maître de l'univers » ; dans le Dialogue, il est assez fréquemment appelé
« tout-puissant » {DiaL, 16, 38, 83, 96, 139, 142), qualificatif qu'on
ne rencontre jamais dans VApologie; pour expliquer cette différence,

BoRNEMANN a conjecturé que, dans YApologie, Justin s'était inspiré

plutôt du symbole oriental de son Église d'origine, et que, plus tard,

dans le Dialogue, il avait reproduit de préférence le symbole romain;
l'hypothèse est ingénieuse, mais un peu gratuite; il est plus naturel

d'expliquer cette différence d'expression par la différence des deux
ouvrages et des milieux qu'ils visent : en parlant aux Juifs, Justin

leur parle du Dieu « tout-puissant «^ — c'était une expression qui

leur était familière, — il ne l'emploie pas en s'adressant aux païens.

Quant à la troisième personne de la Trinité, elle est, à deux reprises,

dans la description du baptême, appelée le « Saint-Esprit ». Cette

expression est très familière à Justin ; mais, plus souvent encore,

il dit « l'Esprit prophétique. » Cf. Feder, p. 287.

2. Apol., I, 13 : « Nous ne sommes pas athées, nous qui vénérons
le Créateur de l'univers... Et nous honorons celui qui nous a enseigné

ces choses et qui est né pour cela, Jésus-Christ, qui a été crucifié

sous Ponce Pilate, gouverneur de Judée au temps de Tibère César,

que nous reconnaissons pour le Fils du vrai Dieu et que nous mettons
au second rang, et, en troisième lieu, l'Esprit prophétique. »

3. Apol., II, 6 : ce Beaucoup de nos chrétiens ont guéri des possédés

en les exorcisant au nom de Jésus-Christ, qui a été crucifié sous

Ponce Pilate. » Dial., 30 : « Les démons sont exorcisés au nom de

Jésus-Christ, qui fut crucifié sous Ponce Pilate, procurateur de

Judée. » Dial., 76 : « Nous qui croyons en Jésus Notre-Seigneur, qui

fut crucifié sous Ponce Pilate, nous exorcisons tous les démons. »

Dial., 85 : a Tout démon est vaincu et soumis, quand il est exorcisé

au nom de ce Fils de Dieu, premier-né de toute la création, né d'une

vierge et devenu homme passible, crucifié sous Ponce Pilate par

votre peuple et mort et ressuscité et monté au ciel. »
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aloi-s du " Fils de Dieu... n«- d une vierge el devenu

homme passihlc, et cry^ifié sous l»oncc Pilalc... et mr-rt

et ressuscité d'entre les morts et monté au ciel » [Dial.,

85 ; ou encore : « Nous disons que le Verbe, (jui est le

premier-né de Dieu, a été engendré sans opération char-

nelle, c'est Jôsus-(^hrist notre maître, et il a clé crucifié,

e^t mort, est ressuscité, est monté au ciel » (Apoi. i, 21 .

« .Nous trouvons annoncé dans les livres des prophètes c|u«*

Jésus, notre (îhiist, doit venir, né d'une vierge... d«>it étic

crucilié, mourir, ressusciter, monter auv cicux.. » {ià., 31 .

« Il est né homme d'une vierge et a été appelé Jésus, crucifié

et mort, il est ressuscité et monté au ciel »> (r6., V6). « Il reste

à prouver cju'il a consenti à naître homme d'une vierge,

selon la volonté de son Père; dém»)ntre-Ie, et qu'il a été

crucifié, et qu il est mort; et prouve aussi (|u'après cela il est

ressuscité et monté au ciel » {Dial., 63). <• Il est déjà venu, il

il a été engendré, il a souffert, il est monté au ciel ••

{ib., \'2k\\ cf. .AjwL I, ^2; />/a/. , :U ; 38 ; 132).

Il est difiicile de méconnaître dans ces textes des formidcs

déjà imposées par l'usage, et très prohahlement par un

usage liturgique; mais il faut rcmanjuer aussi que cette

christologie nappaiait pas encore insérée dans le symhole

trinitaire ; elle s'est conslitnée indépendamment de lui. Kntr»-

les deux formules il y a cependant déjà des contacts : dans

la formule haplismale, (jui est nettement trinitaire \.\poL

I, 61), nous avons relevé la mention de Jésus-Christ cru-

cifié sous ponce Pilate »; inversemiMit la théologie de la

Trinité a coloré les formules christologi(|ues : Jésus-(Uirist y

apj)aralt comme « le KiU de Www • Dial.^ 80' « le Verbe,

pr«Miiier-né de hieu >» ' Apol. i, il . Il est plus intéressant «le

remaïquer que, si l'insertion de la pn^fession de foi christo-

logiqut' dans le symbole trinitaire n'est pas encore

consacrée [»ar l'usage, elle est drjA préparée, et sous la

forme spéciale (ju'elle prendra chez saint Irénée : dans

l'énoncé du synd)ole (lu't)n relève dans VAdrrrsus lla^resey,

1, 10, 1, on remarque qu«' les mystères de la vie du Christ sont

rappelés comme prédits par le Sainl-K^prit ; In christologie

est liusi rattachée au troisième article du s>nd»ole; cette
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insertion est déjà . morcée chez saint Justin [Apol. i, 61) :

f( On invoque sur celui qui veut être régénéré le nom de Dieu

le Père... et c'est aussi au nom de Jésus-Christ, qui fut

crucifié sous Ponce Pilate, et au nom de FEsprit-Saint, qui

prédit par les prophètes toute l'histoire de Jésus, qu'est lavé

celui qui doit être illuminé » (cf. ib., 31) ^

Tous les traits que nous avons relevés jusqu'ici se

retrouvent chez saint Irénée, mais plus vigoureusement

accentués; l'Église catholique doit défendre sa foi non plus

seulement contre les païens qui la persécutent, mais contre

les hérétiques qui la pervertissent; dans cette lutte, le

symbole baptismal est une arme de choix ; c'est la « règle de

vérité )> contre laquelle rien ne prescrit; Irénée lui donne

une importance décisive dans ses deux livres, le traité Contre

les hérésies et la Démonstration de la vérité apostolique.

Mais entre les deux ouvrages on peut relever une différence

qui intéresse l'histoire du symbole : dans VAdversus

haereses, la christologie apparaît déjà, énoncée dans ses

formules traditionnelles et liturgiques, au sein même du

symbole trinitaire; dans la Démonstration, on ne la voit

pas à cette place et sous cette forme
;
par ce trait comme par

beaucoup d'autres, ce petit catéchisme élémentaire se

montre plus archaïque que le grand ouvrage, auquel

cependant il est un peu postérieur; c'est donc lui qu'il faut

considérer d'abord.

Dès le début du livre, Irénée en appelle à cette « règle de

foi inaltérable » ; voici comment il l'énonce :

« Voici l'enseignement méthodique de notre foi, la base de l'édifice

et le fondement de notre salut : Dieu le Père, incréé, inengendré,

invisible, Dieu unique, créateur de tout : c'est le premier article de

notre foi. Quant au second article, le voici : c'est le Verbe de Dieu^

le Fils de Dieu, Jésus-Christ Notre-Seigneur, qui est apparu aux

prophètes en la forme décrite dans leurs oracles et selon l'économie

spéciale du Père, (le Verbe) par lequel tout a été fait et qui, dans la

1. On peut relever, dans fénoncé du troisième article, la simili-

tude des formules; chez Justin : ... xa\ In ovojxaToç 7:v£uj;.aToç àYi'ou,

o ôict Twv TTPocprjTwv :ico£H7Jpu^e Tot xatà tov 'îrjaouv îcâvia; et chez Irénée :

xal eiç ;;v£ÛjjLa àyiov, to §ià tcov TipoçrjTcov /.exrjpuyoç toiç otV.ovou.îaç.
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plénitude des temps, pour rëcapilulcr et contenir toutes choses, s'est

fait homme, nà des hommes, s'est rendu visible et palpable, afin de

détruire la mort et de montrer la vie, et de n'établir 1 union entre

I)icu et l'homme. Quant au troisième article, r'est le Saint Esprit qui

a parlé par les prophètes, a enseip^né à no» pères les choses divines

et a conduit les justes dans la voie de la justice; c'est lui qui,

dans In ph/nitude dos tomps, a été répandu d'une manier»' nouvelle

sur l'hur/ianité, tandis (|ue iMcu rfMi')!i\« liit I liommo sur tnute la

terre •. -•

Cet énoncé n'est évidemment pas la Iraoscription lillëralc

du symbole; il en est plutôt un hrtf rommentiiirr; mais il

*n soulicrnc fortement la division tripartite :
1«* premier

article, c'est Hieu le Père; le second article, c'est le Verbe de

nieu ; le troisième article, c'est le Saint-Ksprit.

On voit aussi 1ns clairement comment ce symbole n'est

«jue le développement de la formule baptismale: un peu plus

haut, dans ce même traité, saint In'née énonce ainsi plus

brièvement la règle de foi :

- Voit i «e (|Uo nous assure la foi, telle que les presbylrr^, Mis» ij.U^s

des apnlros, nous l'ont transmise. Tout d'abord, elle nous oblijço .»

nous rappeler (pie nous avons ro(;u le baptême pour la rémission des

péchés, au nom de Dira le I^ère, et au nom de Jésus-Christ, le Fils

de Dieu, qui s*«'st incarné, est mort et est ressuscite, et dans l'Esprit-

*^aiiit de Dieu ' •

En terminant son traité, le saint docteur revient à cette

règle de foi : « Telle est, mon cher ami, la prédication de la

vérité, et c'est la règle de notre salut; c'est aussi la voie qui

mène à la vie. Les prophètes l'ont annoncée, le Christ l'a

établie, les apôtres l'ont transmise, partout l'Eglise l'otTre à sm
enfants » (c. 98 1. Il rappelh* ensuite brièvement les hérésies

(jui s'attatpient h ciiarun des trois artirle»^ de cette foi, A Dieu

1. DèmonUration (trnd. liarlhouloli, i-. «>, cf. thtd.. 3.

2. /V/w., 3. Cf. 7 : Aprvs avoir rapporte lo symbole, comme OQ l'a

lu ci-dessus, saint Irt'urii poursuit : « Aussi quand nous ^ ^ régé-

nérés par le bapléinr qui nous est dtuiné .lu nom de c«.-* UoiS per*

sonnes, nous sommes luriihis dans cette scci»nde naissance dM mtos
qui sont en Dieu le l'ère, par le moyen de son Fils, arec le SsIdI-

Esprit. •
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le Père, au Fils de Dieu, au Saint- Elsprit; et il conclut enfin

son livre :

« Par conséquent l'erreur s'est étrangement écartée de la vérité

sur les trois articles principaux de notre baptême. En eOet. ou bien

ils méprisent le Père, ou bien ils ne reçoivent pas le Fils, en parlant

contre l'économie de son incarnation, ou ils n'admettent pas l'Esprit-

Saint, c'est-à-dire qu'ils méprisent la prophétie. Il faut nous défier

de tous ces incrédules et fuir leur société, si vraiment nous voulons

être agréables à Dieu et par lui arriver au salut » (c. 100).

Le petit traité auquel sont empruntés tous ces textes est un

exposé sommaire de la foi, accompagné de ses preuves princi-

pales ;
c'est plutôt un catéchisme qu'un traité de théologie

;

c'est pour cela sans doute que l'auteur en appelle constam-

ment au symbole, à la foi du baptême : c'est la règle qui doit

être familière et sacrée à tout chrétien. C'est aussi ce caractère

de son livre qui lui donne pour nous une si haute valeur :

dans ce chapitre, ce que nous recherchons, ce ne sont point

les spéculations personnelles de tel ou tel docteur, si grand

soit-il; c'est la foi commune de l'Église, telle qu'elle l'ensei-

gnait à ses néophytes, au baptême; où pourrions-nous être

plus assurés de la trouver que dans cette démonstration,

dans ce commentaire de la foi du baptême?

Ce témoignage capital est encore confirmé et précisé dans

le grand traité de saint Irénée contre les hérésies; ici encore

le symbole apparaît comme la règle inaltérable de la foi;

mais il est énoncé sous une forme plus pleine que dans tous les

documents antérieurs : le symbole christologique, qui dans

les autres textes apparaissait distinct du symbole trinitaire,

est là fondu avec lui; comme on l'a remarqué plus haut, il

s'y trouve inséré à une place qu'il ne conservera pas, dans le

troisième article, là même où quelques passages de Justin

amorçaient déjà cette insertion. Cette particularité est intéres-

sante pour l'histoire du symbole ; elle confirme ce que les

autres documents font assez paraître de la fusion tardive des

deux formules, trinitaire et christologique; pour l'histoire du

dogme elle a moins de portée; elle montre toutefois l'effort

de l'Église pour assurer, par l'unité de la formule, une plus
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fçrandr formel»' de son dopnie et l'opposer aut attaques de

l'hëiVîsin rjui s'essaient A le dissocier.

Il faut transcrire ici le chapitre où ce symljolo se trouve

énonc/î et interprété :

« L'l!;^IiftO, hlon r|u'ello soil n-panduo dans tout l'uLivei , , . . .\

extréiuilt^s do la Irrro, a reru dos apAlros et de loum <lis' i^ i , i i'A

en un souI Dieu, l'orc tout-puissant, qui a fait lo ciel et U terre

et ios fncrs et tout ce qui s'y trouve; et en un seul Christ J«>sus.

le Fils lie Dieu, qui s'est incarn/* pour notre salut; et en un Kspril-

Sainl, qui, par les prophètes, a annoncé les économies et les avèno*

nieots et la naissance virginale et la passion et la résurrection d'entre

les morts et l'ascension corporelle dans les cicux du hicn-aim/* Christ

Jésus NotreSeif^neur et sa parousic, quand, des cieux, il apparaîtra

à la droite du l'ôre, pour tout restaurer et rissusiiter toute chair

de toute l'huinanitr. afin que devant le Christ Jésus Notre-J^eignenr,

Dieu, Sauveur et Hoi, selon lo bon plaisir du Père invisible, toal

(^onou n«'-chisso au ciol, sur terre, aux enfrrs. et que toute lan^pie

lo confesse, et qu'il applique à tous un juste jugement, envoyant

au feu éternel les esprits mauvais, les aufçes prévaricateurs et apos-

tats, et aussi les hommes impies, injustes, révoltés, blasphémateurs,

et donnant la vie inipérissable et la jçloire éternelle aux justes, aux

saints, ù ceux (]ui ont i^ardé ses connnandements et qui sont

demeur(^s dans son amour, les uns depuis le commencement, les

autres depuis leur conversion.

« C'est celte prédication que l'Mj^lise a re<;ue, c est < «Ite foi. » ommc
nous l'avons dit; it i»ien qu'rllo soit dispersée dans le monde entier,

elle la «arde soigneusement, comme si elle habitait une seule maison,

et elle y croit unanimement, comme si elle n'avait qu'une Ame et

qu'un iHi'ur. et d'un parfait accord elle la préch»', elle l'enseigne,

elle la transmet, comme si elle n'avait qu'une seule l>«>ucho. Kt sans

doute les langues, sur la surface du monde, sont dilTérentes. mais

la force de la tradition est une et identi«|ue. Les Kglises fondées

dans les (iermanirs n'uiit pas une autre foi ni une nuire tradition;

ni les Kglises fondccs iUrt les Ibères, ni «liez les tieltes, ni en • 'rient,

ni en Kgyptn, ni en Libye, ni au contre du monde, mais de même
que le soleil, cotte cn^aturo de Dieu, est. dans tout lo monde, un et

idenli«pn'. ainsi la priMlication de la vérité brille partout c' ' "k»

tous les liomnjes (|ui veulent parvenir a la connaissance de 1 U-.

Et ni le plus puissant eu part)lo des chefs dos Kglises n'enseignera

une autre doctrine, ~ car personne n'est au-dessus du maître, —
ni U) plus inlirme on parole n'amoindrira cotte tradition. Car la toi

étant une (>t iil(Miti({uo, elle n'est ni enrichie par celui «{ui |x'ut boaa-

coup parler sur elle, ni appauvrie |>ar celui qui ne peut parler qoe
peu • (I. 10. 2).
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Ce qui est affirmé avant tout dans cette page, c'est l'univer-

salité, l'uniformité, la constance de la tradition catholique.

Autour d'Irénée les hérésies pullulent ;
toutes prétendent se

couvrir de l'Écriture sainte et la dénaturent à leur gré; pour

les confondre il faut les rapporter à une seule règle: « le

canon de la vérité reçu au baptême ))^; dans l'Église, c'est

la vérité constante et unique; chez les hérétiques, c'est la

multiplicité de l'erreur 2. Et aussitôt après avoir ainsi établi

sa thèse, Irénée propose cette foi ecclésiastique, règle infail-

lible et définitive de la vérité. Depuis trente ou quarante

ans déjà, les conflits doctrinaux se sont multipliés; ces

formules qui, dès l'origine, étaient l'attestation solennelle de

la foi des néophytes, deviennent, ce qu'elles resteront toujours,

des critères d'orthodoxie, assurant à l'Église la perpétuité

de sa tradition et l'unanimité de sa croyance. Ce rôle appa^

rait déjà dans l'histoire de Marcion {supra, p. 122); mais le

traité de saint Irénée est, pour nous du moins, le plus

ancien écrit théologique où nous puissions reconnaître cette

forme « canonique » d'argumentation, cet emploi du symbole

invoqué comme la règle de foi d'après laquelle l'hérésie est

jugée et condamnée. Il n'est pas surprenant que nous y
voyions pour la première fois, fondus en une seule formule,

deux textes jusqu'alors distincts 3.

Ainsi, sous le couvert de cette formule traditionnelle, se

trouvent protégés contre toutes les hérésies les deux dogmes

1. I, 9, 4 : 6 Tov xavdva -cyjç àX-^Geiaç à/.Xivrj èv eauTco xaT£)(^wv, ôv ôiât tou

[3a7:Tia[j.aTO? sl'X-riçs, xà [j.èv va twv ypaçwv 6vot;.aTa... STnyvt&aeTai, ttjv Se pXaa-

ÇTjjjLOV uKoQsaiv Ta\iTr)v oùx ÈTitYvaxjeTai... ''Ev éV.aatov h\ twv etpYjjjiévcDV...

Tcpoaapjxdaaç tw Tr)ç àX7)6et'a; ato(jLaTgia>, YUjxvwaei,

2. Ib., 5 : ... auviSsïv eotat.. Psôai'av xrjv utîo Trjç èxxXrjaiaç xv]puaaoji.cvy|v

âXif^ÔEtav, xa\ i:r)v xjtCo toutojv 7capa;c£;îO[Y)|j.ivA]v <|*6uS7]yoptav.

3. Si, chez Irénée et déjà chez Justin, les mystères de la vie du
Christ sont proposés dans le symbole comme réalisant les prophéties

et ainsi rattachés au troisième article (le Saint-Esprit), il faut sans

doute reconnaître là l'influence de l'apologétique de l'époque. L'ar-

gument prophétique était alors l'argument de prédilection; il était

donc naturel qu'on proposât sous cette forme la vie du Christ aux

néophytes : tout dans cette histoire, incarnation, naissance virginale,

passion, mort, résurrection, ascension, est la réalisation des pro-

phéties. .
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eMenticls du christianisme : la trioité et riiicarnation, la

théologie et l'économie. Ce qui garantit cette foi, c'est le PiU

de Dieu lui-mftmc, source de la tradition, les ap<*itreî>. qui

l'ont reçue do lui, les év/^qucs. A qiii les ajiôtres l'ont enseignée

et qui, pai- une surcession inintcrroinpuc, se la sont nuthcuti-

quemeut transmise ; et, parce (|u il eût été trop lunL- de

transcrire les listes é[)iscopalcs de toutes les l'élises, Irénëc

se contente d'étahlir (a succession des cvèques de Tl^glise

romaine, fondée par les deux glorieux apAtres Pierre et

PauP; il rapporte ensuite le témoignage de saint Polycarpc,

disciple des apôtres et celui de l'É^'lise d'Kphèse, qui fut fondée

par saint Paul et ((ui longtemps posséda saint Jean (iii, .'), ï .

Ces ditrérents textes, sans doute, ne se rap[>ortent pas seule-

ment au symbole; saint Irénée y considère la tradition

apostoli(jue dans son cnscnd>le'-; mais il reste vrai que c'est

dans le sjmhole que cette tradition a reçu sa forme la plus

ferme, et c'est le symbole d'abord qui est visé dans la plupait

des textes cités ci-dessus-^.

Il est plus diflicile de déterminer le texte exact de ce

symbole; chez saint Irénée, comme chez Tertullien, les cita-

tions partielles abondent, et chez lui aussi elles sont entre-

mêlées de gloses, de commentaires théologiques ou p«démi-

qucs, qui font corps avec le texte K

1. IV, :i, t-2 : « Tr.ulilionem itaque ;i; luni in loto mundo
manifestntnm, in omni Kcclesia adcnt p4 1 |-.v^, .*< omnibus qui vera

velint viiloro, ot habiMiui» nnnuiiioraro coh (|ui ah npostolis instituii

siinl opi?»r«»|)i in Kci-losiis el Hucrossiones eoruni usque aU nos. . Sed
quoniain vaUl«^ lon^:uni ont in hoc tali voluniino omnium Krclasianmi
onumoraro .sucreHnionf^s. maximao et nnti(|uiMsiinao et omnibus ooglli*

tae, a ^lorit>sissiM)iH «IuoMu.h apostolis iVtroel Pauio Komao ftindaiaê

et (onslilutae Ktclcsiao, ram quam liat>ol al) npo5' '• '-- 'Monem ai

annantiatam hominihus tidem per Hucrivssionen <
, ;) pcrve-

nicnlem usquo ad nos iiidiranten ronfundimuA omnes eos, qui quoquo
modo., prat'tenjuam oportcl colli^^unt Ad hanr onim IVrlosiam
proi)ler polcnlionMu primipalitatcMn norosso o.sl omnem oonv<»nir«*

Kccl«*8iam, hoc ost. «m.h qui Runt undiquo lidolo!*. in qua !iem|H)r ab hia

(|ui Hunl undi(|u«* coiisorvatn oal fa quao est nb .ipontoliit * '
*"

>. »

2. l'f. K \TT»Mu sr.ii. II. p. l'i; iiur los dilTcronts non.s dr H«*ion

« régula veritati.H • cUvi Ir^nro, voir i6i</.. p. 31
»<f*f.

3. Di'm . 3; li . 98; 100. //tter.. i, 10. l. m. V I. I*. -:u. I.

^. \a} plus récent hi>toiien do saint lnMut\ M. li. k. a nu
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Ce symbole l)aptismal est très semblable à celui que Ton

rencontre chez Tertullien, du moins si l'on considère le texte

des différents articles pris isolément et si l'on fait abstraction

de l'ordre dans lequel ils sont présentés. Kattenbusch y
reconnaît purement et simplement le Symbole romain ^

;

pouvoir reconstituer ainsi son symbole : « We believe in one God,
Ihe Father Almighty, Maker of heaven and earth, and of ail things

visible and invisible. And in one Lord Jésus Christ, the Only-Begotten
Word, the Son of God, the Offspring of the Father, Begotten before

ail worlds, the Son Who is always co-existent with the Father,

Who with the Father is the only Lord and God, Who with the Father

is the God of the living, the light of men and very God, by Whom
ail things were made, Who descended for the salvation of men,
Who became incarnate for our salvation, by the Holy Ghost, of the

Virgin Mary, of the seed of David, and was made man, and was
crucified under Pontius Pilate. He suffered for us; descended into

the lower régions of earth, rose again from the dead and for the

salvation of man; was taken up into heaven, and is at the right

hand of God, and shall come again in the glory of the Father to raise

ail flesh and judge ail men; Whose kingdom is eternal. And in one
Spirit, the Spirit of Life, the Spirit of the Father given by the Son,

Who with the Son assisted in the Father's Création, Who with the

Father and the Son assists in the salvation of men, through Whom
men receive the image of the Father and the Son, Who with the Son
is worshipped by the angels ; Who spake by the prophets. And in

one holy, Catholic, ancient and apostolic Ghurch, the baptism of

régénération for the remission of sins, the communion with the holy

angels, the résurrection from the dead and the life everlasting. »

M. Hitchcock fait précéder cette reconstitution de ces lignes : « The
following creed, of an Eastern and Greek type as distinguished from

the Roman and Western, might be drawn up from the Treatise of

Irenaeus. » Il me semble que ce Credo n'est ni oriental ni occidental,

mais qu'il est purement factice
;
qu'on relise, par exemple, le troisième

paragraphe, relatif au Saint-Esprit : jamais formule baptismale, à

notre connaissance, n'a contenu tous ces développements sur le Saint-

Esprit « coopérant avec le Fils à la création faite par le Père, colla-

borant avec le Père et le Fils au salut des hommes, par qui les

hommes reçoivent l'image du Père et du Fils, qui avec le Fils est

adoré par les anges. » Et si on repasse les textes épars où ont été

glanées ces différentes données, on reconnaîtra vite qu'ils n'ont rien

d'une formule liturgique, mais qu'ils expriment seulement la pensée

de saint Irénée; le recueil diligent et exact qu'en a fait M. Hitchcock

rend service au théologien en lui présentant ainsi groupées les

affirmations théologiques du saint docteur; mais c'est trop prétendre

que de vouloir faire de cette collection la formule d'un symbole.

1. II, p. 47-53; cf. p. 981, où Kattenbusch cherche à réfuter l'hypo-

thèse de Sanday.
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Sanday y rcmarjuc, au contraire, quciques-unii des caractères

propres aux symbole» orientaux et «|ue l'on retrouvera plus

tard dans le symbole de Nicéc '
; il estime que saint Irénëc

reproduit le symbole (fu'il avait apiiris en Asie-Mineure;

pour le but que nous poursuivons ici, il n'est pas nécessaire

de discuter ces hypotb^sivs : lo témoiu:na^'«' cpie nous recu^-il-

lons de la foi en la Trinité est subslantiellemcnt le m/:me,

I. The Journal ofThcolo'^icnl Sludics, i jocl. 1899), p. 21 : • Dr. I^oofs

hns r''m.irkc«d, Nvli;it is iu<l*MMl ovident ns soon a» oiir all«^'niion is

ralltd U) it, lliat Innaous aiready has many of the mosl charn» l-risUc

expressions of the Kastcrn Crceds. Ile inscrLs 1*9 îd both the two
lirsl articles tva Hiov, fva XsijtÔv 'Ir.ioOv. Ile «Irnrly had a clause cor-

rcspondinj; le T:otr,TT,v ojsavoj xa- -yx;. Ile had r.aO'Jv:a, and 7":a>f.«»>di»t«

\>itb l'\ IIov-:(o,i ntXaroj nflcr instead of beforc it. Ile secms alAo to

hâve had iv S'ÎÇt, of the Secontl (^>min^. Alonj^ wilh lh»s*' pr. uliari-

lies, every onc of which is «lislinclivrly Kastcrn, In-naoïis Ims odo
only wliich is chara» trristir of the oldosl form of Ihe \\'»'.sl<'rn ^rced
— in Ihroe well atlrslod |>iaces Xptr:'/» 'Ir.-jojv for Mr;70y# Xy.zz'tf. It i»

(]uite p<)Ssit)lo Ihat this rcally bcion^s to the primitive Creed. Hat in

regard to tho olhers, is it not iialural and obvious to infcr that ibe

séparation of the Kastcrn an<! the Weslmi types had ajpeady takeo

place, and thaï Irenaoïis himself had carricd with hini the (Ireed of

bis home in Smyrna? • Drux ans plus tard, Sanday est revenu sur

fo sujet dans la ni«*'nie revue (JTS, m (oct. 1901), p. 6 stiq.) et s'est

attaché îi confirmer son hy|)Othise. Nous avons vu plus haut comment
M. Hitchcock l'a défendue a son tour. I/orijçine asiatique de saint

1 renée rend cette hypothèse vraisemblable */ priori^ et certains des

indi«'es relevés par S.in«lay sont très dignes d'attention, en partica-

lier la présence et la n'pétition de r; devant les deux premiers articles

du symbole; mais il faut romanfuer que cette expression n'est pas
spéciliquemont orientale : on retrouve «'hez Tertulllcn le m "

: 1 >i

d»' • unus " au premier article . tir j>nii ai , \'.\, *jr» , </«* . 1,

titii'. Prnx., 2. La polémitpie anti-marcioniquo pouvait motiver cet

usajfe, de mAmr qu'il pouvait '*
• <• par plusieurs textes des

.ipôtr«'S it lies Tères aposloli.pi. s
. •'. P-

"• i^*' I ('«»r., \iii, 6;

Hplt.. IV, i-G: Clem. Kom., Cor,, 46, 6; Ign., Magn.^ 7, 2; 8. 2; Phil..

'•; Ibrm . Stnnd., i. !; Mm., ix. 13. 5. 7.). Quant à M. \\V ' k,

il seml>li> ({u il ait été influencé, en cette question, par de<(
|

i-

pations Mran^ères à I hintoirc : Il se réjouit de pouvoir se relier.

p.ir rKK'lisc ccltiqu»' et saint Irénéo. à 1*1," ' ' t,

sans passer par Home. ^SU' iJucliesne rele\- .. . ^ . ,
,

- - i-

^ine de la liturgie gallicane, l'inlluenco de ces pri*occupations sar

plusieurs historiens anglais « L'apôtre saint Jean, par l'intcraé

diaire de saint Tolycarpe et do saint l'olliin si« trouve virr>, dUM
co système, comme l'antètre de la Haut- du Hoyaumo-Uni.
Ktre apostolique sans être r>>main : c'est i»)co »é4lui*>ant • [Lrt

Oriffinti du culte chréiirny p .*<' »> f*
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quelles que soient la forme et l'origine de ce symbole et des

formules qu'il contient. Au reste, si ces différences ont existé,

saint Irénée lui-même ne semble pas les avoir remarquées :

il insiste, nous l'avons vu, sur l'uniformité de cette règle de

foi, que tous les peuples cultivés ou barbares ont reçue et

ont apprise; et quant à son origine, il n'en connaît qu'une :

le Christ et les apôtres; de cette source unique il dérive toute

la tradition et il invoque également, comme garantie authen-

tique de cette transmission, le témoignage de l'Église romaine,

celui de saint Polycarpe et celui de l'Église d'Éphèse.

De tout ce qui précède un fait ressort en pleine évidence :

le dogme de la Trinité, de même que le dogme christologique,

est, dès l'origine, l'objet essentiel de la foi chrétienne,

confessé comme tel par tout chrétien à son baptême ; cette

constatation a pour l'histoire que nous étudions une impor-

tance capitale.

A côté de ce fait essentiel un autre nous est apparu, qui n'a

pas à beaucoup près la même conséquence, mais qui n'est

pas sans intérêt ; ces deux professions de foi, distinctes

d'abord, ont été ultérieurement fondues dans l'unité du

symbole. C'est chez saint Irénée que nous avons saisi pour la

première fois cette unité ;
mais nous avons remarqué que les

mystères de la vie du Christ qui, dans le symbole romain,

appartiennent au deuxième article du symbole, sont chez lui

rattachés au troisième. Cette forme de rédaction sera bientôt

abandonnée : déjà chez Tertullien nous ne la trouverons plus;

si l'on cherche où et quand a été adoptée la rédaction qui

devait être définitive, on est conduit, par des indices qui ne

sont pas négligeables, à en placer l'origine à Rome, vers la

fm du second siècle ^

1. Cette thèse a été nettement formulée par le P. Peitz, Stunmen
der Zeii, mars 1918, p. 564; Haussleiter, p. 84 sqq., en a donné une
longue démonstration. Zarn avait déjà émis l'hypothèse que la polé-

mique anti-monarchianiste avait exercé son influence sur la rédaction

du symbole ou, plus précisément, du premier article : Dos Aposto-

lische Symbol (Leipzig, 1893), p. 30 et 18 sqq. K. Lakk (art. cité,

p. 182 sqq.) admet aussi la distinction primitive du symbole trinitaire

et du symbole christologique, et leur fusion, à Rome, dans une même
formule, en vue de faire échec à l'hérésie adoptianiste. Lietzmamî^
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A cette date, l'Kf^lisc romaine était troublée par les

liérésiesdes nioDarcliiens et des ndoptianistes qui nienaraient

l'csscnre njc^riio de la foi clirélienne; pour d/'fendre le dogino

tradiliuiirM-l contre ces erreurs nouvelles, Tarme la plus

efficace fut le symbole, et on lui donna phis de force en

resserrant les formules dnus l'unit*'- d'une mAme règle de foi.

Cette unification des formules, tout la pr^^parait : toutes deux

se réclamaient de la mc^me origine apostolicjue, toutes deux

avaient pour objet les croyances essentielles de l'Kglise, toutes

deux étaient exigées des néophytes et appartenaient nécessai-

rement i\ l'initiation clirélienne. Leur fusion, préparée par

saint Justin, poursuivie par saint Irénëe, permit à ces deux

grnnds rontroversistes d'opposer plus fortement la cohé»i'>n

de la vérité catholique à la multiplicité des mensonges gnos-

tiques. Mais surtout, quand éclata i'i Home l'hérésie adoptia-

niste, on en put vaincre plus aisément l'erreur en éclairant

toute la christologie au grand jour de la Trinité : ce Christ,

qui est né, qui a soulFert, est mort, est ressuscité, est monté

au ciel, c'est le Fils unique du Père. Sans doute, cette fui a

toujours été la foi de l'Kglise
; dés l'origine, Ois/c^iiTa'. ô

Xy.z'.z;: mais puisque ce dogme capital était mis en question,

puis(ju'il y avait des gens que ne pouvaient convaincre ni les

I^xritures ni les livres des anciens Pérès, ni les hymnes de

l'Kglise, il était bon d'opposer à ces gens-là une formule de

foi qui leur barnU la route. Désormais il ne leur serait plus

(art. cité. p. 3 sq.) a partiollcmont contesté cett« thèse, et écarté
l'ar^uiiiont (|ue ses défenscurH tirent du Petit Labyrinthe (//. F., v,

•JH, 3i; lui iiM^me ftdmol cependant quo ce livre est dllii
(l'.iutn's tiisioricns njjettcnt cette attribution et donnent au i,...

rinthe une date plus basse; Bardy, Paul de Samoêate, p. 238, o. t.

l'ne aulre (liHiiuIlé surjçlt : la fomn» du !*yinhoItf <!
'

'yte; si on
.^uil les versions orientales de i.i fraditton aposi ,. ,.. . on peot y
distinguer (lI.vustLCiTKii, p. 58) une profession do foi trinitaire, .nuivio

«lu haplénie, puis une profo.««.sion «h» foi rhr: • |u«\ suivie do
liMïction; .si «)n préfère lo téinoi^na^e do la .;... u Lttino et f\\^

l'on tienne compte de .sa lacune initiale, on est amené à reconnu '.r

un synibolr s«<nsi!>lemrnt iil«'nti(]ue 4\ celui de Tertullien
. mai* il e»t

peu vraiMeinblablo t|u*Hippolyto ait adopté ainsi une formule impo«é«
par Zéphyrin; il faudrait donc sans doute remonter un p»*a plus
haul, pcut-^tre ti Victor.

I. \ TIIIMTÉ. — T. it. Il
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loisible de séparer !'« économie » de la « théologie »
; si

quelqu'un voulait encore, comme Théodote, ne voir en Jésus

qu'un homme né d'une vierge, qui aurait vécu saintement et

aurait été rempli du Saint-Esprit i,
il lui faudrait de nécessité

contredire le symbole de son baptême et en déchirer la

formule -.

Le symbole romain, au début du m'' siècle, nous est attesté

par deux témoins : saint Hippolyte et TertuUien^.

Le témoignage d'Hippolyte est d'autant plus précieux qu'il

se présente sous la forme d'un document liturgique; il

soulève cependant quelques problèmes : il se présente à nous

sous deux formes principales, l'une orientale, qu'on trouve

dans les versions éthiopienne, arabe, copte, l'autre occidentale^

attestée par la version latine ^. C'est cette dernière qui nous

a conservé le texte authentique de la Tradition apostolique ^
;

elle présente au début une lacune :

Manum habens in caput ejus impositam baptizet semel. Et postea

dicet : Gredis in Ghristum Jesum, Filium Dei, qui natus est de
Spiritu Sancto ex Maria virgine et crucifixus sub Pontio Pilato et

mortuus est et sepultus, et resurrexit die tertia vivus a mortuis et

1. On peut voir l'exposé de l'hérésie de Théodote chez Hippolyte,,

PJiilos., VII, 35.

2. Il va de soi que l'unification des deux formules en un seul

symbole ne fut pas consommée en un jour : la distinction apparaît

encore clairement dans VAthanasianum [supra, p. 148, n. 2).

3. Cf. D. H. GoNNOLLY, On the Text of the baptismal Creed of
Hippolytus. JTS, xxv (1924), p. 131-139; D. B. Gapelle, Le symbole
romain au 11^ siècle. Revue bénédictine, xxxix (1927), p. 33-44;

H. LiETZMANN, Symbolstadieu, xiv. ZNTW, 1927, p. 75-95.

4. Si l'on suivait la forme orientale, on distinguerait un double
symbole. Haussleiter (p. 58 sqq.) reconnaît dans ce rite baptismal

deux parties : la première consiste dans une profession de foi trini-

taire, suivie du baptême; la seconde, dans une profession de foi

christologique, suivie de l'onction; il pense que la profession de foi

an Saint-Esprit, qu'on lit dans cette seconde partie, est une insertion

postérieure. Dom de Puniet, art. baptême, DACL, col. 264-5, inter-

prète autrement ce texte : dans la première partie, il reconnaît la

confession de foi qui précède le baptême; dans la seconde, les inter-

rogations baptismales; il ajoute que, si la première interrogation

fait défaut, c'est par suite non d'une omission primitive, mais d'une

disparition accidentelle.

5. Cf. GoiNNOLLY, p. 132; Gapelle, p. 35 sq. ; Lietzmanx, p. 77 sqq.
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ascendit in raclis r-i godil .ni «lo\tc:r,iin i .itrii v.ii; .

et rnorliios'i' Kl cuni illo dixcril ; Credo, ilcruni hi^ :.: .. n

dicat : Credis in S|)iritu Sancto ot sanctam Ecclc»iam cl «amis resor-

roctioncm? Dical orgo qui baplizalur : Credo, et sic t<»rtia vice

baptizotur.

Si l'on restitue, par conjecture', la première inlcrrofiration,

et ai Ton transcrit les autres, on obtient ce symbole :

Credis in i^ouiii palreni oinnipolenlen»?

Credis in Christum Jesum, (ilium Dci.

qui natus est de Spirilu Sanclo ex Maria v\rg\rï(',

et cruiilixus sub Tonlio Pilalo

cl moKuus est

cl sepullus,

et resurrexil die lortia vivus a mortuia.

et nsrondit in caclis et sedit nd dcxteram palrin

vnnlunis judicarc vivos et mortuos ?

Credis in Spirilu sancto,

et sanctam ccclosiam,

et Garnis resurreclionem '
i*

Les controverses trinitairesct chrislologiques qui ont éclat»'*

à Uome se poursuivent o\\ Afrique; les mauvaises herbes

semées par l*rax(''as ont levé lA-bas; Tertullien les reconnaît

et les arrache; et, pour discerner l'rrreur et la condamner, il

recourt avant tout A la foi jurée au bapt<^me^. Ce serment

1. Celle roslilulion esl j^arantie parle» i»\t. ^ j>.«r.ill !• >. !• s r -i n,

d I/ijtpolijtc, M\, t't du Testament ilu St^^iwttr, ii, h

2. Dom CoM^xoLLY, arl. cilé, p. 135; v. i^iV^., p. 138, une rotraduc-
lion l'n i^rcc do ce symbole; reconatilulion ti pou près temblabie cliet

D. Capbllk, p. 36.

Do ce texlo liturgique on rapprochera la profoaaioo do foi des
prcsbytros tin Sniynio. cit«io par llifi'OLVT»

.

'i</» . Moêt., 1 \PG. \,

h(».'>; : xai TiIkT; fva Oiov olôx)uv iÀr/>ÛK o'.oa;Aiv fZK-ix^^' orSc|Mv tô# u'1^«

naObvTc, «aOùs ImOiv, âico0av«jvts RaOtù; ixiOxMv, sat âvaotâvtc t{ tp<rr.

»,u.{pa, x») ^yta iw oc;»â Toi «aip'*;, xx\ "
'«/Taç xal vltpoj;.

Colle mémo formule e.sl rapportée b ^_ .. ..rfèromcnl diO'.'-

rrnlc par Kpipiia>ji:, hner., lv«, i, 7-12. Cf. D. B. CAfiLLB. li

ht^ncdicùne, txwm Il926i. p. 322 sq.

3. Cr. de bnpiismo. 13, où le 8aort< '•Mirôaeolê cumnie
consacrant et rovAtanl la foi : « Ubi i.... addita est

ainplialio sacramiMito, oltsif^ualio 1 :tii quodam
modo lidei, quat^ rdro oral nuda u<

,
.ua loge, lex

onini lin^uoudi împositn est ut forni <
;

r i ripu ». MiJmc mcntiiWi
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comporte d'abord une renonciation à Satan, à ses pompes, à

ses anges; cette renonciation, faite à deux reprises, n'est que

préparatoire au baptême; elle est suivie, dans la cérémonie

même, de la réponse faite par le néophyte aux interrogations

qui lui sont posées K On reconnaît ici le rite mentionné plus

haut d'après saint Cyprien. Tertullien ne le décrit pas dans le

détail, mais on peut cependant en reconstituer l'ensemble en

complétant les unes par les autres, les indications fragmen-

taires qu'il nous fournit ^ : le néophyte est trois fois plongé

dans l'eau et consacré successivement, par chaque immersion,

à chacune des trois personnes divines 3; cette cérémonie est

coupée par les réponses faites par le néophyte à l'officiant^;

Tertullien ne nous donne pas le texte de ces réponses; il

nous dit seulement : « Amplius aliquid respondentes quam
Dominus in evangelio determinavit » [de cor. , 3) ; ces réponses

sont donc le développement de la formule du baptême telle

qu'elle se lit dans l'évangile; les documents cités plus haut

nous les ont déjà fait connaître. A chaque immersion, l'offi-

ciant interroge le néophyte sur sa foi en chacune des personnes

divines : « Credis in Deum Patrem omnipotentem? » « Gredis

in Jesum Christum Filium ejus?... » « Credis in Spiritum

Sanctum?... » A chaque interrogation le néophyte répond

en affirmant sa foi ^.

Le baptême et la profession du symbole sont donc deux

éléments inséparables d'un même rite, et tout cet ensemble

de cette foi jurée dans De spectac, 4 : « Aquam ingressi Ghristianam

fidem in legis suae verba profitemur ».

1. De cor. mil., 3 : « Denique ut a baptismale ingrediar, aquam adi-

turi ibidem, sed et aliquanto prius in ecclesia sub antistitis manu,
contestamur nos renuntiare diabolo et pompae et angelis ejus. Dehinc

ter mergitamur, ampUus aliquid respondentes quam Dominus in

evangelio determinavit. « Cf. Ad mart., 3 : « Vocati sumus ad mili-

tiam Dei vivi jam tune, cum in sacramenti verba respondemus. »

De bapt., 2 : « Homo in aquam demissus et inter pauca verba tinc-

tus. »

2. Cf. Kattenbusch, ii, p. 60-62.

3. Adv. Prax., 26; de cor., 3.

4. De bapt., 2.

5. Ad mart., 3 : « Vocati sumus ad militiam Dei vivi jam tune, cum
in sacramenti verba respondemus. » De spect., 4 : « Cum aquam
ingressi Ghristianam fidem in legis suae verba profitemur... »
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est le sacrement de la foi, « sacramciitum fidci »>, comme
Tcrlulliin aime à le nommer'. Le symbole lui-m«'me est

assez souvent appelé « sacramentimi », soit pour rappeler

le lien qui le rattache au baptême, soit pour le représenter

comme le serment qui consacre le chn-lipii dans l'armée du

Christ^.

(]ette foi, communiquée par IKglise au lidèlc et souscrite

par lui au baptême, c'est son salut ^; toute vérité est contenue

là, et ne rien savoir qui lui soit contraire, c'est tout savoir*.

Sans doute l'ardeur, souvent outranciére, de Tcrtullien l'a

entraîné ici X cjuebjues excès de langage et même de pensée^;

mais il ne faudrait pas que ces exagérations fissent mécon-

naître tout ce que cet attachement au Credo comporte d'assu-

rance, de force, de joie. Dans cette régie de foi le chrétien

a conscience de posséder la vérité divine, que le Fils de Dieu

lui-même a révélée et qu'il a transmise, par ses ap/Stres, à

rtglise. Il est vrai, et nous y insisterons plus bas, le symbole

n'épuise pas i\ lui seul toute la « recula tid««i »
; la tradition

de l'Église est, avant tout, un enseignement vivant; elle

donne aux formules de foi toute leur autorité, mais ne s'v

limite [)as. Toutefois ces formules sont son expression authen-

tique et, pour l'historien, son expression la plus silre; c'est

1. De anima, 2 : « Cui veritas compertii sine Deo? oui Deos cogDÎtus
sine Christo/ cui Christus oxploratus sine Spiritu Sanclo? cul Spl-
rilus Snnclus accommoilatiis sine fidei sacraniento? • Au nii^me s«D8,

il (lit encore : « fuies » :
/><* pudic , IH : * Nontrae ma^is sentoDliae

a^^.sislit cam paenilentiani ostondens Dominuin malle, quao aoto
(i(l«*m, <|uae anl»* liaptisma niorlo peccaloris polii)r hal>ca(ur. .. » V.

(l.uUres exemples de cet usage chox Kvttenbi ^cm, h, p 67 »«/•/.

1. Ad mart., 3 : adw Marc, iv, 5 : * apuil univ^rsas .eccleiias».

(|uao do sociotiite Hai ramonti confocderantur », adi'. l*rax.. 31

« deductorem omnis veritalis. quao osl in Paire ol Filio et Spirilu

Snncto secundum Christianum sacramonlum. • Cf. J. di GiicLUXCà,
Pour l histoire du mot Sacramentum i^Louvain. 1924). p. 7H-90.

3. /)(* praencr., It : •• flde.H in rogula posiUi est, hahet lefrem et

salutom de observatione le^'is. •

4. Ibiti, : « Codât curiositas Udoi. codât glorta saluU ; corto aul DOO
ob.stropnnt nut quiescant. Advorsus rcjful*^"* "i^il sciro ^re
enl. • Cf. ihid.. 7. On sait d'ailleurfl que Terlullien n >

loulo rochercho, mais • snlvn rof^ln lulel » {ihid., U».
r». Cf. d'Alks, Théologie de Teriuilien, p. 34.
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le rôle que joue le symbole de Nicée dans les controverses

du iv° siècle; c'est celui que remplit, dans l'Église primitive,

le symbole baptismal avec une autorité plus haute encore et

plus efficace.

Cette influence apparaît plus clairement si l'on considère,

non plus seulement ce qu'est le symbole pour chaque chrétien,

mais ce qu'il est pour l'Église. Pour elle, sans doute, comme
pour ses fils, c'est le trésor le plus précieux, puisque c'est

l'expression authentique et plénière de la vérité divine;

mais c'est en même temps la règle d'après laquelle elle juge

et les individus et les communautés particulières; « elle

n'admet personne qui ne se conforme à cette doctrine^ »;

c'est un mot de passe [tessei^a) que les différentes Églises ont

imposé d'une autorité commune^ et qui commande toutes

leurs relations réciproques '^.

L'Église, d'ailleurs, en imposant cette règle, ne fait que la

transmettre telle qu'elle l'a reçue des apôtres, les apôtres du

Christ, le Christ de Dieu ^.

Le texte même de ce symbole n'est nulle part transcrit

intégralement et littéralement par Tertullien; il est réduit

à des extraits ou, au contraire, entremêlé de gloses et de

commentaires selon les besoins de l'exposition ou de la

controverse^.

1. De praescr., 36 : « adversus liane institutionem nemiaem recipit. »

2. Ibid. : « si Italiae adjaces, habes Romam, unde nobis aucto-

ritas quoque praeslo est.,. Videamus quid didicerit, qaid docuerit,

cum Africanis quoque Ecclesiis contesserarit. Unum Deum novit,

ereatorem universitatis, et Christum Jesum ex virgine Maria Filium
Dei creatoris, et carnis resurrectionem... »

3. Ibid.^ 20 : « itaque tôt ac tantae Ecclesiae una est illa ab
apostolis prima, ex qua omnes. Sic omnes prima et omnes apostoli-

cae, dum una omnes probant unitatem : communicatio pacis et appel-

latio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis. Quae jura non alla

ratio régit quam ejusdem sacramenti una traditio. »

4. « Si haec ita se habent, ut veritas nobis adjudicetur, quicumque
in ea régula incedimus, quam Ecclesia ab apostolis, apostoli a

Christo, Christus a Dec tradidit... » [ibid., 37).

5. Harnack, dans son étude sur le symbole, a réuni tous les textes

de Tertullien qui s'y rapportent [Patrum ApostoUcorum opéra, i, 2,

p. 118-123); les trois formules les plus complètes [de praescript., 13;

de ç'irg. vel.^ 1, advers. Prax.^ 2) ont été transcrites et commentées par
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l/étude (le ces fragments y fait recomialtre le «yrobole de

1 Église Itoinainc; cette constatation n'est pas surprenante :

lo P. dAlih dans sa Théoloffie dv TeriuUien. p. 25^258. Il ne »«f«

pas inutile do remettre ici les textes principaux sous les yeux <!«•

lecti'iirs ; De pracscript., 13 : Ilf :' '
* ' lei, ut

,
Vino

quid d^'ffndarnuM |irolile.'iiiiur, illa >
,

ir unui uiO

Dc'um esse nec «iliuin practer mundi condilorero, qui uiii%'ersa de
nihilo proiliixi'ril per V suuni |

'

! id

Verhutii I iliuiii <*jus apj) i in noi ^
-ir-

chis, in prophftis scmpcr auditum, postremo deiatuoi ex spirita

Patris Dci et virtule in virjfincm Mari '

'
' ' aiero

ejus et e\ eu nutuin ofi^ibsc Jcsuin (
^

icaSM
Dovam Icgcm et novam promissionem rcgni caelonim. virtuten fecisM,

crucifixiini terlin die ros" '^e, in caelos . r * t-

tcrarn Patris, misisso m : :n vim Spiritus
,

. les

agat, vcnturum cuin claritate ad suiuendos sanctos in vitae aeteroae

et prnmissnruin ' ium fructum et ad profanos judicnndos igoi

perpetuo, fa» ta u.: i-n» partis rcsuscitalionc runi carnis rciitita*

tiooc. Haec régula a Christo, ut probabitur, ini^tituta, nullas hab«(
apud nos quacstiones uisi quas liaeresos inT-nint ««t qiiae I of

faciuiit... rid(>s in recula posita est, habot le^cin et saL. . ... Je
ôb.scrvationt) legis. n Ibid., .'J6, v. giipni. De vir^in. vel., i : • Régula
quidorn lidi-i una oinnino ost. sola iniinobilis et irrcfori «re-

dendi s« ilioct in unicuin Dcum oinnipotcntcun, mundi :<>reai,

et Filiiim ejiis Jestim Christum. natuni ex virgino Maria, cnicifixam

8ub Pontio Pilalo. tertia die resuscilntum a mortuis, reroplum in

caelis, scdent«m nunc ad dexterani l*atris, veiituruni judicare vivos

et mortuos per carnis etiam r»5surroclionein. » AtLer$. Prax., 2 ;

« Unicum quidem Doum rredimus, sub bar tamen dispinsatione,

quam o?y.ovo;x(iv dicimus. ut uniri I)«'i sit ri lilius Sernio i; • jtii ex
ipso proci'ssiTJl. per «|uein oinnia facla mihI, et sine qu u est

nihil. Ilunc niisHum a Patn^ in virginom, ex ea natum, bouuncm et

dcum, liliuin honiinis et liliuni dei. •
* ^- -

- .
i

.
i.; •--1,^

buno pasMum, bun«- inortuum ei .s.^ -l

rosuscitatum a Paire, et In raelo resumptuin sadero ad dexieraa
Patris, Vf I* ,' ••vivos •

' '

v' ' cun-

dum proiii tn, al
^

ttim,

sauctilieatonMn lidei eorum qui credunt in Patreni ot Filium et Splri-

tum Sanettim. liane ' î iii decucurris.<r. etiam
ante priores quoscpi' *•• Praxeam heslernum,
proi>abit tam ipsa |)0sterita8 omnium bneretieomm quam ipsa novel-

iilas I heslerni. » //»/*/., 30 : ^ Tiliti • <«t ut i

resus» i. .. i l'ulre seeunduni .Hcripturn.s. li... . ^cendit i.. ^j o-

riora canlorum, qui et denrendit In inferiora Irrrae. Ilic stnirl ad
dexternrn Patris. non Pater ad ««u.un lliiiie vidot .**«trphanuii. oaoi

lapiduretur. adbuc stiintom ail «b^\t<«rain Dei... Ht hic vcntania Mt
rur<(UA Huper nubes < i(*li talis (|u.ilis «>t ..Hceudil. Ilio intérim socty
tum a Patrt) munus elTudit, Spiritum Sanctum, lortium unroen divini-
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ne lit-on pas dans le texte du de 'praescr. (36) cité plus haut :

« ...habesRomam,unde riobisauctoritasquoquepraestoest^ ».

On a pu remarquer dans les formules transcrites ci-dessus,

certains traits notables, et qui intéressent la théologie

trinitaire.

Au premier article, l'addition de unum (ou unicum) qu'on

ne trouve pas dans le symbole romain 2, et l'omission de

Patrem^. Au deuxième article, on lit : filium ejus (ou filium

Dei), à la différence du symbole romain, qui ajoute :

unigeniliim, Dominum nostrum ; ceiie omission, qu'on remar-

que aussi chez Hippolyte et chez d'autres témoins occiden-

taux, nous conduit à admettre que le symbole romain, au

début du iii^ siècle, ne comportait pas encore cette formule ^.

On a déjà remarqué que, si le symbole est attesté aux

n' et m® siècles par de nombreux textes patristiques, il n'est

nulle part cité intégralement ^
; il faut descendre au iv° siècle

pour le trouver transcrit tout entier, en latin par Rufin,

en grec par Marcel d'Ancyre. En voici la traduction française :

a Je crois en Dieu le Père tout-puissant;

<( Et dans le Christ Jésus, son Fils unique, Notre-Seigneur, qui

est né du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, qui, sous Ponce Pilate,

a été crucifié et enseveli, le troisième jour est ressuscité des morts,

est monté aux cieux, est assis à la droite du Père, d'où il viendra

juger les vivants et les morts
;

tatis...j deductorem omnis veritatis, quae est in Pâtre et Filio et Spi-

ritu Sancto secundum Ghristianum sacramentum. »

1. Sur les caractéristiques du symbole de Tertullien, v, Katten-

BUSCH, I, p. 141-144; 11, p. 53-101; D. Gapelle, art, cité, p. 37 sqq.

2. On le rencontre toutefois chez Irénée {supra, p. 159, n. 1) et chez

les presbytres de Smyrne cités par Hippolyte [supra, p. 163, n. 2).

3. En ce point, Tertullien se sépare, semble-t-il, d'Hippolyte; il

faut se rappeler toutefois que la restitution du premier article dans

la Tradition apostolique n'est que conjecturale; dans adi^. Noët.,

Tcarépa manque comme chez Tertullien.

4. Cf. Gapelle, p. 41.

5. Y a-t-il ici, comme le pense Kattenbusch (ii, p. 101), une répu-

gnance à transcrire intégralement un texte qui devait être transmis

par tradition orale? G'est fort vraisemblable. Mais il faut reconnaître

aussi que l'usage liturgique de cette époque n'avait pas encore la

forme rigide qu'il prit plus tard. Gf. Gonnolly, p. 137; Lietzmann,

ZNTW, 1937, p. 84-85.
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« Et au Saiot-E^prit, à la sainte Kglisc, à la rt'mission des péchés,

à la résurrection de la chair*. •

Les textes patristiquos({ui ont /*t/* cïU'H plus liaut constituent

le commentaire le plus autlicntique du symbole; l'historien

qui, aujounl'hui, le consid»^re en lui-mr-me, indt^prndamment

de la tradition (jui l'encadre, ne peut méconnaître sins

doute ni la division trip.irtito du symholo, ni l'objet de foi

qu'il vise d'abord, Dieu en trois personnes-'; mais ce texte est

encore beaucoup plus lumineux qu-ind la tradition l'éclairc.

Ou'oii roliso, par exemple, ce fragment de la l)rnions tration

de saint Irénée, cité ci-dessus :

• Voici l'ensoigncmeot niéthodiquo de notre fol, la base de l'édifios

et lo fondement do nolro salut : Dieu lo Pèro,... c'est le premier

arlitle de notre foi. Quant au second article, le voici : c'est le Verbe

de Dieu, le Fils de Dieu, Jésus-Christ, Notre-Sei^cur... Quant aa

troisième article, c'est le Saint-Esprit, qui a parlé par les prophètes,

a onsoi^rn»** à nos pères les choses divines et a conduit les justes

dans la voie do la justice; c'est lui qui, dans la plénitude des temps,

a été répandu d'une manière nouvelle sur l'humanité, tandis que

Dieu renouvelait l'homme sur toute la terre. » (Démonstration, 6).

Ce passa;^e de saint Irénéo souligne excellemment la foi en

la Triiiilc, telle qu'elle est enseignée dans le symbole : non

1. Te\lr' latin d'après Uunn. Hrposiiio nymboli A/iOutoUci. (lUn^,

Uiblioilick tlt-r Symbole, p. 2i) : « Gredi» in Deuin Palreiu omnipoten-
tem; et in (^hristum Jesuni, Filium ojus unicuin, Doniinuni nostrum,

qui natus est de Spiritu Sanclo et Maria virjçine, qui suh Pontio

rilato crucitixus i^st et sepultus, tertia die rosurrexit a niortuis. asceo*

dit in caelos, scdct ad dexterani l'alris, unde venturun est judicare

vives et mortuos; et in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam. r«mis-

sioncm peccatorum, carnis resurroctionem. » — Te\' --
! •*~ès

Marcel li'Ancyre (ap. Kpiplt., Hncr. mil. /*. C. xm .0,

p. 22) : }ctrci'.Sfu if^ Oibv navToxpirofx' xa\ i\i \pt9tiv 'li^ooOv, t«v wtftv «tirow

TÔv |i.ovoYivi{, tÔv X'jpiov f|(A(Ilv, TÔv Y(vvy;9Jv7« \ . iito; i^\ù\t lat ll«^<

tîic napOivou, xbv iz\ IIovtîou IIiÀîto-j r;av>ptuO -.t Txçivxa xa\ t|| xpizi^

f,|u'pf àvaacivra lu tûv vixpàîv. ivxCâvtx «(; to.k oùpavoU; is^ sa9i(}air«v h

nviuiix, i; '^« sapx^ à>--
, C'^V sùi^^'t^»

2. On peut lire, d ce sujet, K^rrr^tntscii, it, p. %73 êa*/,: l'aateur

avoue que, dans un i^crit antérieur, il av. «il d>>nné tant d'iroporisilCd

à In division du syinh«>le en ilou/o articliw qu'il en était Ttoa à
pertlro de vue sa division tripartilc ot lo rapport étroit qui lo rattache

i\ la formule du bapti^me; il se corrige sur ces deux points.
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seulement il met en relief les trois articles qui le composent,

mais en même temps il en manifeste le double aspect : ils son

à la fois l'objet de notre foi et le fondement de notre salut.

Cette remarque s'applique, en particulier, à ce qui est dit du
Saint-Esprit : il est présenté évidemment comme une personne,

non seulement par le parallélisme qui le rapproche du Père

et du Fils, mais aussi par le rôle qui lui est attribué : il parle

par les prophètes, il enseigne les fidèles, il les conduit dans

les voies de la justice; mais en même temps, il est un don,

une grâce : « Il a été répandu sur l'humanité, quand Dieu

renouvelait l'homme sur toute la terre. » Ce double aspect de

la théologie du Saint-Esprit était manifeste déjà dans le Nou-

veau Testament^; la tradition chrétienne le présentera sans

cesse, sans que, d'ailleurs, tous les écrivains ecclésiastiques

aient la sûreté et la précision de doctrine des auteurs inspirés :

plus d'un laissera dans l'ombre le caractère personnel du

Saint-Esprit et ne le représentera que comme le don ou la

grâce de Dieu.

Quelques historiens ont cru reconnaître dans le symbole

cette conception « économique » de la Trinité ; ils tirent leur

principal argument de la rédaction du troisième article : le

croyant y confesse « le Saint-Esprit, la sainte Église, la rémis-

sion despéchés, la résurrection de la chair »
; ce sont là, pen-

sent-ils, quatre biens auxquels le chrétien participe; il ne les

affirme que comme tels, dans leur relation avec lui, sans pré-

juger ce qu'ils peuvent être en eux-mêmes 2. Cette interpré-

tation méconnaît la portée réelle du texte : on a vu, en effet,

que le symbole se divise en trois articles, visant respective-

ment le Père, le Fils et le Saint-Esprit; on a reconnu

pareillement qu'il ne fait que développer la formule par

laquelle le néophyte est baptisé au nom du Père, du Fils et

du Saint-Esprit. Gomment, sans faire violence au parallélisme

évident de ces trois termes, reconnaître une personne dans

le Père et dans le Fils, et ne voir dans le Saint-Esprit qu'un

don? Comment méconnaître que, dans la formule du bap-

1. Cf. les Origines du dogme de la Trinité, p. 375, 434, 539.

2. Kattenbusch, II, p. 475 sqq.
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tèmo, le Saint-Esprit est vraiment une personne? oa comment
reconnaître ce caractAre personnel dans la formule du bap-

tême et le nier dans le symbole, qui n'en est que le dévelop-

pement? Ces arguments sont <lêci''ifs, mais il faut y ajouter

encore l'interprétation primitive du symbole, dont nous aVont

plus haut relevé tant de ttWnoignages : le Saint-Usprit y
apparaît avant tout comme la personm* divine qui, lu m«^me

titre que le l*crc et le Fils, est garant «les gn^ces du ba[>téme

et objet de la foi. Sans doute, il est aussi le don de Dieu, et

le chrétien le reconnaît pour tel; mais cette prof('ssi«)n n'est

qu'un écho delà foi apostolique; et si saint Paul et saint Jtan

ont vu dans le Saint-Ksprit à la fois une personne divine et

un don de Dieu, pourcpioi les chrétiens auraient ils brisé

I unité de cette foi, et ne pourraient-ils en confesser un
article sans nier l'autre? Nous rappelions plus haut le

serment par lequel saint Clément, flans sa lettre aux Corin-

thiens (58, -2
,
prend à tém(>in le hiru des chrélicns : «• Vive

Dieu et vive b; Seigneur Jésus-Christ et rKsprit-Saint, la foi

et Tespoir des élus. » Ces derniers mots résument et

confirment tout ce que nous venons de dire : Dieu, Père, Kils

et Saint-lùspiit, est tout ensemble la foi et l'esfwir du
chrétien; ce mystère de la Trinité n'est pas seulement le

mystère de la vie divine, naturellement inaccessible k toute

créature
; il est aussi, pour les élus, le mystère de leur salut,

il retentit dans tout»* leur vie, et c'est ainsi qu'ils le professent

dans leur symbole.

De l'analyse que nous veuniis de laire ressort, nous l'espé-

rons, l'importance capitale du symbnb» baptismal dans l'his-

toire desd-'^'incs et, en particulier, «lans l'Iiistnire du doL'uie

de la Trinité; au |>oint de vue de l'influence exercée, nul

document ne lui est comparable, si l'on excepte les livides

inspirés. On reconnaît universellement le n^le décisif joué

par le syndiole de Nicée; il marque une date et divise toute

Ihisldire (lu dogme on d<Mix périodes : anténicéenne et

postnicéenne; on otd)lie parfois que le symbole de Niceen'esl

lui-même qu'un symbole baptismal '
; il contient sans douXc

1. * n\ inluu'l «Ml K'«''>' ' 'I nr !i loi à huselH». qu»' If «ivinlolr «l*^
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plus de précisions théologiques que le symbole romain, mais

il lui est substantiellement identique : et, s'il a pu s'imposer

à la foi de toute l'Église, il le doit non seulement à l'autorité

des trois cent dix-huit Pères, mais surtout à l'enseignement

apostolique, dont chaque fidèle reconnaissait en lui l'expres-

sion traditionnelle.

Ainsi, à l'époque de la grande crise arienne, l'Église

trouve dans ce symbole, en même temps que dans la formule

baptismale, son arme la plus efficace : unité de Dieu et

distinction réelle des trois personnes, Père, Fils et Saint-

Esprit, objets toutes les trois d'une même foi, d'un même
culte; n'était-ce pas tout le dogme de la Trinité qu'on

trouvait là? La définition de la consubstantialité ne fera

qu'assurer, préciser ces données premières, elle n'aura pas à

les transformer.

Pendant les trois siècles qui précèdent Nicée, nul concile

général n'est réuni, nulle formule de foi n'est promulguée, et

cependant, dès l'ère apostolique, les hérésies ont pullulé;

l'Église leur oppose une règle de foi et cette règle, c'est avant

tout ce symbole. Il est vrai, alors comme toujours, l'organe de

sa tradition est d'abord le magistère vivant; la formule n'est

que l'expression qui le traduit, que l'instrument dont il se

sert; mais, alors, il n'eut nulle expression plus authentique,

nul instrument plus efficace que ce symbole. Chaque chrétien

y reconnaît la foi de son baptême, son trésor personnel le

plus précieux, et, en même temps, il y vénère la foi des

apôtres, le dépôt commun de toute l'Église; qu'il passe

d'Éphèse à Rome, de Smyrne à Lyon, de Césarée à Garthage,

il se sent partout dans la même armée, où tous ont prêté le

même serment et répètent le même mot de passe; comme
le dit saint Irénée, il contemple partout la même lumière de

Nicée s'appuie sur le symbole baptismal de Césarée; cf. Hort, Two
Dissertations, i, p. 54-72. Contre cette origine Lietzmann [Zeitschr.

f. N. T. W., 1925, p. 193-202) a fait valoir des arguments considé-

rables, et avant tout la comparaison des deux symboles (p. 195).

Il admet cependant (p. 198), et ce point est certain, que le symbole
de Nicée a été rédigé en partant d'un symbole baptismal auquel
les Pères du Concile ont ajouté quelques précisions en vue de com-
battre efficacement l'hérésie arienne. Cf. Harnack, ibid., p. 203.
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foi, (le m^TTie (ju'il est «'claire partout par le même soleil de

Dieu. On peut aflinner sans crainte «jue si des docteurs nés et

élevés dans le pa^Muismc ont su, parmi tant d'écoles rivales,

maintenir substantiellement l'inté^Tité de la révélation chré-

tienne par rapport h. des objets aussi mystérieux que le dog^me

de la Trinité, ils l'ont dil surtout à l'influence protectrice du
symbole baptismal.

l/bistorien du dogme doit tirer de c<'s faiti» les conséquences

qu'ils comportent : (piand il recherche la source des doctrines

(|u'il rencontre, il ne doit pas |)crdre de vue cette foi du bap-

tj'^me, (jui f'st familièic «'t sacrée A tout chrétien. On <'st trop

porté souvent à ne faire état que des sources littéraires, à

oublier cette tradition orale, < transmise sans papier ni encre,

mais gravée par le Saint-Ksprit dans les cœurs >>; il n'est

pourtant pas permis de la méconnaître, en cette question sur-

tout, alors que des textes si nond)reux en attestent l'influence,

en déterminent la portée, la direction, les termes mêmes.
Ainsi, quand nous rencontrerons chez saint Justin, par

exemple, la doctrine du Verbe de Dieu, son Fils, incamé

pour nous, nous n'irons pas d'abord en chercher la source

chez IMiilon ou<lans la [)hilosophie platonicienne, nous souve-

nant que tout ceci se retrouve dans ce symbole baptismal que

Justin avait juré au baptême, cjuil enseignait comme caté-

chiste dans sa petite école de Kome, qu'il devait comme
martyr sceller de son sang.

A cAté de ces sources traditionnelles, nous aurons souvent

à en reconnaître d'autres qui se sont mêlées à elle et en ont

troublé la pureté; mais il nous sem relativement facile de les

distinguer et, à travers toutes les confusions doctrinales, tous

les remous, de manpier le grand courant chrétien qui,

venant du Christ et des ap•^tres et entraînant toute l'Kglise,

devait porter la révélation chrétienne jusqti'à nous.



CHAPITRE II

LA PRIÈRE ET LE CULTE DANS l'ÉGLISE ANTÉNICÉENNE ^

' Quand les adoptianistes, à la fin du ii' siècle et au début
du 111% menacèrent la foi en la divinité du Christ, on leur
opposa l'Écriture, les écrits des anciens et aussi « tous ces
chants et ces hymnes, écrits par les frères des premiers temps,
où ils chantent le Verbe de Dieu, le Christ, en le célébrant
comme un Dieu ))'; on en appelait à la lex orandi pour
définir la lex credendi. C'est aussi notre dessein dans ce
chapitre : ce n'est point pour retracer l'histoire de la liturgie

que nous étudions la prière et le culte de l'Église des trois

premiers siècles; c'est pour recueillir le témoignage de sa
foi et pour en définir la portée par rapport au dogme de la

Sainte Trinité.

Cette étude est moins aisée aujourd'hui qu'elle ne l'était au
temps de saint Hippolyte : quand le docteur romain réfutait

Artémon, on pouvait encore percevoir l'écho de ces chants et

de ces hymnes vénérables, du moins de beaucoup d'entre eux 3.

1. Cf. DomCABROL et Dom Leclercq, Reliquiae liturgicae ç>etustis-
simae, dans Monumenta Ecclesiae Liturgica^ i, 1 et 2 (Paris, 1902
et 1913) ;

Ed. von der Goltz, Bas Gebet in der àltesten Christenheit
(Leipzig, 1901), surtout ch. m (p. 123-240), Bas Beten der Cfiristen
im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter; A. Klawek, Bas
Gebet zu Jésus, Seine Beî^echtigung und Uebung nach den Schriften
des Neuen Testaments (Munster, 1921), surtout ch. vu (p. 99-116),
Bas Gebet zu Jésus in spàterer Zeit; J. A. Jungmann, Bie Stellung
Christi im liturgischen Gebet (Munster, 1925); F, H. Chase, The
Lords Prayer in the early Church {Teœts and Studies, i, 3. Cam-
bridge, 1891); Dom Cabrol, Le Livre de la prière antique (Paris
1921), surtout p. 132-187; L. Duchesne, Les Origines du culte chrétien
(Paris, 1920), p. 47-57.

2. Anonyme (probablement Hippolyte) np. Euseb., H. E., v, 28.
3. Plusieurs d'entre eux étaient déjà tout à fait oubliés': nous

avons cité {Origines, p. 349, n. 1) le commentaire d'Origène sur
Ephes., \, 14 : il avoue ne pas savoir d'où sont tirées les paroles
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Aujourd'hui il n'en va pas de mc^mo : IKcrilurc, nous la

possédunH; des écriU des anciens, b»aucoup sont encore entre

nos mnins; mais des prières, des chants^ des hymnes pri-

mitifs, que nous rcste-t-il? Quelques vestiges presque effaeéa;

et pourtant ce t/rmoignage est d'un tel prix ({oe doos

devons faire tous nos ctforts pour le recueillir, dans la

mesure où il nous est encore perc»*ptil)le.

§ 1. — Caractère de la prière chrétienne.

Avant d'entrei- «lans le détail des (hjcumcnfs litur;:i(|ueÀ ou

des fornuilcs de [)rièref il est utile de considérer dans son

ensemble le culte chrétien aux temps apostoliques. On y
reconnaît les traits essentiels qui apparaissent dès les premiers

joui-s du christianisme, aprAs l'Ascension du Seigneur' : le

chrétien prie le Père céleste-, comme Jésus lui a appris à

« Éveillfl-toi. toi (|ui dors, ot love-toi d'entre les morts, et le Christ
l'éclairora ».

1. Cf. Origines, p. 3'iH S(|(|.

2. Le P. Jl':xgiia.\.\, /. /.. p. l'il, penso que, jusqu'à Orijfène, la

prière chrétionno était adrc.s.séo communément à la Trinit»'; c'est

Origtme qui aurait fait dovior lo .sons primitif de la pritTo en pres-

(^rivant do l'adrensor au Pèro céleste, ce qui aurait favorisé les ieo-

dan(-ns subonilnaticnnes. Il a cru rotrouvor une prièro adressée à la

Trinité dans l'anaphore d'IIippolyto, ou du moins dans la doxologie
filiale : « (iralias tibi referimus. Deus. por dilcctum puenim tuam
Jesum Christum, quom in ultimis temporilxis misisli nobis... l'utimus,

ut mittas S|)irituni tuum saix tum in oblationem sanctao Koelosiao...

ut te Inudomus ot p^lorilirornus per pucrum tuum J -:: ''' ' m.
per qui'm tibi florin et lionor, l'alri ol l- ilio rum Sj. in

saneta eceleain et nunc et in saocula saeculoram. Amen. » « Lo
mot tibi. dit-Il. est «!«U

.

' ,na les * " *'
iilSB ;

l*ntii et Filio cum Spiti « otte ; p6«l,

commt* prioro, aembler embarrassée: mat.<i, du point do vue thêolo-

R-ique. eilo esl d'une ^^rando claKé; elle montre que l'ap;
''

! »n

de « Dieu •, mt^mo quand elio est préci8(*o par les mots ' i te

Notre-Stii^eur Jésas-Cbrist *, n'indique pas que la prière soit

adressée A la perscmne divine d ^' c'est plutAt A hiou. eonsidèn*

absolument, au I)iou en Iroiw |.._ . s, qu«' Ion s adresse • q». 13i-

136). Cotte interprétation me aomblo tout i\ fait insoutenable : le < l*érc

do NotreSeijfneur Jésus-Christ • n'est pas In 1 lière;

c'est le rére téluslo; «"est à lui que s'adrf»sa«^ i:.. .... ,. ..: tonte

l'anaphoro ot aussi la doxolo^ie llnale. .^i la form^^ de i-elto doxologie

est quelque peu embarrassée, c est sans doutr une Irooe île sor-
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le prier, et il le prie par rintercession du Fils, le Grand

Prêtre de notre religion, le Sauveur de tous ceux qui croient

en lui. Cette direction du culte chrétien apparaît particu-

lièrement dans l'acte capital de toute la liturgie, dans le

sacrifice eucharistique : c'est à Dieu le Père qu'est offert ce

sacrifice, et c'est le Fils qui en est le prêtre et la victime^.

La prière liturgique, dans son ensemble, obéit à la même
loi : c'est au Père que l'Église offre ses louanges, ses actions

de grâces, ses supplications, et elle aime à les offrir par le

ministère de Jésus-Christ Notre- Seigneur. Cette loi cependant

n'est pas absolue : Gyprien, qui est pour cette époque le

théologien par excellence du sacrifice eucharistique, enseigne

que le sacrifice est offert au Père, mais il dit aussi qu'il est

offert « à Dieu et à son Christ »-; et de même, à côté des

charge : à la formule primitive per quetn tibi gloria et honor on a

ajouté Patri et Filio ciim Spiritu Sancto. Cf. infra, p. 623 sqq.

Ihid., p. 65, le P. Jungmann signale une transformation semblable

du sens du premier article du symbole : il aurait visé d'abord Dieu

créateur, c'est-à-dire la Trinité tout entière, puis, à partir du iv^ siècle,

le Père céleste; il en voit la preuve dans le sens du mot « Père » qui,

selon la remarque de Kattenbusch (ii, p. 515-534) est le plus souvent

employé au sens de « Créateur ». Cette dernière remarque est juste,

mais prouve seulement que la création est attribuée au Père. Quant
au sens primitif du premier article du symbole, il est manifeste et

par sa teneur, et par les commentaires des Pères, p. ex. Irénée,

Démonstration, 6, cité supra, p. 169.

1. Cyprian., Epist., 63, 4 : « Quis magis sacerdos Dei summi quam
Dominus noster Jésus Ghristus, qui sacrificium Deo Patri obtulit,

et obtulit hoc idem quod Melchisedech obtulerat, id est panem et

vinum, suum scilicet corpus et sanguinem? » ibid., 17 : « Et quia

passionis ejus mentionem in sacrificiis omnibus facimus (passio est

enim Domini sacrificium quod offerimus), nihil aliud quam quod ille

fecit facere debemus. » Iren., iv, 17, 6 (1024) : « Quoniam ergo

nomen Filii proprium Patris est, et in Deo omnipotente per Jesum
Christum offert Ecclesia, bene ait secundum utraque ; Et in omni
loco incensum offertur nomini meo, et sacrificium purum. » Cf. ibid.,

4 (1026-7) : « Hanc oblationem Ecclesia sola puram offert Fabrica-

tori... Judaei autem non offerunt... non enim receperunt Verbum,
quod offertur Deo. Sed neque haereticorum synagogae... Quomodo
autem constabit eis, eum panem in quo gratiae actae sint, corpus

esse Domini sui, et calicem sanguinis ejus, si non ipsum Fabricatoris

mundi Filium dicant, id est Verbum ejus? »

2. Epist. 69, 9 : « Si majestatem Dei, qui sacerdotes ordinat, cogi-

taveris; si Christum, qui... Ecclesiam... gubernat, aliquando res-
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doxoloiHes acîress/^cs au Pitc, nous m trouverons aussi

aflress^W's nu Fils seul ou à la Trinil»' tout fîntiAre : c'étaif

déj/i 1 iisa^T <l«'s ;ip<*»trcs ', cVst au-Hsi ^'clui <!«' TK^liv» anlé-

îiicécnnc.

Par cette ori«'ntation hahituollo, la prière rhr^tiennr

ressemble à la prière juive, A laf|uelle. d'ailleurs, tant

<rautres traits la rattachent* : le catholique n'est point un

Marcionite, il adore le hieu des prophètes et, dans les livres

de l'Ancien Testament, il reconnaît et v«^nère son inspiration.

Les plus anrienups prières chrétiennes, celles que nous

lisons dans h's èvansiles et dans 1rs écrits apostoli(pies. sont

pleines de réminiscences hihliqucs: tous les exég-èh». ..nt

si|i^nalé ces traits dans le Mdfjnifirat, dans le li^ni
,

et même dans la prière du Seigneur, le Pntrr^. Et ce ne sont

pas srulrment les livres saints des Juifs, ce sont aussi leurs

formules lilur,i:iqiies «jui ont niarqué leur empreinte dans

CCS hymnes et dans ces prières, f^s écrits des premiers

pères, eux aussi, accusent fréquemment la même influence :

la grande prière de saint CJément (^9-5r rap[v^lle par bien

<les traits la prière juive des dix-huit bénédictions* et dans

celte même h«ltrc i3V; on trouve déjà, dans un contexte

nettement liturLri({ue, le Snnrtxts^ sancfus, </mctNs emprunté

à Isaïe, VI, 3-'. Les prières contenues dans la Dithi'i'

forment avec celles qu'on lit chez saint Clément un ct)ntr.

pexeris, ...si Deo el Ohpîsto ejus, qtiihus sor>'io ol quibus poro .

immnculato orc '^
i ol in

;

itlone parité r t»l in pa

siiionler olT«ro, pi. iii.-.-.i.iif m.T'-' ,^... » Cf. Clui. Al., A^r^-nh,.

»i, :il, 7 Ot M. lu; 14 Taili.»:, M m t'idri, p. 225.

1. Cf. OriffintH, p. 350 8q»|.

j. I)t • . /. /.. p. '1"
: . Ln litur^ii* rhrètienn«* prtït'rdr.

inio (r< •' part, do la lilurgio juivo ut 000 vni im^.ii)o qi.

continuiition. » Cf. W. (). E. (Kstcrley, TJie Jft^ith Bttck^roumd of
C/irintinn I itur^j (Oxford. Vyilt).

\\. ('f. ('11 \H», p. I»7-|.'>|. • Nolo on the Sonf^s in St l4ako*!« n^!«r<-l

in ri'lntion to nnrient Jewi.sh Prayors •: on trouvom dans \

livrfl d«« fréquonlos conqiarai *
1 " * *

- prièrrs

Cf. pour le Mn^ni/ictti, I.i n '•. p. .!•

t •*llo (le Lai;iianci, p. 53, etc.; pour le Pater, J. tliMsim, /Ki< i'<ti«r-

///ijifT (Mnnst«»r. !9l'ê). p. 72-h:».

1. V. Ln;HTro<iT. Chinent, i. n. :i93-396.

:.. V. ihid,, p. 387-389

I.A TIUNITI^. — T. II.
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très accusé* : dans la lettre romaine, la prière est grave,

ample, majestueuse, comme elle le sera toujours dans la

liturgie romaine; dans le petit livret syrien, c'est une

intensité de vie, une vibration où l'on reconnaît l'accent des

prophètes ; un trait cependant est commun à ces morceaux si

différents : c'est leur parenté avec les prières juives : elle est

très accusée chez Clément, elle ne l'est pas moins dans la

Didachè~\ ainsi cette prière qu'on lit par deux fois (9, 4;

10, 5) : « Que ton Église soit rassemblée des extrémités de la

terre dans ton royaume », « Rassemble-la des quatre vents,

cette Église sanctifiée », rappelle la dixième des dix-huit

bénédictions : « Ramène nos captifs et rassemble-les des

quatre coins de la terre. Béni es-tu, ô Seigneur, toi qui

ramènes les captifs d'Israël, ton peuple^. »

Cette forte empreinte de la tradition juive sur la prière

chrétienne, jamais l'Église ne cherchera à l'effacer; elle a

conscience d'être le véritable Israël ; tout ce qu'il y a de divin

dans le passé juif lui appartient; elle reconnaît dans la Loi

la préparation et le symbole de ce qu'elle est, dans les pro-

phètes la vision lointaine de ce qu'elle possède, dans les

psaumes sa prière; tout cela, c'est son héritage, elle en

dispose librement, en maîtresse, comme le faisait Jésus lui-

même dans l'Évangile^.

Mais si elle est « la première des créatures » (Hermas, vis,

11, 4, i), plus ancienne que les prophètes, que Moïse, que

les patriarches, elle est aussi l'épouse du Christ, jeune comme
lui et capable de rajeunir et de transformer tout ce qu'elle

touche. Elle aime à redire les prières juives, les prières de

son berceau, mais elle leur donne un sens nouveau.

Elle prie le Dieu tout-puissant, mais comme son Père. Il y a

là une transformation profonde, dont les chrétiens avaient

1. Cf. DucHESNE, /. l., p. 54-55.

2. Chase, p. 33, analysant la formule d'action de grâces qu'on lit

au chapitre 10, y voit et y montre « le résultat de deux forces con-

vergentes, les prières de la synagogue et la prière du Seigneur ».

3. Cf. Chase, p. 18, n. i, qui a réuni d'autres textes chrétiens où
l'on trouve la même réminiscence.

4. Cf. Harnack, Mission und Ausbreitung'* (1923), livre II, cli. viii^

die Religion des Bûches und der erfiillten Gescfiichte.
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bien conscience; Origène l'a mise on luiniiTc : « Il vaudrait

la peine de rechercher dans l'Ancien Testament si Ion peut

trouver (juehjue part une prirrc s'adressant à Dieu comme
Père; pour le moment, nous avons cherclu' de notre mieux

sans rien trouver. Nous ne voulons pas dire rpie I)i«'U ne soit

pas app<lé Père et ceux qui croient en lui, les enfants de Dieu;

nous disons seulement que nous n'avons trouvt* aucune prière

osant s'adresser i\ Dieu et le nommant Père, comme le Sauveur

nous apprend ici à le faire '. ••

De plus, c<' Père tout-puissant, TK^Iise aime à rinvocpier

en s'appuyant sur l'intercession du Christ : le Fils de Dieu

est le Médiateur par qui tous les biens nous sont venus; il

est en même temps le (irand-Prètre par qui toute prière

doit être olFerte ;

« Nous to rendons prAce, A notre Père, pour la sainte vijjnc dr

David ^ Ion s«Tviteur. qu»' tu nous as fait ronnaîtrr \}.\r J»V«iU»i. loo

1. De oratione, 22, 1 (p. 3»6). Cf. in Joann., \i\, i. 5, 27-32 (p. ; > i

30 1} «Il y .1 dans les psaumes, dans les proptu'tes et aussi dans la

loi (J<\s myriades de prières; nous n'y trouverons personne priant el

disant a Dieu : Pcre; peut-j'lre part<« qu'ils no ronnaissaient pas le

Père ; mais ils lo priant comme Dieu et Seigneur, attendant celui qui

répan»! l'F'sprit d'adoption non moins sur eux que sur ceux qui,

après la parousie, ont cru par lui en Dieu; a moins cependant que lo

Christ n'ait habité intelli^^iblemeot parmi eux et qu'ils n'aient rc<;u.

avec l'initiation parTaito, l'Ksprit d'adoption; »>t c'<'>tait en secret, et

non pam ouvertement et pour tons, (ju'ils disaient <>u écrivaient que
Dieu est Ptsre. pour no pas prévenir la f^réco répanduo par Jèsas
sur le niondft entii'r. quand il app<dle tous les hommea à l'adopliOQ. •

Dans les prcmiArea lignes do ce texte on retrouve lik remarque relevée

ei-dossus dans le f)e oratione : la prière nu Pèr« est étreofrère à

l'Ancien T«'stamenl et propre au Nouveau. Origène exprime '*

une théorie qui lui est ch«'r« les f^ands sainU de la loi .i: ;'

Avaient reçu la révélation du Christ et l'Ksprit d'adoption . mais
c'idait uno initiation secrète, qu ils n'ont point consignée dm, ^

livres.

2. Otto action de grAce pour < In sainte vigne de David •

manifestciniMil inspirée do la ri>rmulc «le bi^nédiction du vin en u»^ .,

cher les Juifs : « Sois loué, ô Seigneur notro Dieu... qui as en. U
fruit de la vigno. • I.a signiiication de ces queli^ueti mois est ohfirurti

«*t discutée ; dans la « sainte vigno «le David ». certales voient i

«i'autroH le Christ, «l'autres le sang du Christ, d'autres la c

ot la vie; on peut linterpréter avec M. llmiirR : • l.

inspirée do la prière juive, l'expression n pris un sens messianique
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serviteur ^ Gloire à toi dans les siècles!... Nous te rendons grâce,

ô notre Père, pour la vie et la science que tu nous as fait connaître

par Jésus ton serviteur. Gloire à toi dans les siècles!...

« A toi est la gloire et la puissance par Jésus-Christ dans les siècles. »

[Did., 9, 2-5.)

Même accent dans la prière de saint Clément; elle s'ouvre

par ces mots :

« Que le Créateur de l'univers conserve intact le nombre compté de

ses élus dans le monde entier, par son Fils bien-aimé Jésus-Christ,

par qui il nous a appelés des ténèbres à la lumière, de l'ignorance à

la pleine connaissance de la gloire de son nom » (59, 2).

Elle se termine ainsi :

« Toi seul as la puissance de faire cela et de nous procurer de plus

grands biens encore. Nous te proclamons par le Grand-Prêtre et le

Patron de nos âmes, Jésus-Christ, par qui soit à toi la gloire et la

grandeur, et maintenant et dans toutes les générations, et dans les

siècles des siècles » (61, 3).

Saint Ignace écrit de même :

« Du parfait accord de vos sentiments et de votre charité, Jésus-

Christ est chanté. Que chacun de vous entre dans ce chœur... ainsi

par l'adjonction du nom de David, mais peut-être sans revêtir une
signification absolument précise et rigoureusement déterminée à

l'esprit des chrétiens. Cependant elle contient un rappel d'une per-

spective johannique [Jo., xv, i-lO), et elle implique un rapport avec

Jésus-Christ très simple et très facile à concevoir dans le cas d'une

prière eucharistique, plutôt étrange dans le cas d'un simple prélude

à un repas. » L'identification du Christ avec la « vigne de David »

sera chère à Clément d'Alexandrie; Qids dwes, 29, 4 (p. 179, ii);

Paedag., i, 5, 15, 3 (p. 99, ii) ; n, 2, 19, 3 (p. 167, 25).

1. Ici, comme dans beaucoup de ces anciens documents, Jésus est

appelé Tîaï? Ôsou; ce terme signifie à la fois serviteur de Dieu et fils de

Dieu. Dans ce texte, nous Pavons traduit par « serviteur », pour garder

le parallélisme entre David et Jésus; mais dans la plupart des textes

de cette époque, le sens est plutôt celui de « fils » ; ainsi dans la

prière de saint Clément, citée ci-dessous, les mots xoû 7\-^ix-Kr\\xhoM ;iai8oç

aou signifient « ton Fils bien-aimé » ou « ton Fils unique ». Cf. Ori-

gines, 268, n. 1 et 324, n. 2. Sur l'application de ce titre au Christ on

peut lire la dissertation de A. von HarnacK; Die Bezeichnung Jesu als

« Knecht Gottes » und ihre Geschichtc in der alten Kirclie, SBA, xxviii

(1926), p. 212-238. Les textes de la Didachè sont étudiés p. 218 sqq.,

ceux de Clément, p. 220 sq.
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VOUS c\\iiiU'A(u toUH (1 Ui. Voix par Jésos-LUrul au r«re, et il

vous entendra » (ICphc».. *. ...
« Kf^uniH tou» en clin:urpar la charité, vous chanterez danii le Christ

Jésus un hymne nu Tèro - {Itom., J, J).

Toute scinhialile est In prière 8tiprt>me de saint Polycarj»^ '

nous In n'iirons et la coniriiontcrons ci-clcsëouB.

Cette forme de prière, (jui s'adresse au l*èrc en s'appuyunt

sur r intercession du Fils, est, dès Tontine, caractéristique

de la prière clin'*tienne et la distiIl^'ue de la priAre juive L

Ainsi les chrétiens ((ui étaient ni^s dans le judaïsme ou qui

l'avaient traversé ain^aient à redire, au sein de I Ki:lise, de»

prières semblables par bien des traita à celles que la syna-

t^oKur leur avait fait limer; mais la foi nouvelle, qui avait

transformé buir vi»», transformait aussi leur [»ri»>re : elle

montait plus haut, plus près du hieu devenu leur Père, portée

jus(jue-lH par le Fils liion-ainu'' fpii s\4ait fiit leur Crand-

Prètre*.

Cv (|ue l'on constate ainsi des formules juivf»s. survivant

dans la prière des < hrétiens, mais transform- ^ p u elles, est

1. Dans un t«»\lc colchro que nous étii(li<'r.>n>. lilKurs, Oriuk\b

s'elforco il'rtablir que celte forme de prier»- est I i seule qui con-

vienne au chétien : « Il ne faut prier que Dieu, le Père de runirers.

mais snns le si^parer toutefois liu <lrantl-Prôtre qui a été établi «vec

serment par le l'ere... Aussi, lorsque les saints rendent ^rAce a Dieu
dans leurs prières, ils le font par le Christ Jésus. Et do miïmo que.

si l'on veut bien j^ricr. on ne doit point prier relui qui pri»>. i

celui à qui Notrc-Soi^neur Jésus nous fait adresser nos prièros, c ..

ù-<liro le l'ère, do même U no faut pas porter sans lui nos prierws au

Père... • {De orat., 15, i'i, p. 33«l. l/exclusion do la prier- .idre>N e

nu Christ est, sous In plume d'Orijfèno, une réaction. sl«-ri' .m
,

.,

danj^ereuso. iontro l'usage chn'tien ; au contraire, la pe^
qu'il fait do l'intercossion du Christ s'appuie sur l'usa^o ^rii>réil Un

TK^lino.

'2. I/Ofl biens qu'ils demandaient et pour livsquels ils rendaient

grAco étaient aussi des biens nouveaux, qu'ils n avaient point s>

çonnt'S dans le judaïsme cl que le Chritt leur avait rèvil«s et t

-

Inir ••sprrance }M)uvait se tr.iduire par des fornuiU*s juives. i

leur donnant un sens nouveau. Cotlo transformation apparaît clair<^

ment dans les prières dr- ' "^ ' r, tranitcrites ci-tloHsu.H If retuar

des eaplifs, qui seront ra^ 1<'8 quatrt> coins de la ttrre, c'était

l'espérance d'Israël, c'est c«*lle dos pr«>miors ehrt^tioos. mais ils

entendent autremonl et cette c.iptivili) ici-bas, ei o«ite réaoion éter-

nelle dans la Ji-rusalom e/'Iosle.
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plus vrai encore des réminiscences païennes qu'on y peut

découvrir; il est possible, par exemple, que dans les hymnes

de louange qu'ils chantent à Dieu le Père ou au Christ, les

chrétiens se soient souvenus des acclamations par lesquelles

les sénateurs saluaient les empereurs *
; ils ont voulu alors

reporter à leur Dieu et Seigneur ces louanges et ces adora-

tions que lui seul mérite; mais, en les lui offrant, ils les

purifiaient. Quand des flatteurs répétaient à César : In te

salus, in te vita! In te omnia, per te omnia! ce n'étaient que

de basses adulations. Rien de plus dans ces actions de grâces

offertes à la fois à l'empereur et aux dieux : Juppiter optime,

tihi grattas ! Apolln venerabilis, tibi gratias! Maxime Auguste,

tibi gratias! Balbine Auguste, tibi gratias! ou encore : Quod
imperium suscepisti, gratias agimus! Quand les chrétiens

chantaient leur Dieu ou lui rendaient grâce, c'est que vrai-

ment ils adoraient sa majesté, c'est que vraiment ils avaient

reçu de lui tous les biens et le salut et la vie.

Au reste, quand on prête l'oreille aux prières des premiers

chrétiens, on n'y reconnaît pas seulement l'écho des cantiques

juifs ou des acclamations païennes, on y entend les prières

évangéliques et apostoliques et aussi l'effusion spontanée des

âmes chrétiennes qu'inspire l'Esprit du Christ.

Dès l'origine, la prière propre du chrétien est la Prière du^

Seigneur : le Pater; Jésus l'avait enseignée à ses disciples,

non seulement comme le modèle dont ils devaient s'inspirer,

mais comme la prière qu'ils devaient répéter. L'Église s'est

soumise avec amour à cette prescription de son Maître. On

peut rapprocher ce précepte liturgique des autres qu'on

1. On en trouve bien des exemples dans VHistoire Auguste : ainsi

dans la vie des deux Maximins par Capitolin, xxvi, 2 : « Juppiter

optime, tibi gratias. ApoUo venerabilis, tibi gratias. Maxime Auguste,

tibi gratias. Balbine Auguste, tibi gratias. Divis Gordianis templa

decernimus .. » Dans la vie de Probus par Vopiscus, xi, 8-9 : « Quod
imperium suscepisti, gratias agimus. Tuere nos, tuere rempublicam...

Tu Franciscus, tu Gothicus, tu Sarmaticus, tu Parthicus, tu omnia... »

Dans celle d'Alexandre Sévère par Lampridius, vu : « In te salus, in

te vita. Ut vivere delectet, Antoninorum Alexandro vitam; ut vivere

delectet, Antoninus vocetur... sacrum nomen sacratus accipiat;

sacrum nomen castus accipiat... In te omnia, per te omnia. Antonine,

kaveas! »
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trouve dans rÉvan/5'ile cl qui ont été scmblahlcmcnt oJx'*is*;

Jésus avait (lit à la One : " Faites ceci en mémoire do moi .. :

l'Kglise a célébré l'Hucharistie. Jésus, apparaissant A ses

apiMres, leur dit : « Baptisez au nom du Père, du KiLs et du

Saint-Ksprit » : l'Kglise Ta fait. Il leur avait dit auparavant :

« Vous prierez ainsi : Notre Pérc, qui êtes aux cieux... » :

l'Église a répété cette prière. On lit dans la Ihdach*', 8 :

" Ne prinr pas • omnic I«'s liypoi rites, mais, selon qae le Seignear

l'a ordonné dans ri>anjçilc, prier, ainsi : « Notre l'iTe, qui es au cl«J,

que ton nom soit sanctifié, que ton rt'g^ne arrive, que ta volooté soit

faite sur la terre comme au ciel ; donne-nous aujourd'hui notre pain

quotidien, et rem<'ts-nous notre dette, de m«*nie qu«' nous r '* is

à nos débiteurs, et ne nous induis pas en tentation, mais dt-l. js

du mal; car à toi est la puissance et la gloire dans les siècles! » Priei

ainsi trois fois le jour.

Le Patrtj on le voit, est n'pnxluit textuellement, sous sa

forme la plus loni^'ue, cellr (juil a chez saint Matthieu, vi,

9-15, et (jui sera toujours plus familière à l'Kglise. La seule

variante notable- est l'insertion de la doxologic à la fin de la

prière. On sait (ju«' cette conclusion de l'Oraison dominicale

n'est pas propre à la Doctrine des Apôtres : on trouve seni-

blablement une doxologie dans un bon nombre de manuscrits

et de vei-sions; les éditeurs cependant conviennent que

ce n'est là qu'une addition faite au texte évangélique sous

rinfhieiice de la prière liturgique'. Dans la I>i(iar/tt\ on

rt*mar(jue (|ue la doxologic (pii termim* la prière du Sei:;^neur

est la mrmr «pu* celle qu'on lit à la tin diino des prières

eucharistiques 10,5) : «« llassemblc-lu d»'S quatre vents, cetl«

F*)glise sanrtiliée, dans ton royaume «pie tu lui as préparé;

car à toi est la puissance et la gloire dans les siècles. >

On est donc amené A reconnaître la place privilégiée que le

Palir tient dès lors dans la prière chrétienne : on le rt^cite

trois fois par jour — c'est h* plus souvent une n^citation

i. Cf. Ciu.se. p. 1:.

2. Kn dehors «li* l.'i on rem »r<|inT.i ^••ulti . • !I .. iv t*;* 9*fWf^
[Ml. : oipivo»;) cl :r,v «içiiX»;* i,M~t^ i.V/. ta -.

3. Cf. CiiASi, p. 168 176; iJc^nitn. p. 1&-17.
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privée^ — et de plus on le récite solennellement, dans la

liturgie eucharistique- et aussi dans la liturgie baptismale^.

Il n'est pas surprenant dès lors que, dans la littérature

patristique, le Pater soit le texte biblique le plus anciennement

et le plus souvent commenté : par Tertullien^, par saint

Cyprien \ par Origène '', par saint Cyrille de Jérusalem ', par

saint Grégoire de Nysse^, par saint Augustin'^.

1. Cf. Chase, 13; von der Goltz, das Gebet, p. 190.

2. L'emploi du Pater dans la liturgie primitive est rendu très vrai-

semblable par les doxologies qui y sont jointes. Il est clairement

attesté, pour la liturgie eucharistique, par saint Cyrille de Jérusalem,

Cat, myst., v, 11. On connaît aussi sur ce point l'opinion de saint

Grégoire, Ep. ix, 12, 26 : « Orationem vero dominicam idcirco mox
post precem dicimus, quia mos apostolorum fuit ut ad ipsam solum-

modo orationem oblationis hostiam consecrarent. Et valde mihi

inconveniens visum est ut precem quam scholasticus composuerat
super oblationem diceremus, et ipsam traditionem quam Redemptor
nostercomposuit super ejus corpus et sanguinem non diceremus. Sed
et dominica oratio apud Graecos ab omni populo dicitur, apud nos

vero a solo sacerdote. » Dans son édition des liturgies orientales,

p. 580, Brightman remarque : « La prière du Seigneur se trouve dans
toutes les liturgies, excepté les Constitutions apostoliques, comme la

conclusion de l'action centrale... et la transition à la communion. »

3. Cet usage est attesté dans les Constitutions apostoliques, m, 18;

ici encore le Pater est terminé par une doxologie : « car à toi est le

royaume et la puissance et la gloire dans les siècles! Amen ». On
peut, sèmble-t-il, remonter plus haut en observant les très anciennes

variantes : « Que ton nom soit sanctifié, que ton Esprit-Saint vienne

sur nous et nous purifie; que ta volonté... » (Luc, cod. 162; 700;

Marcion ; Grégoire de Nysse ; Maxime) et : « Que ton nom soit sanc-

tifié sur nous » (cod. D de Luc). Chase, p. 28-38, explique ces variantes

par l'influence du rite baptismal : de la première il rapproche, entre

autres textes patristiques, Tertullien, De bapt., 8 : « Dehinc manus
imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum Sanc-

tum » ; Cyprien, ep. ad Jubaianum : « Quod nunc quoque apud
nos geritur, ut qui in ecclesia baptizantur, praepositis ecclesiae

offerantur, et per nostram orationem ac manus impositionem Spiritum

Sanctum consequantur et signaculo dominico consummentur » ; de la

seconde variante il rapproche les textes où l'invocation du Nom (de

Dieu ou du Christ) est unie au baptême : Act., xxii, 16; Jac, ii, 7, etc.

Cf. VON der Goltz, p. 188.

4. De Oratione. Cf. d'Alès, Tertullien, p. 302-304; W. Haller, Z)as

Herrngebet bel Tertullian, Zeitschrift f.
prakt. Théologie, xii (1890),

p. 327-354. — 5. De Dominica oratione. Cf. d'Alès, Cyprien^ p. 23-29.

6. De la prière, xxii-xxx. — 7. Cat. mystag., v, 11-18.

8. De la prière, {P. G., xliv, 1120-1193).

9. De sermone Domini in monte [P. L., xxxiv, 1229-1308).
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Si familière et si chrie au\ ciirétieoi», cett»; prière du Sei-

gneur a gravé son empreinte sur leur foi, sur leur religion

fout entit'^re; ellr? a été une des sauvegardes les plus efficaces

«le leur pirté envers 1«; l*ère céleste. Le milieu d*uù ils sorteot

< t où ils viv«*nt est étranger à celte croyance v.i la menace par

sa c«)n(agion : dans bien <lcs documents chrétiens nous aurons

à constater que Dieu le Père est trop souvent représenté

comme le « Père de l'univers » plutU (jue comme le I*ère de

Jésus-Christ et le Père des fidèles. Contre ces inilucnoef

juives ou païennes la meilleure protection a été la récitation

«juotidicnne de cette prière : u Notre Père, *\m es aox cieux... »

Si nous faisions ici une étude complète de la prière des

|)remiers chrétiens, il y faudrait relever bien d'autres échos

du Nouveau Testament '
; mais notre hut est seulement de

rechercher dans h; culte chrétien l'expression de la foi en la

Trinité; nous pouvons donc passer rapidement sur d'autres

formules d'origine évangélique ou apostoli(jue; quehjues-unes

d'entre elles, et les plus intéressantes pour nous, seront d'ail-

leurs étudiées plus bas, par exemple la grande doxologie,

(iloria in cxcelsis^ qui n'est que le développement du cantiijuc

des anges [Iaic, ii, IV).

Ajoutons enfin que, dans les prières liturgiques de cette

é[MMjuo, il faut faire une grande place à l'inspiration indivi-

• luelle. Au milieu du second siècle, saint Justin, décrivant la

liturgie du dimanche, écrit encore : « I^>rsque nous avons

lini de prier, on a[)[)orte du pain avec du vin et de l'eau;

celui <|ui prési<le fait monter au ciel des prières et des actions

de grAce, autant (ju'il le peut, et tout le peuple répond par

l'acclamnliou : Amen*. »

1. Ainsi (laiiH la i^ruiide prière do saint ClûnitiDt, 59-61, od rslèvt

sans doute on plus ^rand nombre des rôniiniscencos do l'Ancion Tes-
taillent, niuis colites du .Nouvouu n'y sont pus rares : v. \ux dkr CtoLTX,

I».
rJ8-2U'i; CiiASK. p. 128. ii. 1.

2. ApoL, I, 67 : Cf. Liuhtfoot, Clément, i. p. 3ë6, n. 1 : « Wo canool
indood ho cortain fis^ni Iho oxproHéioD <>' .

' !' ''it Justin is

K'ft'rriD^; lo uiiwriUen fornis of prayor. i \ (*s« merolj
tliQ rorvoncy uod stren^th of onunciattoo... Dut io connexion wilh
iU conlcxl hen*. il rerlaiiil '

«i Ihe Uagoag* and thougliU
of llir prayers worc dep< i persOD himsêlf. as. o. a. in
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Ce que saiut Justin nous dit de la prière eucharistique,

Tertullien le dit plus clairement encore des hymnes chré-

tiens : Post aquam manualem et lumina, ut quisqiie de

scripturis sanctis vel de proprio ingenio potest, provocatur in

médium Deo canere [ApoL, 39). On reconnaît dans ces textes

une coutume encore toute semblable à celle que nous trouvons

à Corinthe, au temps de saint PauU : sous l'inspiration de

l'Esprit, « l'un chante, l'autre enseigne, un autre a une révé-

lation, un autre parle en langues, un autre interprète ».

(I Cor., XIV, 26.)

Ces prières improvisées ne nous ont pas été conservées ; la

grande prière de Clément peut nous en donner quelque

idée 2. Au reste, il ne faut pas imaginer de difiPérence bien

Apol., I, 55 otà X(>You •/.a\ ayrfjjiaTo; xou çatvo|j.£VO'J, oay) 8uva|xtç, Tîpotpî'J'àji.svot

up.a;... »

1. Il faut toutefois remarquer aussi, dans le texte de Tertullien,
la mention des cantiques bibliques récités de mémoire; cf. Gyprien,
ad Donat., 16 : « Sonet psalmos convivium sobrium; et ubi tenax
memoria est, vox canora, aggredere hoc munus ex more. »

2. Cf. LiGHTFooT, I, p. 385-6 : « There was at this time no authori-

tative written liturgy in use in the Church of Rome, but the prayers
were modified at the discrétion of the ofïiciating minister. Under the

dictation of habit and expérience however thèse prayers were gra-
dually assuming a fixed form. A more or less definite order in the
pétitions, a greater or less constancy in the individual expressions,

was already perceptible. As the chief pastor of the Roman Church
would be the main instrument in thus moulding the liturgy, the

prayers, without actually being written down, would assume in his

mind a fiîÀty as time went on. When therefore at the close of his epistle

he asks his readers to fall on their knees andlay down their jealousies

and disputes at the footstool of grâce, his language naturally runs
into those antithetical forms and measured cadences which his minis-

trations in the Church had rendered habituai with him when dealing

with such a subject. This explanation seems to suit the facts. The
prayer is not given as a quotation from an acknowledged document,
but as an immédiate outpouring of the heart; and yet it has ail the

appearance of a fixed form. » Cette interprétation rend bien compte
des deux caractères qu'on remarque dans cette prière de Clément :

c'est une prière liturgique et cependant c'est une effusion spontanée
qui fait corps avec le reste de la lettre. Bousset [Jûdisch-Christliclier

Schulbetrieby p. 308-311) interprète autrement ces textes : aux cha-
pitres 59-61 Clément aurait inséré la prière liturgique de l'Église

romaine et plus haut, chap. 33-36, un fragment d'homélie prononcé
par lui à Rome. Cette hypothèse semble plus artificielle.
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tranchée entre ces prières (rinspiration libre et les prières

dont la forme a drjA été consacrée par l'usage. La vie

chrétienne est alors si pénétrée d'influences hihliques que

SCS effusions les plus spontanées en portent IVmpreinte : c'est

ce (pii npp.'iralt ^léjà, dans l'Kvangile, dans les cantiques de

Marie, de /acharie, de Siniéon; c'est ce qu'on voit aussi dans

la prière de saint (élément ou dans celle de saint l*olycar(>e

mourant '.

II en faut dire sans doute autant des hymnes, du moins de

ceux qui étaient destinés h l'usage lituri;i(|ue -. Il en est

1. Dnns ces doux morronux, et en parli« uliur djns î
•••

l»^

saint Polycnrpe, on no roniar«|ue pas souloinenl des r- ! »mi< es

bibliques, mais aussi des réminiscences liturgiques; nous avons dit

dans la note précédente comment ce «araclère s "' re

de saint (élément; (|uant au martyre de saint 1 .
, ,

Q

du V. I)KLEiiAYE i/.es Passions dea martyrs, Hmxelles. 1921. p. 16)

nous paraît tn'-s vraisemblable : Dans » ett»' prim*, « on entend, saot

aucun dout<' possible, un écho de texlrs lilur^'iques connus. Que la

martyr ail môle à son lanpa^^o des formules consacn'cs, rien de plas

naturel. Que le narrateur, essayant de rapporter ses parolos, y ail

joint dos expressions qu'il retrouvait dans sa mémoire ou ait subi

consciemment l'influence d'une rédaction reçue, c'est une hypothèse

trop vraisemblable pour (ju'il soit permis de n'en point tenir compte ».

Dans le Journal of 7 /woio^ictil .Smdies, janv. 1920. p. 97-105,

M. J. A. HoniNsoN a pris occasion d'un livre do dom Cagin pour

marquer sa position par rapport aux actes de saint Polycarpo cl en

particulier à sa prière; il estime (p. 102) que celte prière n'a pas été

coujpos» e au ir siècle; le principal argument qu'il fait valoir est la

forme insolite de la doxologie : « Par qui soit A toi avec lui el le

Sainl-Ksprit gloire maintenant ot dans les siècles à venir. Amen »;

on ne ln»uve do doxob^gio semblable que dan» les liturgie» qui

dérivent de saint Hippolyto cl dans la liturgie de saint Marc. La

remarque est juste, mais elle constitue une preuve insulUsanto de la

thèse de Hobinson. Le I*. Duiiia^». n<»te justement (/. /., n. t) : « Il

est inutile do faire remarquer que les doxologie» appartiennent à

réb'-rnent le moins ferme de la tradition manuscrit-' * ujeitttl

à subir, ne fiU-<e (|ue p.ir le f.iit «les < npisles. !• 68 dll

moment. •

2. ('es rompositit'Us liturgiques furent s.ins il»» .

à l'époque anteniceenne, mais nous sont pour la
j ,

Leur existence est attestée par PtnK, vers l'an 112 <•/». l. ••• 7.Î

« Adiirmaltant autem han«' fuisse summam vej culpa»^
'

rif,

quod essent soliti stato ilie anle lucem convenin» car ^
^to

quasi deo dicere secum invicem... • Ani!*Tli»i, J/h>/., 15 b-

n'était « onnu, jusqu'à ce» dernièn's années. t|ue par la
'

syriaque; lo texte grec en a été récemment publié. Os

.
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d'autres qui sont plutôt des compositions littéraires, d'un

caractère plus personnel, d'une inspiration plus libre, tel,

par exemple, l'hymne au Christ qu'on lit à la fin du Péda-

gogue de Clément d'Alexandrie. Des uns et des autres nous

aurons occasion de parler ailleurs.

Nous avons jusqu'ici étudié dans son ensemble la prière

Papyri, xv, no. 1778, et JTS, oct. 1923, p. 76) : « (les chrétiens)

chaque matin et à toute heure chantent Dieu et le louent de sa bonté

pour eux; et ils lui rendent grâce semblablement pour leur nourri-

ture et leur boisson. Et si parmi eux un juste sort de ce monde, ils

se réjouissent et rendent grâce à Dieu, et ils suivent son corps,

comme s'il passait d'un lieu à un autre. Et quand un enfant est né
à l'un d'entre eux, ils louent Dieu ; et si l'enfant meurt en bas âge,

ils louent Dieu de toutes leurs forces, de ce qu'il a traversé le monde
sans péché. Et si encore ils voient que l'un d'eux est mort dans son

iniquité et ses péchés, ils pleurent amèrement sur lui et ils gémissent,

parce qu'il est allé recevoir son châtiment. » Saint Justin affirme

de même (ApoL, i, 13, 2) que les chrétiens reconnaissants offrent

à Dieu « leurs hommages et leurs hymnes ». Nous avons déjà rappelé

le témoignage de Tertullien, ApoL, 39, et de l'auteur du petit laby-

rinthe, ap. Eus., H. E., V, 28, 2. Vers le milieu du iii« siècle, saint

Denys d'Alexandrie nous fait connaître Nepos, évêque d'Arsinoé, en

Egypte, dont il dut combattre les illusions millénaristes : « Je

l'aime, dit-il, pour sa foi, pour son ardeur au travail, pour l'étude

qu'il a faite des Écritures, pour ses psaumes nombreux, qui aujour-

d'hui encore font la joie de beaucoup de frères » [H. E., vu, 24, 4,

Feltoe, p. 109). Une dizaine d'années plus tard, les évêques réunis

à Antioche pour condamner Paul de Samosate rapportent qu' « il

interdit comme trop modernes et composés par des hommes trop

modernes les chants en l'honneur de Notre-Seigneur Jésus-Christ;

mais qu'en pleine église, le grand jour de Pâques, il se fait chanter

par des femmes qu'on aurait horreur d'entendre » [H, E., vu, 30, 10;

cf. 11). Ces hymnes se rencontrent chez les hérétiques tout autant

que chez les catholiques : saint Hippolyte nous a conservé un hymne
des Naasséniens [Philos., v, 1); Origène, quelques strophes d'hymnes
ophites [c. Cels, vi, 31) ; saint Ephrem connaissait cent cinquante

hymnes de Bardesane {serm. adi^. Iiaer. 53; opp. syr. ii, 554 b). On
connaît enfin par saint Athanase la Thalie d'Arius [contra Arianos,

1, 2 sqq. P, G., xxvi, 16 sqq. cf. Loofs, PRE, ii, 12-13). On lit dans le

fragment de Muratori (v, 82-84) : « Qui etiam novum psalmorum
librum Marcioni conscripserunt una cum Basilide... » Le concile de

Laodicée, vers 360, interdit de chanter dans les églises ces hymnes
composés par des particuliers : can. 59 : Su ou ôsï IBito-cixoùç i{<aÀ;j.oùç

léyia^Oii h tf} ky.y.Xr\aia. (Hefele-LeclerCQ, I, p. 1025.) Cf. G. RiETSCHEL,

art. Kirchenlied, PRE, x, p. 40 sqq.; Gebhardt-Harnack, n. ad Glem. i,

59, 3; H. Leclergq, art. Hymnes, DACL; Dôlger, Sol Salutis^

(Munster, 1925), surtout p. 103-136.



DIEU LE vkUE OA!CS LA PIIIKRE CUIItTIB?rNE. 180

clinHioiino : nous avons essayé d'en déterminer le caractère

et la tendance, d<» discerner les inHu^nces (|u*on y distingue,

en partir" ulier Ich réminiscences dr l'Anciim Testament et du

Nouveau; nous avons constaté comment les prières juives»,

dont on peut reconnaître Tacc^-nt dans la prière chrétienne,

sont ti-îinsforrn^-cs par la foi nouvelle «pii les nnim»*. Il nong

faut maintenant chercher àsaisiravcc plus de précision celte

foi nouvelle et, pour cela, étudier la prière chrétienne en

tint (ju'elle se porte suit vers quelqu'une des personnes

divines, soit vers la sainte Trinité tout «ntière.

^' 2. — Dieu le Père dan» la prière chréticnn«»

1^ prière, on l'a déj^ remarqué, est le plus souvent adressée

à Dieu le l*èrc par l'intercession du Fils. Ce recours au Christ,

le (irand-F*rétre et le Sauveur des chrétiens et en même
temi>s le Fils du Dieu tout-puissant, donne à la prière chré-

tienne son caractère propre; il fait comprendre aussi rpiel est

ce Dieu ([u'(»n implore. Li prière, surtout la pri»^re liturtrique

et solennelle, l'appelle souvent Seii^neur, Maître, Créateur,

Démiurîrc: il n'en faudrait [las conclure ijue les chrétiens, en

s'adressant à lui, oublient (ju'ils sont se^ enfants et se consi-

dèrent seulement comme ses créatures; Tinterccssion du
Christ, A la<|uellc ils ont recours, fait assez comprendre les

relations nouvelles et toutes gracieuses qui les unissent au

Père céleste, la confiance qu'elles inspirent, les biens intinis

qu'elles autorisent ii demander. Dans bien des prières, d'ail-

lours, dans celles surtout (jui ont un earactèro plus pemun-
nel, plus intime, la |iaternité de Dieu est expressément

marquée. I ne étude ra[)ide des pinnripales formules que nous

possédons mettra en lumière ces difl'frents asports itr la

prière à Dieu le Père.

CUpa saint Clément, la langue lituririque est toute péné-

trée des souvenii-s du passé; on y stMit tléjA les caractères

que les documents romains garderont toujours ; res|>ect de«

formes traditionnelles, jçravité et majesté de l'expres^iion.

(iOtte lettre d'ailleurs n'est pas une etTusiou intime, comme
seront celles de saint iurnace ; c'est un message ofQciel, c*est
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une lettre apostolique dans laquelle l'Église de Rome, mère
et maîtresse des autres Églises, avertit et dirige l'Église de
Corinthe. Dans la prière, comme dans le reste de la lettre,

Dieu le Père est le plus souvent appelé Créateur, Maître,

Seigneur. Au chapitre 20, 11-12, Clément, après avoir noble-

ment décrit les beautés de la création, conclut ainsi :

« Tous ces êtres, le souverain Créateur (BrjtAtoupYo;), le Maître

(B£cj7:oTr)ç) de toutes choses les a fixés par sa volonté dans la paix et

la concorde ; car il est bienfaisant pour tous les êtres, mais, au delà

de toute mesure, pour nous, qui recourons à ses miséricordes par
Notre-Seigneur Jésus-Christ, à qui soit la gloire et la majesté dans
les siècles des siècles. Amen. »

Dieu est appelé ici Créateur et Maître, comme il l'était

chez les Juifs hellénistes*, mais aussitôt Clément affirme les

relations particulières et plus étroites qui le rapprochent des

chrétiens, de tous ceux qui l'invoquent par Jésus -Christ.

La grande prière (59-61) est ^tout entière animée par cette

foi : le Dieu que Clément glorifie et invoque, c'est le Créa-

teur, le Très-Haut, le Dieu saint, le Maître, le Dieu de toute

chair; tous les hymnes de l'Ancien Testament retentissent

dans cette prière ; elle est pourtant, comme les cantiques de

l'Apocalypse, un « chant nouveau », où le « Fils » de Dieu,

le « Grand-Prêtre et le Patron de nos âmes » apparaît indisso-

lublement uni à son Père :

59. « Que, dans le monde entier, le Créateur de l'univers conserve

intact le nombre compté de ses élus, par son Enfant bien-aimé Jésus-

Christ, par qui il nous a appelés des ténèbres à la lumière, de l'igno-

rance à la connaissance de la gloire de son nom, pour que nous espé-

rions en ton nom, principe d'où procède toute créature.

« Tu as ouvert les yeux de nos cœurs afin qu'ils te connaissent, toi

le seul Très-Haut au plus haut (des cieux), le Saint qui reposes au

1. Hemmer note sur Srjpnoupyà; : « Cette expression platonicienne ne

se trouve qu'une fois dans le Nouveau Testament {Hébreux, xi, 10) et

dans l'Ancien (II Macch., iv, 1). » La remarque est juste; mais, si le

terme est rare dans la Bible, il est assez fréquent chez Philon (v. Ori-

frines, p. 190, n. 1), et il le sera chez les auteurs qui se rattachent en

quelque façon à la tradition philonienne, en particulier chez les

Apologistes.
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milieu des saints: qui ahaissos l'inMolcnce dfn superbes, qui déroui'*^

1(!8 calculs des nations, qui exaltes les humbles et abaisses les

p^rands, (]ui «'nrichis ot appauvris, r|ui tur>H et sauves et vivifies.

Uiiiqu<- Hicnrailcur des esprits et Dieu de toute chair; qui vois aa
fond (lus abîmes, qui scrutes les «i^uvres des hommes; Secours de
ceux qui sont dans le dant^er, Sauveur des désespérés, Créateur et

Surveillant (évt^quei d«; tous les esprit»*. T«»i qui multiplies les nations

sur la terre et as choisi, du milii.'u de tous, ceux qui t'aiment, par

Jésus-Christ ton Knfant bien-aimé, par qui tu nous as instruits,

sanctifiés, honorés.

« Nous t'en prions, Maître, sois iiolrr serours fi notre soutien. Sauve
nos opprimés, prends pitié dos humbles, relève «eux qui .sont tombés,

montre-loi à ceux qui sont dans le besoin, g^uéris les malades, ramène
les égarés do ton peuple, ras.sasie ceux qui ont faim, déliTre nos
prisonni<Ts, rétablis ceux qui languissent, consolo les pusillanimes;

que tous les peuples connaisst.'nt que tu es le setil Dieu, que Jésus-

Christ est ton enfant, que nous sommes ton poupl*» H les brebis de
ton bercail.

60. « Car c'est loi qui parl«'s (iMivres as manifosl«- l nnmorl«^llc ordon-
nance du monde. C'est toi. Seij^nrur, qui as cr«'é la terre, toi qui es

fidèle dans foutes les générations, juste dans tes jugements, admi-
rable dans In force et ta magnificence, loi qui crées avec sa^'»^sse et

qui alFormis avec prudence ce que lu as créé, loi qui es bon dans les

choses visibles et fidèle envers ceux qui se confient en toi; miséri-

cordieux et compatissant, remets-nous nos fautes et nos injustites

et nos chutes et nos égarements. Ne compte pas les péchés de tes

serviteurs et de tes servantes, mais purifie -nous par ta vérité et tlirige

nos pas, pour que nous inari:hions dans la sainteté du ca>ur et que
nous fassions ce qui est bon et aj^réable à tes yeux et aux yeux do
nos princes. Oui, Maître, fais luire sur nous ton visage, pour nous
fairr» jouir «les biens en paix, pour nous i-ouvrir de ta main puissante.

nous di'livrer de tout péch«* par ton brns très fort, nous sauver de
ceux qui nous haïssent injustement, houne la concorde et U paix

à nous et à tous les habitants de la tern\ comme tu l'as donnée à

nos pères, lorsqu'ils t'invoquaient saintement, tians la foi et la vérilé,

soumis à la toute-puissant e et a la vertu suprême de ton nom, à
nos princes et ù ceux qui nous gouvernent sur l.i terrtv

r>l. « C'est lof, Maître, qui leur as donné le pouvoir do la royauté,

par ta magnifique et inefTalde puissance, afin que. connaissant la

gloir»' et l'honneur que tu leur as dép.nr''-; -^uh lour soyons soumis
et ne contredisions pas ta volonté. .\c. -ur. Soigneur, la .saol^,

la paix, la concorde, la stabilité, pour qu ils exercent sans obstacle la

s«>uverainelé (|ue tu leur as confiée. Car c'est toi. Maître, céleiile roi

des siècles (éons), qui donnes aux fils dos hommes gloire, hooatvr,
puissant e sur les choses de la terre. Dirige toi-même, Seignemr, leer

consoil, suivant ce qui est bon et agréable à lae yeux afin que.
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exerçant pieusement, dans la paix et la mansuétude, la puissance

que tu leur as confiée, ils te trouvent propice.

« Toi seul as la puissance de faire cela et de nous donner de plus

grands biens encore ; nous te proclamons par le Grand-Prêtre et le

Patron de nos âmes, Jésus-Christ; par qui soit à toi la gloire et la

grandeur et maintenant et de génération en génération, et dans les

siècles des siècles. Amen. »

On ne peut relire sans émotion cette prière, écrite aux

plus mauvais jours du règne de Domitien, et si paisible, si

soumise, si pleine d'humilité et de confiance. Elle s'incline

devant les princes et intercède pour eux, ne voyant en eux

que les dépositaires de ce pouvoir souverain qu'elle vénère.

Et, au-dessus de toutes ces misères d'ici-bas, les yeux sont

fixés sur le Dieu très haut et très saint d'où tout bien procède
;

le chrétien adore cette grandeur immense, il la contemple,

dans la création et le gouvernement du monde, dans la

miséricordieuse sollicitude avec laquelle Dieu a conduit

« nos pères », et surtout dans cet appel admirable qui a fait

passer les élus des ténèbres à la lumière, de l'ignorance à la

connaissance de la gloire du Nom divin, parle Fils bien-aimé,

Jésus-Christ.

Dans cette louange, cette action de grâce, où l'on sent une

émotion si contenue et si profonde, on entend déjà la prière

catholique sous la forme qu'elle gardera toujours : biblique,

traditionnelle, respectueuse et amoureuse du passé, et en

même temps toute vibrante des joies et des espérances

nouvelles.

Les prières de la Doctrine des Apôtres, 9 et 10, s'adressent,

elles aussi, à Dieu le Père; elles aussi sont pleines de réminis-

cences du passé, de sentences bibliques ou judaïques, et

cependant en même temps elles sont, elles aussi, toutes péné-

trées de l'allégresse chrétienne. Mais, à côté de ces traits

communs, que de différences! Nous avons déjà relevé les

caractères généraux, si profondément dissemblables, des deux

documents : d'un côté, la majesté hiératique de la liturgie

romaine; de l'autre, l'enthousiasme frémissant des prophètes.

Ce qu'il faut noter maintenant, c'est la différence des deux
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langues liturgiques. Kn s'adrcssinl à Dieu, Clément dit k-

plus souvent : Maître (îirrrÔTa) (59, 4; 60, 3; 61, 1. 2);

parfois Seigneur (xjpu) (60, 1; 61, 1. 2) ou Hoi des siècles,

gsîiXcîJ Tà)v ai<.')va»v (61, 2). Dans les pri»>res de la Doctrine, oo
trouve aussi Maître tout-puissant, lizrM% ::avTîxpiT3p < 10, 3) et

Seigneur, y.jpic (10, 5); mais on remarque Notre Père, zirip

Vil^-oiv (9, 2. 3), Père saint, zj'.ip -x-m 10, 2 . Ce sont là dês

expressions ('•vangéliques qu'on ne retrouve nulle part dans
la liturgie ancienne ^

Au reste, il suftit de relire ces prii'ires pour en recounallrc

raccent :

9. « Quant à rcucharislie, voici < oriuii'rit il faut la faire :

« D'ahonl pour le calice : Nqus te rendons ffrùce, notre Père, pour
la sainte vigne do David, ton serviteur, que tu nous as fait coQDaJtre

par Jésus ton serviteur. Gloire à toi dans les siècles!

« !*our lo pain rompu : Nous te rendi)ns Kràtu\ notre Père, pour la

vie ot la science que tu nous as fait (•ofin.jîtro par Jésus ton serviteur.

Gloire à toi dans les siècles !

« Comme les éléments do ce pain, épars sur les monta^^nes. ont èt«

rasscmblt'S pour devenir un seul tout, qu'ainsi Ion IC^Iise soil ras-

semblée des exlrcinités do la terre dans ton royaume. Car à toi est

la gloire et la puissance par Jésus-Christ dans les siècles.

10. « Après vous être rassasiés, ronder p^ràce ainsi :

« Nous to n»ndons f^rAce, Père saint, pour ton soint nom que tu as

fait habiter dans nos cœurs, et pour la science, la foi et l'inimorta-

lité que tu nous as révélées par Jésus ton servit»nir. Llloire à toi dans

los siècles
'

" C'est toi, .Maitrc tout-puissant, qui as crue i univers pour l.i gloire

de ton nom, ({ui as donné aux hommes la nourriture ot lo breuvage,

pour qu'ils en jouissent et to rendent grAce; mais à nous ta a«i donné
une nourriture ot un breuvage spirituels ot la vie éternelle par ton

serviteur, .\vant tout, nous te rendons grÂce par06quc tu es puissant.

Gloire A toi dans les sieiles'

• Souviens-toi, Soigneur, de délivrer ton Kgllso de tout mal ot de la

rendre parfaite dans ton amour. Uassemble-la dos quatre vcots, celle

lOglise sanctifiée, dans ton royaume que tu lui ns préparé. Car à toi

est lu puissance cl la gloire dans l(*s sircli's.

1. Kn dehors même do la languo liturgique, ces o\pressioos sODt

d'un u.sage très rare ilans l'an* ienne liUoralure chrrtienne : « notre

Père • se lit I CUm.^ 29. t et II Clém.. U, 1. « Pore s.ilnl • ne te
n«ncontro pas ailleurs. Cf. Kmti?<bu5CM, ii, p. 519.

I V TiuMiri:. - T. II. 1
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« Que la grâce arrive et que ce monde passe ! Hosanna au Dieu de

David! Si quelqu'un est saint, qu'il vienne! S'il ne l'est pas, qu'il se

repente! Maranatha! Amen. »

Si on laisse de côté les acclamations finales, ces deux

prières sont construites selon un parallélisme rigoureux,

souligné par les doxologies : deux chants de trois strophes

chacun; chacune des deux premières strophes est terminée

par une doxologie plus brève: « Gloire à toi...! » le chant

tout entier par une doxologie plus pleine : « Car à toi est

la gloire...! » Les réminiscences du Nouveau Testament

sont nombreuses et de source multiple : les traits johan-

niques sont très nettement marqués^; les emprunts à saint

Paul ne sont guère moins accusés 2; d'autres expressions

rappellent la prière des Apôtres dans les Actes ^, ou des

fragments des synoptiques^. Avec les prières juives les points

1. Ces rapprochements sont indiqués par les éditeurs; cf. Chase,

p. 16, 33-34, 126-127; J. A. Robinson, Barnabas, Hermas, and the

Didache (London, 1920), p. 94-97. The New Testament in the Apostolic

Fathers (Oxford, 1905), p. 31. Hemmer, introduction, p. xxxvii-xxxviii,

a relevé avec un soin particulier les traits johanniques qu'on remarque

dans ces prières : la « sainte vigne de David » (9, 2; cf. Jo., xv, 1);

« Père saint » [Jo., xvii, 11); la révélation divine apportée par Jésus,

exprimée par le verbe yvwpîÇw (/o., xv, 15; xvii, 26); la connaissance

du nom de Dieu, que Jésus fait habiter en nous {Jo., xvii, 6. 11. 26;

cf. pour xaTeMv<oaaç, Jo., 1, 14) ; la vie éternelle {Jo., vi, 69; xvn, 3; xx,

31) ; nourriture et breuvage spirituels {Jo., vi, 27. 35. 51-58. 63). Même
prière pour l'Église : que Dieu la préserve de tout mal {Jo., xvii, 15),

la rende parfaite dans son amour {Jo., xvii, 23; I Jo., ii, 5; iv, 12. 17.

18), la sanctifie {Jo., xvn, 17. 19).

2. On peut comparer les acclamations finales avec 1 Cor., xvi, 22 :

El' Tiç où çiXet xbv xupiov, ïjtw «,và9e[j.a* [xapàv àH. La nourriture et le

breuvage spirituels se retrouvent I Cor., x, 4. L'immortalité, àQavaaia,

est un terme paulinien (1 Cor., xv, 53; I Tim., vi, 16) et non johan-

nique. On peut rapprocher aussi -rpo^rîv xe xalTcoTov ÏSroxaç toi; àvOpwTioiç

giç à:î6Xau(jiv de 1 Tim., Vl, 17 : -r-o Ôsw x^i Tcap^/ovxt rj^xîv 7;àvxa zXouatw;

£?; àîî6Xau(Jiv.

3. Act., IV, 24-30. Comme le remarque Robinson, p. 94, on retrouve

là ce rapprochement qu'on ne rencontre, semble-t-il, nulle part ail-

leurs dans la littérature chrétienne, entre « ton serviteur David » et

« ton serviteur Jésus »

.

4. Les acclamations au Dieu de David font écho à celles de l'en-

trée à Jérusalem {Mt., xxi, 9. 15) : mais au lieu du « Fils de David »

on dit le k Dieu de David », et sans doute il faut voir dans cette

correction un souvenir de Mt., xxii, 45.



DIIU Ll PBIB 0AK8 LA PBIKRB CIIRKTIBXKB. 195

de contact sont moins nombreux, mais très apparents'

Kt pourtant, malgré la rigidité de ce cadre, parmi la multi-

plicité de ce.H souvenirs, c'est bien une prière chnHienne que

nous entendons là, ce n'est point une compo«ition artiiicielK

ou, comme l'a dit M. Kobinson, p. 9^, a a literary tour de

force )», c'est bien une prière spontanée et ardente. A iwiH

les acclamations linales, ct^tte prière est tout entière tournée

vers le Père; c'est aussi à lui seul (jue s'adressent les doxolo-

gies: ce sont là des traits semblables A ceux que nous avons

relevés chez saint Clément. Mais, d'ailleurs, les ditférences

sont très accusées: l'œuvre créatrice, (juc la prière romaine

contcm[)le et admire longuement, est ici rappelée d'un mot

(10, 3); les biens célestes, i{ue Dieu a donnés à ses fidèles par

Jésus, sont l'objet principal, presque unique, de cette action

de grAce. .\u début de sa prière. Clément louait Dieu « qui

nous a appelés des tt*nèbres à la lumière, de l'ignorance à la

connaissance de la gloire de son nom, par son enfant bien-

aimé Jésus-Christ ». Dans la hocirine, cet appel à la lumière

et à la vie est tout le thème de la prière. On n'est pas surpris

de trouver dans une telle prière ces formules liturgiques

neuves et rares que nous avons déjà remarquées : « Notre

Père i>, et << Père saint o : ce sont des formules évangéliqaes ;

elles sont naturelles dans une prière tout inspirée de l'Évan-

gile.

Dans les lettres de s.iint Ignace on ne rencontre aucune

formule de prière; mais on y peut relever les aspirations ou

les vœux de l'Aine, se tournant vers Dieu le Père et vers

Jésus-Christ, et attendant d'eux tous les bieiLS. C'est ainsi qu il

écrit aux Kphésiens : « Par votre concorde, par rharmonîe

de votre charité, Jésus-Christ est chanté. Que chacun de vous

entre dans ce chœur : alors, dans l'harmonie de la conconlc.

vous chanterez d'une seule voix, par Jésus-Christ, le Père, et

il vous entendra •• (Hphes,, V, 1-i). Un peu plus haut, dans

t. Nous avons déjh. à rocoasloQ •
• •

-*^-'- :— ' -»iuiu.'n hh
niombras épnrs de IK^^ILso, rappelé l.t moné t.»r^.

Ton saint nom que tu as fait hahiler dans nos oOQrs • est en soe-
vouirdo lADcieo Tettainent : Jér., m, 12; Kiech., uni, 7; iVisA., i^ 9.
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cette même lettre, parlant de Crocus, qui l'avait assisté, il

s'écriait : « Que le Père de Jésus-Christ le console à son

tour! » {Ep/ies., 2, 1). Vers la fin de la lettre, il manifeste

l'intention d'écrire de nouveau aux Éphésiens, « si vos prières,

ajoute-t-il, m'obtiennent de Jésus-Christ cette grâce et si

c'est sa volonté » {Ephes., 20, 1). Aux Tralliens il écrit

humblement : « Je suis encore exposé au danger; mais le

Père est fidèle et accomplira en Jésus-Christ ma prière et la

vôtre ^) [Trall.j 13, 3). Enfin aux Romaiûs, parlant des

actions de grâce qu'ils offriront pour lui après son martyre :

« Réunis tous en chœur par la charité, vous chanterez, dans

le Christ Jésus, un hymne à Dieu le Père » [Rom. y 2, 2).

Comme on le voit par ces textes, le saint martyr offre égale-

ment au Père et à Jésus-Christ ses chants et ses prières.

Quand il s'adresse à Dieu, ce n'est pas le Seigneur, le Maître,

le Créateur qu'il invoque, c'est le Père, et il l'invoque le plus

souvent par Jésus-Christ. Ces traits ne surprennent pas chez

saint Ignace : sa théologie, on le sait assez et nous y insiste-

rons plus bas, est, à l'époque apostolique, la plus spécifique-

ment chrétienne, la plus dégagée des influences judaïques. Il

faut ajouter que nous n'avons point dans ses lettres des

formules liturgiques, où l'on sentirait sans doute davantage

l'empreinte traditionnelle, mais des aspirations toutes spon-

tanées, où lame exprime sans nulle contrainte ce qu'il y a en

elle de plus vivant et de plus profond.

Saint Polycarpe est le fidèle disciple de saint Ignace, et sa

théologie est toute semblable à celle du maitre ;
mais, à la

différence des textes que nous venons de lire, la grande prière

que nous avons de lui est toute chargée de réminiscences

liturgiques. Il est attaché au poteau, on va mettre le feu au

bûcher ; il prie :

« Seigneur, Dieu tout-puissant, Père de Jésus-Christ, ton enfant

bien-aimé et béni, qui nous a appris à te connaître, Dieu des anges,

des puissances et de toute la création et de toute la race des justes

qui vivent en ta présence! je te bénis de m'avoir jugé digne de ce

jour et de cette heure, digne de prendre part, parmi les martyrs, au

calice de ton Christ, pour ressusciter à la vie éternelle de l'âme et du

corps dans l'incorruptibilité de l'Esprit-Saint. Puissé-je être aujour-
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d'hui .'ulmis parmi eux en ta pr/r^icncc, comme une victime grasse et

ajfréablc, do m<*m« que le sort (|uo tu m'avais prt^paré, que tu m'avait

fait voir d'avance, tu le réalises maintenant, I)ieu qui ne mens pas,

Dieu véritable! Pour celte f^rAco et pour toutes choses. Je te loue.

j<* le bénis, je te jçlorifle par l'éternel et céleste H pand- Prêtre, Jésus-

Christ, ton rnfant bicn-ninif. Par lui gloire soit à toi avec lui et la

Saint-Ivsprif. inainl<»nant et dans les siècles a venir' Ameo. »

(^ctte prirn* solonnelle s'a(Jr<*ssc .\ hicu le Père comme celle

de saint Clément, comme celles de la Doctrine des Apôtres;

coinmc elles aussi elle loue Dieu, avant tout, de s'être fait

Connaître j'i nous par son Fils'. F^lle dit \ Dieu : « Seigneur,

Dieu tout-puissant »; mais elle ajoute aussitôt « PAre de

Jésus-Christ '. On saisit dans cette formule toute la plénitude

de la révélation, tout l'Ancien Testament et tout le Nouveau;

aussi rK^'lisc s'y attachera-t-clle de préférence -.

Le détail de l'expression: « Seigneur, Dieu toul-puissant «,

rappelle de près une formule chère à l'auteur de VApocalypse

et qui, dans le Nouveau Testament, ne se rencontre que chcx

lui '; ce qui est plus intéressant, c'est que, dans V Apocalypse

1. Cf. Ckkmfnt, 59, 2 : « Il nous a appelés des It-nibres à la lumière,

de 1 i|(noranco à la connaissance delà gloire de son nom > ; Diti., 10, i :

« Nous te rendons ^rAcc, Père saint, pour ton saint nom que tu as

fait habiter dans nos ctrurs et pour la science, la foi et l'immortalité

que tu nous as révélées par Jésus ton serviteur. »

2. Cf. la Tradition apostotit^uc do saint IIippolyte : formule de
la consécration do l'évéquo : « Deus et Pater Domini noslri Jesu

Christi... » [TS, p. 175|; prière eucharistique itexte éthiopien, th..

p. 177) : •« Dieu tout-puissant. Père du Seij^neur et notre Sauveur
Jésus-Christ •>

; même formule dans la prière après la communion
(p. 178); bénédi*-tion des communiants : • Dieu ilernel. to*:' - • ^anl.

Père du Seigneur et notre Sauveur Jésus-Christ • ii6.) ' *•' d«
l'ordination du prêtre : Deus et Pater domini noslri Josu ilhristî... •

(p. 178); d«î l'onlination »lu diat ro : « D- ' omnia creasli et verbo
praeordinasti. Pater domini iio.'^tri Jesu < • ip. 179) On remar-
quera plus bas (p. 192), dans les prescriptions relatives aux prières

t|iiolidieiiijes, cette expression : « D»- li nor» menti* ; i raemor
fuit sancliirum suoruin... • qu'on r.i; , ."ra aussi -i le saint

Polycarpn : « Dieu qui no mens pas, véritable ».

Cette expression dailleurs est très naturelle '

Polycarpe, rappelant le son^o prophétique quil a\ ,. ^. i

maintenant réalise. On peut comparer Ig.<«4Ci. Bom., 8. t : liittic

Xptotô^... l'ti i'}ftMi 9to|ii, Jv iTi fi mxt^f IXàXr^Ttt »'• •

3. On lit lUBsi dans II ('«t \i 1H lit-. .4
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elle-même, cette formule apparaît surtout dans les hymnes

ou les prières; elle semble donc avoir un caractère litur-

gique ^ Il en faut dire autant du terme sùXoyyjtoç, béni, qui

est ici appliqué au Fils de Dieu : c'est proprement une formule

de doxologie, qu'on rencontre plusieurs fois dans le Nouveau

Testament et chez les Pères apostoliques, mais presque

toujours, sauf ici, appliquée à Dieu le Père 2. Le titre de bien-

aimé, à^ocjzriTbq ou ^YaTCvjixévoç, qui est deux fois donné au Fils

dans cette prière, est un des titres traditionnels attribués au

Fils de Dieu, soit dans le Nouveau Testament, soit chez les

Pères apostoliques 3.

Dans l'ensemble de la prière, on relève, à côté de quelques

formules empruntées à l'Ancien Testament^, de nombreux

c'est une citation de II Sam., vu, 8, d'après les LXX. Cf. Origines,

p. 461, n. 2.

1. IV, 8 : les quatre animaux chantent : ayios aytoç Sytoç xuptoç ô 6£o?

ô jravToxpaTcop, ô ^v xa\ ô wv /.ai ô Ipy^ô^Evoç. xi, 17 : les vingt-quatre vieil-

lards : £Ù)(^api(jTou[JL£v aoi, xupte ô 6ebç ô Travcoxpd^Ttop, ô ôi^ xa\ ô y)V. xv, 3,

chant de ceux qui ont vaincu la bête : |jieYàXa xal OaupLaaxà xà Ipya aou,

xupte 6 ôeb; ô Travioxpatiop. xvi, 7, voix de l'autel céleste : vai, x\5pie 6 ôsbç

ô :cavcoxpàTOL)p, dtXrjSival xa\ Sixaiat at xpiaet; aou. XIX, 6, voix des grandes

eaux et des tonnerres : àXXriXouïa, on èSaoï'Xsuaev xupioç ô 0ebç r)[AÔJV ô Tiav-

Toxpaxtop. On peut rapprocher de ces hymnes ces paroles solennelles

du Seigneur : èyct) ei^xt to aX©a xal tÔ w, Xiysi xijpioç 6 ôeoç, ô ûv xa"i b f^y

xal ô Ipy^ojjLEvo;, ô TsavxoxpàKop. En dehors de ces textes, cette locution

se rencontre trois fois seulement dans VApocalypse : xvi, 14; xix, 15;

XXI, 22.

2. Luc, I, 68; Eom., i, 25; II Cor., i, 3; xi, 31; Eph., i, 3; I Pet., i,

3; Ignace, Eph., i, 3; Barnabe, 6, 10. Ce terme est appliqué au
Christ : Rom., ix, 5. Tous ces textes sont des formules de doxologie;

en dehors de là, on ne trouve sùXoyifixoç qu'une fois : Marc, xiv, 61 :

le grand-prêtre l'emploie pour remplacer le nom de Dieu qu'il ne veut

pas prononcer.

3. Cf. Origines, p. 268, 324, et supra, p. 180, n. 1.

4. En particulier « Dieu des anges, des puissances et de toute la

création » : cf. Psalm. lviii, 6; Judith, ix, 12. Dans ce dernier pas-

sage, Dieu est appelé « maître des cieux et de la terre, créateur des

eaux, roi de toute la création », et aussi « Dieu de ton héritage,

Israël ». Cette dernière appellation se retrouve dans le Mart. Pal.,

sous la forme « Dieu de toute la race des justes qui vivent en ta

présence » ; ce yévoç xGv 5ua(cov semble une expression chère à l'auteur

du Martyre; on la retrouve 17, 1 : le diable est « l'ennemi de la race

des justes » cf. 19, 2. En dehors de là on ne la rencontre ni dans le

Nouveau Testament, ni chez les Pères apostoliques, sinon chez

HiRMAS, Sim. IX, 17, 5.



DIEU I.B PF.IIB IIAXS LA PRIBIIB CIIRBTIBNIIB t^O

traits johanniqucB^; ils ne surprennent pas chei un <li!k:i|i)e

de saint Jean. On remarque eniin. dnns Ir^ louanges données

à Dieu, des accents déjà tout scnihlnbles à ceux de la grande

doxolotpe, que nous connaissons dans rÉtrli.sc latine, .soua la

forme du Glorid in rxcrisis : < Je te loue, je te bénii, je le

glorifie par l'éternel et céleste (irand-Prétre, Jésua-Cliri!»!^. »

Ces rapprochements de détail ont leur intérêt : ils nom
font saisir, dans cette prière, les influences religieuses dont

le martyr était pénétré; ces réminiscences chez un vieillard

qui depuis quatre-vingt-six ans sert le Christ (Mari., 9. 3^,

qui depuis un demi-siècle au moins est évéïjue, n'ont rien

qui doive surprendre : l'Ancien Testament, le Nouveau et

particnlièrcmcut les écrits de son maître saint Jean ont

pénétré sa vie; les prières liturtri(îucs, que si longtemps il a

récitées devanlses fidèles, ont, elles aussi, gravé leurempreintc

dans son Ame, et, dans cette circonstance solennelle entre

toutes, « en ce jour, à cette heure », où il va souflfrir pour

Dieu et s'immoler comme une victime, en présence des Juifs

qui le haïssent, des païens cjui l'outragent, des chrétiens qui

le vénèrent. et le contemplent, le vieux pontife, en offrant

son sacrihce, redit d instinct les formules chères où sa reli-

gion se complaît. Uu'on se rappelle encore les détails qui

nous sont racontés sur cette dernière journée : quand il est

arrêté, cette longue prière de deux heures (pii frappe d éton-

nement les policiei*s eux-nièmes; quand il est introduit dans

1. La niuntioD do < ca jour et cette heure > rappelle Jo.^ %n, 27;

la « résurrot tion do la vie •, Jo., \, 29. On a déjù relevé plas haot

la formule propre h VApomîxjpse : Sel^: - P - * ' .^nt ». Par
contre, ripOxpofa n'Rppnrtient pas au le. mais
au vouibulaire paulinien. La coocoption du i^hrint Grand-
iVètro, qu'on rolrt)Uvo dans la lettre ^\^^ I*oly« vn ippieni.

12. 2, vl chez .Hjiiiit (IliI.iik.xt, 36, vient de l'i^pUro .i \.

2. ^i afvtS, oè iùXoyA, oï 9oÇaC<^ ^^^ to3 «f(uv{QM n%\ lin«^v{«v «f/ucins
lr,7o^ Xpi9Tc5. Cf. Consi. Apcêt., VII, 47 : A7v«w)&/v m, liAMSfiiv «i, ii>»-

11 faut riMuarquer toutefois que ces dorniem mot.t. qui invoquent l'ia-

terccssion du (irnndPn^lro Jéaun-ChriMl. nt dans !• - * o^
rc« unsions de cette pn«'re et scinbloni inti ni parla ri . .r

dos Con»titutionê (cf. iiSI{, 1933, p. 332 »qq.); cette loaeriion «
|

être été inspirée par le souvonir d«> la prière do PoLvc^aM; al on
l'ét.irtiv la similitude dos dcu& formulca eat eocora aasai apparaata.
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le cirque, la voix céleste qui se fait entendre : « Courage,

Polycarpe, sois un homme! » au milieu des clameurs de la

foule et des menaces du proconsul, cette assurance si calme

et cet attachement si profond au « Koi et Sauveur » qu'il sert

depuis son enfance; enfin, devant le supplice qui lui avait été

prédit, cette allégresse : « Il était tout débordant de courage

et de joie; la grâce rayonnait sur son visage. » On le lie sur

son bûcher; c'est alors que ce « très glorieux martyr », cet

« apôtre », ce « prophète », comme l'appellent ses disciples,

prononce, comme prêtre et victime, sa prière suprême.

Ce document est donc un témoignage d'une autorité hors

de pair : disciple de saint Jean, Polycarpe nous fait connaître

la tradition apostolique ; évèque, l'enseignement de l'Église
;

martyr, sa foi la plus profonde. L'historien des origines de

la religion chrétienne ne saurait souhaiter un texte plus auto-

risé. Ce qu'il y trouve, c'est la religion commune des chré-

tiens, celle que les catéchètes enseignent et que les néophytes

jurent au baptême; il l'y trouve, non sous la forme imper-

sonnelle d'une règle imposée à tous, d'un formulaire reçu

d'autorité et récité fidèlement, mais dans l'hommage le plus

profond, le plus passionné d'une âme qui croit et qui se

donne

.

En Dieu le Père, Polycarpe adore le Créateur tout-puissant

du monde, mais surtout le Dieu des élus, dont la providence

attentive lui a préparé ce jour glorieux et l'y a conduit.

Jésus-Christ est inséparable du Père : c'est son enfant bien-

aimé et béni; c'est le révélateur qui l'a fait connaître; c'est

le grand-prêtre éternel et céleste par qui on glorifie le Père.

L'Esprit-Saint est le principe de l'incorruptibilité de l'âme et

du corps; c'est l'Esprit vivifiant, ainsi que plus tard on aimera

à le nommer 1.

1. Tous ces traits appartiennent à la prière elle-même. Nous ne

disons rien ici de la doxologie finale, qui sera étudiée un peu plus

bas.
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§ 8. — Le Christ dans la prière chrétienne

1

Dans la pmnirre partie do cctt»* étutie, nous avon5 consi-

déra les prii'rrs adressées i\ Oieu le Père. Nous avons remar-

(jué que le plus souvent elles s'appuient sur la médiation du
Fils (le Dieu. Celle constatation a déjà une port»'*c Ihéologiquc

considérable, et qui n*a pas échappé aux conlrovcrsistcs

anténicéens. Novalien écrit, />^ Trinifalc, IV {P.L., m, 909 :

« Si honio tanluinmodo Christus, quomodo adest uhiquc

invocalus, cum hacc hoininis natiira non sit, sed Dei, ut

adesse omni loco possit? Si liomo taiitummodo Christus, cur

honio in orationihus mediatnr invocatur, cum invocatio

hominis ad praestandam salutem ineflicax judicetur? »»

Ce texte même nous invite i\ aller plus loin : si le Christ

est invo(|ué, c'est souvent comme le Médiateur dont on

implore l'intercession ; mais c'est souvent aussi comme le

Sauveur, le Maître, le Seigneur, à qui s'adresse directement

la [)riAre. C'est là un fait très important, mais dont l'étude

est difficile : nous l'avons déjà dit, des prières, des hymnes
chers j\ l'antifpiité chrétienne quehpies rares fragments nous

sont parvenus; tout le reste a [)éri: ces voix vénérables se

sont éteintes, et c'est à peine si nous en percevons c|uelque

écho. Il est difficile de les entendre; il est plus «lifticile

encore de les interpréter : pour Bousset et les historiens de

s(»n école, ce culte du Christ est né du patranisme et il en

porte les tares : il a siisi profondément toute la communauté
rhrétienne, c'est lui «pii tlonne h la prière son impulsion, à

l'espérance son appui; mais dans ci'lte religion la supersti-

tion a une part prépondérante : le culte du nom du Christ, le

ba[)tènn' conçu comme un sceau «pii manpte le serviteur du
Christ et (pii le protège, IVucharistie devenue, prt'lendcnt-ils,

un rite magiipie, autant de traits qui accusent le caractère

de la religion nouvelle et de son Dieu'. Ces historiens, do

1. Uoissir, hi/rtDS i'iiri$tos, 1 A. l«. l*. \N IT
TEH, Altchriatliche /.ilitrgicn; du* < fi.
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l'école comparative, dérivent tout le culte du Christ des

influences collectives subies par la communauté chrétienne.

D'autres, au contraire, n'y voient à l'origine que l'expression

de la piété individuelle de quelques âmes de choix : chez

saint Paul, par exemple, l'invocation du Christ sera l'effu-

sion d'une âme soulevée par l'extase jusqu'au Seigneur et

s'entretenant avec lui; ce caractère mystique de l'entretien

avec Jésus se maintiendra assez longtemps dans l'ancienne

Église chrétienne : on le reconnaît encore, par exemple, dans

les Actes de sainte Perpétue; mais bientôt la spéculation

théologique s'exerce sur le culte et transforme ces aspirations

individuelles en prières liturgiques^.

Sans doute dans cette conception systématique on peut

discerner quelques traits empruntés à la réalité historique et

bien observés : il est exact que le culte du Christ a un carac-

tère intime : les invocations que lui adressent ses fidèles et,

tout particulièrement, ses martyrs se distinguent par là des

prières liturgiques de la communauté chrétienne. La thèse

des historiens comparatistes a, elle aussi, sa part de vérité :

il est très vrai que le Christ est l'âme de l'Église et son chef,

que c'est pour lui que ses fidèles vivent et meurent, que c'est

lui qui est leur force et leur espoir. Mais il est faux que ce

culte ait la même inspiration, le même caractère que celui

des héros divins qu'on adore dans les petites chapelles du
paganisme; et de même il est faux que cette piété intime qui

unit les membres au Chef, les serviteurs à leur Seigneur,

n'apparaisse que chez les mystiques chrétiens et ne se révèle

pleinement que dans l'extase.

Si l'on veut écarter ces constructions systématiques et

interpréter exactement ces manifestations de la piété chré-

tienne, le plus sûr est sans doute de se rappeler les origines

de ce culte, telles qu'elles nous apparaissent dans les pre-

mières années du christianisme 2. « Voici que je suis avec

vous tous les jours jusqu'à la consommation du monde »

1. Cette thèse a surtout été développée par Ed. von der Goltz dans
son livre Das Gebet in der àltesten CJiristenheit, en particulier p. 118
sqq.^ 134, 244.

2. Cf. Les Origines du dogme de la Trinité, p. 348 sqq.
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(>//., XXVIII, 20) : celte promesse Bapn'mo da Clinstso n-alise

dès les premiers jours; Jésus vit parmi les sien'», il le» dir •

il les anime; se» apparitions ont le môme raractère que m^

tli<^nphanic8 He l'Ancien Testament : le Hoi d'Israël *e mani-

feste à 8f« servileui*» et l«'ur donne ses ordres; il les trouve

souvent hésitants, comme l'étaient les vieni patriarches, niais

sa force triomphe de leur timidité*; il les engagée, comme
jadis les prophètes, dans un ministère qui les déconcerl*» et

qui lesetlraie^; il les arraclie, comme Abraham, à leur terre

natale rt à leur peuple, pour en faire les ancêtres d'un peuple

innomhrahle^, et ils partent pour ces lointaines conquêtes,

sans autre force que sa |)arolo.

VA ce ne sont pas là des intenenlions pis^^atrèr^s d'un

maître absent, mais des manifestations sensibles du chef tou-

jours présent aux siens; aussi d'instinct c'est vers lui qu'ils

se tournent dans leurs épreuves personnelles*, plus encore

dans les persécutions qui attritrnent I'ÉkHs»', et <|ui ne peuvent

la frapper sans viser d'abord son Chef' : saint Etienne, mou-
rant pour lui, le conteniplc au ciel et le prie*; cl l'I^glise

entière, qui lutte et souffre pour lui, implore cette apparition

suprèrn»' (pii est son espoir : <• Viens, Seigneur Jésus ^! »»

Kt l'on aime aussi h célébrer le Seig-neur, à cbanter son

triomphe, A répéter qu'" il est digne, l'Agneau immolé, de

recevoir la puissance, la richesse, la sagesse, la force, l'hon-

neur, la gloire, la louange^! »

Tout«'s ces aspirations sont couunandées par la foi au

Christ, vie du chrétien, chef de ri*^lise, roi du |>euple nou-

veau, qu'il dirige ici-bas et qu'il couronnera au ciel. Cette

foi, (pii a animé 1rs apAlres, soutient les générations (|ui leur

succèdent et in^^pire leur prière et letir culte.

. Avant de décrire, dans la mesure qui nous est possible, ce

culte du Christ, tel qu'il était pratirjué dan» rFUrli>e chr***-

î. Apparition ilu Christ ;^ Ati.ini<> : Acirê, it. 10 5^^.
2. MévtM.iiion «lu (Ihrist A sninl iMorr© : ibid., \. 9 $tj<].

3. Apparition du (ihrist à Hiint i'aul : ibiti., iiu. 17-2t.

h. Il Cor., XII. 8-9. — 5. Aci,, u, 4-5. — 6. Acl„ \ii, 55-60.

7. Apoc, xwi, 20: cf. I Cor.. x\i. 21.

S. Afwr , V, 9-13: cf. Fphrs., v. \K\ I Tim . m. 16.
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tienne, il est utile de remarquer Timpression qu'il produit

au dehors, sur les païens.

Vers Tan 113, Pline, rendant compte à Trajan de l'enquête

qu'il a faite au sujet des chrétiens, résume ainsi leur réponse :

« Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae suae

vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire

carmenque Ghristo quasi deo dicere secum invicem^. » Ces

hymnes' en l'honneur du Christ, chantés par des chœurs

alternés, sont le seul trait de la liturgie chrétienne que

l'enquête ait retenu^. Le proconsul ajoute qu'il a reconnu

les apostats à ces traits : ils ont invoqué les dieux, ils ont

offert de l'encens et des libations à l'image de l'empereur,

ils ont maudit le Christ : tout cela, ajoute-t-il, jamais un vrai

chrétien ne consent à le faire 3. Pour ce magistrat comme
pour ses victimes, le irait caractéristique de la religion

chrétienne est donc l'hommage rendu au Christ '< comme à un

Dieu », et la fidélité loyale à son service. Quarante ans plus

tard, le proconsul d'Asie dira de même à Polycarpe :

« Maudis le Christ »^ : c'était la formule décisive d'apos-

tasie. Et, après la mort du martyr, les Juifs, sachant la

vénération dont les chrétiens l'entourent, demandent au gou-

verneur de leur refuser le corps, « de peur, disent-ils, qu'ils

n'abandonnent le crucifié pour rendre un culte à cet homme-
là ». Les rédacteurs de la lettre ajoutent aussitôt : « Ils

ignoraient que jamais nous ne pourrons ni abandonner le

Christ, qui a souffert pour le salut de tous ceux qui, dans le

monde entier, sont sauvés, lui innocent (immolé) pour des

1. Sur ce Carmen des chrétiens de Bithynie cf. F, J. Dôlger,
Sol Salutis^ (Munster, 1925), p. 103-136.

2. Pline, ep. x, 96, 7. Il ajoute seulement que les chrétiens s'enga-

geaient par serment « ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committe -

rent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent; quibus
peractis morem sibi discedendi fuisse, rursusque ad capiendum cibum

,

promiscuum tamen et innoxium; quod ipsum facere desisse post

edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram » .

3. Ibid., 5 : « Qui negabant esse se Christianos aut fuisse, cum
praeeunte me deos appellarent et imagini tuae... ture ac vino suppli-

carent, praeterea maie dicerent Christo, quorum nihil posse cogi

dicuntur qui sunt re vera Christiani, dimittendos esse putavi. »

4. Martyrium, 9, 3.
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pêcheurs, ni rendre uu culte à un autre. Car lui, nous l'ado-

rons comme étant le Fils de Dieu; <(uant aux martyrs, nous

les aimons comme des disciples et des imitateurs du Sei-

gneur, et ils on sont di^^iies par leur attachement s<juvcraiQ à

leur Hoi et A leur Maître »*. (!ctte protostation des fidèles

de Smyrne, c'est le cri de la coiisci«încc chrétienne : h-ur foi

au Fils de hi<'u est si haute (ju'elle ne peut souffrir «jue

d'autres que lui, fussent-ils des martyrs, soient 1 ohjet du

même culte. Nous ra[)pellerons [)lus has ce témoignage; ici

nous noterons l'impression, heaucoup plus confuse, mais

instructive pourtant, des païens et des Juifs : pour eux,

comme pour IMinc, comme pour le proconsul d'Asie, l'objet

du culte des chrétiens, c'est le Crucifié.

Quinze ans plus tard, vei-s 170, on recueille le même
témoignage sous la plume de Lucien : « Ces malheureux fies

chrétiens se .sont pei^uadé (|u'ils ne mourront jamais et

(ju'ils vivront éternellement..., de plus, leur premier légis-

lateur leur a persuadé (ju'ils sont tous frères entre eux, dès

qu'ils ont rejeté et renié une honne fois tous les dieux de

l'hellénisme, pour adorer ce sophiste crucifié, qui est leur

maître, et pour vivre selon ses lois' ». Vers la même date,

Cel.se s'indigne do voir le culte chrétien se porter sur le

Christ : <« Si l'unique ohjet de leur culte était le Dieu uni(jue.

ils pourraient peut-être argumenter puissamment contre leui*s

adversaires; mais maintenant ils oM'rent un culte excessif à

cet homme apparu récemment, et pourtant ils ne croient pas

offen.ser Dieu en adressant aussi leur culte à un de .ses ser-

viteur » ; et un peu plus has : « Si vous voulez, dit-il, leur

faire comprendre que cet homme n'est point l'enfant de Dieu,

mais que c'est le Père de tous les hommes qu'il faut .seul

1. Marif/rium, 17, 2-3.

2. Licik:^, Prrcf^rinu*. 13 : nir:< *«. Y*r a^-'-. '-^ »a*
*

.
-. , *:»

3Xov iOavatot l3i?0ai xa\ ^ttûaiiOsi ibv iit /.o.ov, nap' l i^.j«o^3i

toG OavaTou »a\ ixdvxcf aOtoùc littBtftosoiv oi roXXo(- Ixiita &è i vofAol^n^c k

KpCjtOv Incocv aÙTOjc, ûi< i$iXf«\ MlvtK ilcv J'
. fatliBèv iailiC WlfÊm

6dlyxC( Oco'j( (iîv ;oj; UXr,v:xo'vK ilMpfl(0MvTat, \ tWoXoitta|a|ttif fculW»

oofioxyjv aÙT&v npooxjvûtot xa\ xaxà toUi (mNovi yô)t«v( ^«fi»«t. Cf. Il : li»

;i<fav YoOv ixcivov (ti 9i^\ti\ xbv l ' :^v 2« t{ flaXtiv^fv)

"^Oi^Ta, o:i xiiv^x TïJTr^ 'Ù.l'.tt i ;4 T-.» 5*;0».
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adorer vraiment, ils n'y voudront point consentir, à moins

d'adorer aussi cet homme, qu'ils regardent comme le promo-

teur de leur révolte. Et ils l'ont nommé Fils de Dieu, non

pas qu'ils adorent grandement Dieu, mais parce qu'ils veulent

grandement exalter cet homme ^ ».

Ces attaques de Gelse sont d'un grand intérêt : leur auteur

connaît le christianisme beaucoup mieux que ne le connaissait

Lucien; sa controverse n'est pas une parodie; elle discerne

et elle vise ce qui est en effet capital dans le christianisme :

l'adoration d'un Dieu unique, rejetant comme une impiété

tout polythéisme, et unissant cependant dans le même culte

le Fils de Dieu à son Père. Et la réponse d'Origène n'est pas

d'une moindre importance : « Il faut répondre à cette objection

que, si Gelse avait réfléchi à cette parole : « Moi et le Père

nous sommes une seule chose », et encore à ce que dit le Fils

de Dieu dans sa prière : « comme moi et toi nous sommes

une seule chose », il n'aurait pas pensé que nous offrons

notre culte à un autre qu'au Dieu souverain ^ ». Nous ren-

contrerons, dans cette étude de la prière, d'autres textes

du grand Alexandrin, que nous serons obligés d'écarter; en

celui-ci nous reconnaissons le témoignage de la conscience

chrétienne : le culte, tel qu'il l'interprète, est bien celui que

l'Église rend dès l'origine au Père et au Fils : culte unique,

qui ne se disperse pas sur deux dieux, mais qui, confessant

Funité du Père et du Fils, offre à l'un et à l'autre le même
hommage.

A ces controverses des lettrés la foule païenne et juive fait

écho : pour elle aussi les chrétiens sont des adorateurs du

Christ, et elle ne se lasse pas de les poursuivre de ses rail-

leries obscènes; on se rappelle le trait rapporté par Tertul-

1. Ap. OriGEN., VIII, 12 : et [ùv ô^ (XYiSéva aXXov lôsparceuov outoi ::Xy]V

l'va ôsdv, ^v av Ttç auToTç l'awç Trpo? xouç à'XXouç àxsvTjç lo^oç,- vuv\ Se tov svay-

yoç œavévxa toutov unspOpyjaxeuouai /.a\ 8|X(oç où5èv 7iXY][j.|i.eXerv vo(xi5Iouat rcept

xbv Osov, ei xa\ uTirjpsTïiç aùroO ÔspaTceuÔTJfjsTai. 14 : si ôiôaçatç aùxoù; 8xt oÙk

k'axtv ouxo; èxsivou Tîaiç, àXX' âxstvdç ye îcdtvxtov Ttaxrjp, bv {x6vov wç àXY]6ô>ç Ôei

aéSeiv oùx âv ext OéXoiev, d [xrj xai xouxov, oaTiep l<jx\v aùxoïç xîjç axdlaêw;

àp'/^YjylTTjç. xal wvd|j.a(yav ys xouxov ôeou uîdv, oùx. 8xi xôv ôsbv acpdSpa aéSoujiv,

àXX' 8xt xouxov açdôpa aîÇouar

2. Ibid., VIII, 12.
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lien : « Nova jani de Dco nostix) fama sugge&sit. Adeo uiiper

quidam perditisKiiiius in ista civitate, etiaiu Kuae reli^'iuoiii

dosertor, solo detriincnto cutis JudaeiLs... picturain in aos

proposuit siih ista proscriptions : <^>NOKUlTKl. Is crai

aurilius canterioruni, et in to^'a, cum lihro, aitcro pr»dc uo-

gulato. Kt credidit v(d;.^^u.s Judaco. Unud cnini aliud genu^

scniinariiiin est infaniiac nnslra ? Itu({ue in tota civitate ono-

coetes praedicatur^ ».

Ces hlaspliènies où se coniplaiaait la plèhe de (^artiiage

aniusaifuit aussi les enfants, au Palatin : le célèbre .^^raftito

découvi'rt en 1856, et (jui date «1«î la première moitié du troi-

sième siècle, raille lui aussi le Dieu dos (Chrétiens : un homme
à lète d'Ane est attaché à une croix; i\ sa gauche un aisis-

(ant lui rond hommage, et, au dessous, la légende gro«*

sièroment crayonnée : AAKZAMLNOi: ÏHHKTK HKoN :

H Alcxanienos atloro son) Ih«;u »». Vn autre grafijto, décou-

vert eu 1870, semble la nponse d un camarade chrétien ;

AAK2AMKN0S ilDEIAS : u Aloxamcnos fidèle à sa foi-».

Dans les milieux plus distingués, la raillerie est uioint

grossière, mais plus sanglante, et vise toujours au même
point : on la retrouve, par exemple, dans le réquisitoire de

Oiecilius tel (|ue le fait entendre Minucius Félix : « Qui homi-

nem summo supplicio pro facinore punituni et crucis ligna

leralia eorum aicriinonias fabulatur, congrucntia perdilis

sceleratisque tribuit altaria. ut id colant quod mcrenlur ' •>.

1. Ad^craua nationcs, i, t'i. Cf. Apolog.. 16 : « Nova jaoi Dei nostri

iu isl.i i Ivitilo j.r \ !
*

: i' licala Os* ' ' m... picturam
{)r(>|)osuit ouni cj .

,
ite : Deu un Oooki>otM.

Is ornt auribu» aidninis, altoro pedo ang^ul.ttus. lihrum (^«alaiia, tl

tognluM. •

*l. Ces K^'^lllti ont été toareot raproduiU: on les trouve, |Mir

tzeiiipln, dans C. M. KAUrilA«fN, Handbueh tUr altehriêtliehen A/H-
^ruphik (Triliour^'. 1917 1, p. :t01-303; II. Marlcchi, tUéiment» d'Ar»

rhéolof;te chréticntif iParis-Kome. 1900), l. p. 39.

3. Octaviua •««(!. Il.ilml. 9. 4. Lo nymboliNiuo do la croix, que les

apolo^i^tns niimMil tant À exposer, a Mé y ï6 par
cctlo pult'ini(]uo : aux paions, «|ul no voul.ii. ... ,... . .^ iai« de
la croix, on a tenu i\ vn inontrt^r la (gloire : lUnx.. 13. Jt*km. 4/io/. i.

r»5: tiiat., 86, 89, 90, 97. U\b . Tr«TiLi.ii.i. a/*ot.. lu; aiU>em. Jui.. 10:

nd^crt. Mure, m. IB: Mi.'iiriu* KiLii, (Jctan!^ ."V otc
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Cette esquisse sommaire de ropinion païenne nous donne

quelque idée du culte chrétien, tel qu'il apparaissait aux

observateurs du dehors. Sans doute il s'oppose aux cultes

païens par son monothéisme absolu : « Crois qu'il n'y a

qu'un Dieu » : c'est le premier mot de la foi chrétienne, c'est

la première thèse de la démonstration des apologistes. Mais

le culte du Christ n'est pas moins essentiel à cette religion

nouvelle ; les adversaires peuvent s'en moquer ou s'en scan-

daliser, tous le remarquent, et nul chrétien ne le nie. Et ce

qui est aussi remarquable, c'est que le Christ est seul, près

de son Père, dans cette sphère divine ^ Les martyrs sont

aimés et honorés, mais d'eux à lui la distance est infinie. Il

en faut dire autant des anges : à l'époque qui nous occupe,

on trouve quelques traces d'une adoration qui leur est rendue
;

mais c'est chez les Juifs qu'on la rencontre, et les chrétiens

la condamnent comme un sacrilège ^.

Ces témoignages, recueillis en dehors de l'Église, ne peu-

vent nous donner du culte chrétien qu'une impression loin-

taine. Si Ton veut le mieux connaître, il faut entrer dans ces

cénacles où ni Lucien ni Celse ni la foule païenne n'a péné-

tré, et s'efforcer d'en saisir intimement la vie religieuse.

II

L'Eucharistie est le centre du culte chrétien; c'est aussi

dans la célébration de ce mystère que, dès l'origine, la foi

des fidèles s'est attachée plus étroitement au Christ, comme à

1. Le culte du Saint-Esprit est beaucoup moins apparent, et les

païens ne le remarquent pas encore. Nous en relèverons ci-dessous

quelques indices.

2. Saint Paul avait déjà condamné cette adoration des anges, dans

l'épître aux Golossiens {Origines, p. 363 sqq.). Aristide, ApoL, 14

{texte syriaque), dit des Juifs : « Leur culte s'adresse aux anges et

non à Dieu. » Cette accusation se trouvait aussi dans le Kerygma
Pétri (ap. Glem. Al., Strom., vi, 5, 41 et Orig., in Johann., xiii, 17,

104); elle a passé dans le Discours véritable de Celse, i, 26 : « Ils

adorent les anges. » Origène répond : « Où donc dans les écrits de

Moïse a-t-il trouvé que leur législateur leur a ordonné d'adorer les

anges? qu'il le dise, lui qui se vante de savoir tout des chrétiens et

des Juifs. »
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flon
^

iir, ii son Sauveur, A sa vie. Lest «ionc la liturgie

('Ucii.ii ii(|ur rjuil nouH faut étudirrd'aboril.

Nous i'.ivoiis remarque il«'*jà, c'ent ou l*<Te «ju'fsl oflert le

SHcriiicc cuciiaristiquc ', ot c'est au iv*re (|ue «i'a<lre#Hp l'en-

semble fi(*s prières litufi^i'jueK '; mais le Fils de IHeu, qui

est le |)rrtre et io victime de ce sachlice, y apparaît ausf^i

comme le Chef de rKî^lise, qui lui ollre ses acclamations, ses

hommages, son culte.

Avant d'insister sur ce second aspect, qui n<*us retiendra

plus loii^^teinps, rappelons brièvement la part faite au Christ

dans la prièrr liturgique adrt^sé- au PAre. Il est, nous Tavous

remarijué, \r pnHre el la victime du sncrilicc otlert nu l'ère;

il est aussi le don suprême du Père. C est lui que l'I-^i^Iise

oll're, comme la seule victime agréable ^ Dieu; c'est par ses

mains (pi'clle l'ollre; et c'est aussi pour rcmerrier Dieu de

ut»us l'avoir donué. La prier»» centrale, «»t proprement 1' « cn-

cliarislie >», c'c«t l'action de grAces adressée h, Dieu pour tous

ses bienfaits'. Mais, parmi ces bienfaits, le phis grand de

1. Nous avons discuté ailleurs {Hec/i. tic .Se. Jleli^.^ 192-i, p. 34i-
:ri8) le livre do (1. I*. Wkttkr, AllchristUrhc / • r ;, y
rcconnai.HSftiil une «tud»» inlércssanlo du culto r in.s

l'eucharistie pnr l'ancicnno K^liso clirétienno, nous avons dû rejeter
I .

*'
itnio du livre ; le sncHficf cucharistiri ;

" '
\ «Uns

I il»* rt I)iou du corps el du sonjf du serait,

d après Weiti*r, qu'une conception secondaire, introduite postt^rieare-

II.
' is la lilurf<^io <»t tlonnaii" > l'elloit

II pas à l'origin»^; la li
. , tbord.

dans MOI) essence, un honiinaffo triomphal renda au llhrist dont on

• |ue. duos certaines litur^nt»* li*v

pricrt>s sont plus louvcnt adressée» nu V\\a, ainsi duns la li'

dite de sailli (tré|^^oiro. Cf. bAlMSTAHK, Jahrbueh fier iMHrf^rt%'i»ten-

Mrha/t. I (ly::i). p 134.

3. Il ont impossible do prétnndr<^ déterminer In formule primitiv»

do (••• figine, ce.-* prière» iH.r • ^ ^
l'impi ,, ul c«ipondonl. à Ir.»^'»'- 1,»

de leurs forme!*, un thème Iradilioiinol. on peut l'osq lu

suite d«' l)<>in (lAnnoL : • ( Ui doit ii<! iiuc» In forme
(pli a pntoedù les anaphorn.H cob: w,„,,,o une oraiaon
unique qui consistait imi une pri(>rc d'.iiUion île

f^rào— nor lu <«r4«vf|oii

et In rédemption prof.i «• u lucllei. avo. |i> n*clt de In ,n.

pa^^n*' de» rilt»» de ooiis.> '• •" de rttnttmneit«\ d»* I

qui >ie terminait par uiir : de doioloffie k l;i
;

;• i

LA TniMTt. — T. 11. \\
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tous, c'est le don du Fils de Dieu; c'est aussi celui que l'Église

rappelle avec le plus de reconnaissance, en énumérant les

principaux mystères de la vie du Christ, et au moins la

Cène, la passion, la mort, la résurrection et l'ascension^.

On peut citer à titre d'exemple l'anaphore de saint Hippo-

lyte, la plus ancienne dont le texte nous ait été conservé :

« Gratias tibi referimus, Deus, per dilectum puerum iuum Jesum

Christum, quem in ultimis temporibus misisti nobis salvatorem et

redemptorem et angelum voluntatis tuae; qui est verbum tuum inse-

parabilem [sic], per quem omnia fecisti et beneplacitum tibi fuit;

misisti de caelo in matricem virginis, quique in utero habitus incar-

natus est et filius tibi ostensus est ex spiritu sancto et virgine natus
;

qui voluntatem tuam complens et populum sanctum tibi adquirens

extendit manus, cum pateretur, ut a passione liberaret eos qui in te

crediderunt; qui cumque traderetur voluntariae passioni, ut mortem
solvat et vincula diaboli dirumpat et infernum calcet et justos inlu-

minet et terminum figat et resurrectionem manifestet, accipiens

panem gratias tibi agens dixit : Accipite, manducate : hoc est corpus

meum, quod pro vobis confringetur, Similiter et calicem dicens : Hic

est sanguis meus, qui pro vobis effunditur; quando hoc facilis, meam
commemorationem facitis. Memores igitur mortis et resurrectionis

ejus ofTerimus tibi panem et calicem gratias tibi agentes, quia nos

dignes habuisti adstare coram te et tibi ministrare. Et petimus, ut

mittas spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae ecclesiae; in

unum congregans des omnibus, qui percipiunt, sanctis in repletio-

nem spiritus sancti ad confirmationem fidei in veritate, ut te laude-

mus et glorificemus per puerum tuum Jesum Christum, per quem tibi

répondait Amen. Suivaient la fraction et la communion, peut-être

avec de nouvelles prières ou actions de grâces. Voilà ce que nous
laissent à peu près deviner saint Justin, la Didachè, et les quelques
autres textes que l'on a pu réunir. C'est ce qu'on peut appeler la

première étape, ou la première époque liturgique. Cette prière impro-
visée pour la forme, suivait cependant un thème général qui se

retrouve au fond dans les anaphores les plus anciennes » (art. Canon,
DACL, col. 1900); cf. id., art. Anamnèse, ibld., col. 1888.

1. Cf. Cabrol, art. Anamnèse, DACL, 1893 : « Quoiqu'il soit très

hasardeux de chercher à reconstituer une formule primitive avec des
éléments postérieurs, et que la reconstitution laisse nécessairement
une place à la conjecture, on doit dire cependant, sans témérité, que
l'anamnèse entendue au sens le plus général, c'est-à-dire une allusion

à la cène, à la passion, à la mort, et probablement à la résurrection

et à l'ascension, en offrant au Père ce sacrifice, fait partie de la

liturgie primitive et du canon apostolique. »
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^loria cl honor, patri rt '
' im spirilu nancio, in saocU ecclesia

tua et iiuiic ol in H.ir.'cula 'cum. Arnon. >

O'tlc priArc cuchan8tii|uc est |>ivsonl«Jc au Pure par son Fils

hien-aiiiH' Ji-sus-Olirist ; et le hionfiit |)oiir lorjucl rtj:li>c

rond ^rAcrs, c'est 1<* don d»? Dion par ex<-ollcncr», son Kils; la

crralion n'est incnlionncp «piu d'un mot et comme InMirrr de

hieu par son Tils; c'est ce Fils lui-même (jui est sans cosc

présent h la pensée de l'Fliflise loi*squ'elle remercie Di«u :

•« sauveur, r.Hlcmptcur, ministre de la volonté du Père »»^ il

est son « Verbe inséparable »», ministre de la création et objet

des complaisances du Père. Après celte courte inlrotluction,

l'Rglise rap[)<'lle et dctaillo les bienfaits de l'incarnation

et de la rédemption: si nous laissons de côté certains traits

(pli sont propres A saint Ilipjiolyte et que nous ètndier»)ns ail-

leurs, nous remarcjuons les principaux mystères de la vie du

(Christ : la conception virginab», la naissance «« du Sainl-Ks-

[)rit et <le la Vierge », la cène et rinstilution de l'eucliaristio,

la passion et ses fruits, la descente aux enfers, la résur-

rection '.

1. Au huitième livre des Constitutions npoatoiiqucs (12, 6-35), on
lit uno nnapliorc bcnui-oup plus dêveloppétv qui so décompose en
ihuix parties : lune, tout inspirée de l'Ancieu restamcnt, ct^lèbrc la

toute-puissance de Dieu ol sa proviilonco sur son peuple; l'autre,

orientée vers lo Christ, rappelle h-s bienfaits de l'imarnation. Ki:>k,

Pas l'cstaincnt ir : Herrn und dir -'idtrn Scliriftc '•!',

p. r«2«77., avait do prouver 1.» t" d.'M <'.>ri>/. i ti

partant de cette anaphoro : il insiste sur les rémini h do l'A. T.,

qui y sont si m.inpn'es. il I
:' ''reve,

dans lis lilur^M^•s lit» s.iint .1 ;
•''• d©

saint Chrysostomc; il estime que col accord prouve lanuquite de
celte foruie de pr.

' *
' \ C. A. I

' '- -.\

on a fuit uno ri-in <

i .
'

.
• dans . y\

d'une rédaetion nrtiliciollo. la brisure très apparente, produite par

rinserlioii du V»i/it7'/ ;
'

. • .. . ,^

nrt. Coftstifiiiions <ij ^ / i- ;,

art* Canon, ibid., i*H)0. On peut admettre sans doute que ces louantes

de Di<Mi, eréatrur di* l'univers, pa- ' roi dT ' "A
une haute antiipiitô et que les r ;» des 'S

rencontre aujourd'hui les ont empruntées à des d. -

Il faut romartpior t< • que. daii?» " ' .i-

pliopi'S que nous po^ ' .. ..^, «i'Ili' dll;,
,

'•

tous «es souvenirs bibliipu's s olT.»« ent devant lo Christ ol «on o
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Cette prière eucharistique rappelle par plus d'un trait les

symboles de foi, et ce rapprochement n'est pas pour sur-

2)rendre : de part et d'autre, les mômes mystères sont énon-

cés dans des formules liturgiques : c'est la même foi et c'est

la même langue. Mais ce fait est d'une grande conséquence

pour l'étude que nous poursuivons : la foi au Christ, jurée

au baptême, est de nouveau professée ici, au centre même
du grand mystère chrétien : s'adressant au Père céleste, le

fidèle, qui a tout reçu de lui, lui rend grâce, et le bienfait

suprême, en reconnaissance duquel il offre la victime eucha-

ristique, c'est celui-là même que l'eucharistie lui rappelle :

c'est le Fils de Dieu, envoyé par le Père, conçu et né du

Saint-Esprit et de la Vierge, mort, ressuscité et monté au ciel

pour nous ^.

Ces prières d'action de grâces, d'offrande, de supplication,

ne sont pas les seules que nous remarquions dans la liturgie

eucharistique, même la plus ancienne. Déjà dans la Didachè^

à la suite des prières eucharistiques qui remplissent les cha-

pitres 9 et 10 (transcrites ci-dessus, p. 183), on lit ces accla-

mations :

« Que la grâce vienne et que ce monde passe!

Hosanna au Dieu de David !

Si quelqu'un est saint, qu'il vienne!

Si quelqu'un ne l'est pas, qu'il se repente !

Maranatha !

Amen! »

Dans ces brèves acclamations, on a cru parfois reconnaître

le début de cantiques chrétiens qui auraient été alors enton-

nés par les fidèles'-; la conjecture est peu vraisemblable : la

1. Des documents bien postérieurs à l'époque que nous étudions

ici nous font du moins saisir le terme où tend l'évolution de ces

formules liturgiques : plusieurs anamnèses et aussi plusieurs préfaces

de la liturgie mozarabe sont de véritables symboles de foi, où les

différents mystères de la vie du Christ sont articulés dans les mêmes
termes que dans le Credo, v. Cabrol, art. Ânamnèse, DÂCL, 1892, et

Kattenbusch, Das Apostolische Symbol, ii, p. 460.

2. VoN DER GoLTz, Das Gehet^ p. 212 : ^( La première phrase èXôérw

7] x.^P'Ç
'^'^'^ îcapeXÔmo ô x6ap.oç outo; était le début d'un cantique chré-

tien, qui était chanté à ce moment... La seconde phrase oxjciwa toi Oefo
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bidav/v' colitti'nt le te?iie iatégrai du Potfifr (%) «i auMÎ le

texto <l4*s priiTCH ((ui prùcèri«nt ces seelamationH M, 10; ; rien

u'iiirlique que noQH n'ayonn ici i\\\e Virtcipit des cftiitif|Oe0 que

leH c)ir«*licD» (l«naieiit cntonn<*r. Au reste, chacuoc tic ces

acclamations se siiffit k rllc-iuômc : la preiiiitrre implore le

graiiii triomphe final; c*e«»t la pri^*re supr^mi; de saint Jraa.

<lans V .iponahfpin^ \\\\, 20 ; elle reste ch^re au\ anciens chré-

tiens*. L'aeclaïuation «mivanto <« Hosanna au Dieu de bavii) !

est lin écho du triompha de* liameanx: mais Tanteur de la

Didachr, se iMppclanl l'arirumcntation de i«*sus r.mtre les

pharisiens Mt., \\\\. Vl-ii» , a voulu marquer «pie le Kils de

havid est aussi le hicu de David : \v «ti cathouMaste df?s

foules de Jérusalem est dépassi!* par la foi chrétienne. Les

A»'. •- .|u (»ij * ii.tiiUiit ici luul I'
" ':

; : ' ' " " " '»•

lioril I iia, ol ({ui se trouve aussi "%

poslcpieures... 1/oxrlamation Maranulhn, « Viens, Seiji^nour », était

|)r<- t; ^ par celui <pii présidait l'Kucharistie. et t : : ;i la

r»'. t répontlaietit ; t Aineu . Tout ceoi est s» . . ^ lé

briùvomcnl. Ainsi la communion avait lieu après la ()ri6ro du ch. 10,

et ces chants ' 'Is lui s t d'intr-' ' " n. •

1. On peut
,

lier le « lUiirt- d. i
> llie.^ sur ces mots

do l'oraison dominicale : AiL/oruat regnum tuum : < iLufue si ad De!
V.'' i\\ et ad iioslraiu siihi»»'I' i perlinol re^ni Domini»"â

Pi M itio, qiiorno'Jo ({uidam p; .:.. am quomduin saeculo nos-

iulanL, cum re^nuin Dei, quod ut adveniat oranrns, ad coiisui>

tiMti.iii s.i.i iili tendat? < )ptamus maturius r«»jcaare, el ni»n di

Mcrviio... \ l'Luiii • hri.sliaaorum. contusio nationuin. exsultalio . -^ .

loruiii, proptur quod conllictamur. imn |)olius pn^pl^r <{tt<>d oramus •

{Dr oraty 5f. Ainsi quo le i l*. u Ali». •*3 d^
l'crtuilicn, p. :ioa, n. 'l, * Torlu...* . .. ..: un lnnfr.i><t« t . . r«ol,

Apoi.. 39 : Oramus... pro mom liai:», ii est qu'alors. <a\\' - il aai
n\:< i du l'empire, il parlait un citoyen. Loh liu ''•-

r.ii' .il .. ..lez généralement le sort du niondu (omiii* .. . i«

i'einpiro Apol
,

:i2... Mam d-inn !•' />• oniiiome, uu lieu du »,

nous '
: ine cliot aaiol ('.vprteu. t.u-^

l'interpi . ..iw.Mi .i< ini.n .w « Nostrum rt^f^nuin {Mi.iuu^

advrnini, a I)eo nobis im. Christi saDfniint* *»\
|

»«^i'".ij

quaesituiu. ut qui in saeculo unto servivinias, pott vi

dominante n* i
••' -

• "* ' •- el tlicil : \«Miiif. li

l'alris inci.
(

.^ paratoni est al 4

mundi. • \lit> orat,, 13). itemnrquoQS cependant qao. dans 1 '^

'ifir do Tertullieo, In m :

r.ijij.floe d un mi»l au < ,
;

ch. 3J.
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deux monitions qu'on lit ensuite rappellent celle qui termine

le chapitre 9 : a Que personne ne mange ni ne boive de votre

eucharistie, sinon ceux qui ont été baptisés au nom du Sei-

gneur; car c'est à ce sujet que le Seigneur a dit : Ne donnez

pas aux chiens ce qui est saint. » Enfin, on redit l'antique

acclamation apostolique : « Maranatha! Viens, Seigneur! »

et la conclusion qui fait écho à toutes ces prières : « Amen ! »

Ces acclamations prennent un intérêt particulier si l'on

remarque leur place dans la liturgie de la Didachè : elles pré-

cèdent immédiatement la distribution de la communion, ainsi

qu'on le voit par les monitions qu'elles encadrent : « Si quel-

qu'un est saint, qu'il vienne! Si quelqu'un ne l'est pas, qu'il

se repente ! » C'est là équivalemment le Sancta sanctis qu'on

retrouvera à cette place dans les liturgies postérieures^. Et

les acclamations en l'honneur du Christ se rencontreront,

elles aussi, immédiatement avant la communion, dans les

anciennes liturgies de Jérusalem, de Syrie et d'Egypte-.

Les prières qui précèdent (9, 2-4; 10, 2-5) sont à peu près

isolées parmi les monuments liturgiques de l'antiquité chré-

1. Cf. Gabrol, art. acclamations, DACL, 261.

2. Cyrille de Jérusalem, catéchèse myslagogique, v, 19 {P. G., xxxiii,

1124) : « Après cela, le prêtre dit : Les choses saintes aux saints! Les
oblats sont saints, maintenant qu'ils ont reçu la venue du Saint-

Esprit. Et vous aussi vous êtes saints, ayant reçu le Saint-Esprit. Donc
les choses saintes conviennent aux saints. Ensuite vous dites : Un
seul saint, un seul Seigneur, Jésus-Christ! EIç Sycoç, sT; Kupiog 'Irjaou;

Xpiaxéç. Car vraiment il n'y a qu'un seul saint, celui qui est saint par

nature; nous aussi nous sommes saints, mais non par nature, par

participation, par exercice, par prière. » Constitutions apost., viii, 13,

12-14 : « L'évêque, s'adressant au peuple, dit : Les choses saintes

aux saints ! Et tout le peuple répond : Un seul saint, un seul Seigneur,

Jésus-Christ! Tu es, à la gloire de Dieu le Père, béni dans tous les

siècles ! Amen ! Gloire à Dieu au haut des cieux et paix sur terre,

aux hommes bienveillance (de Dieu) ! Hosanna au Fils de David !

béni celui qui vient au nom du Seigneur ! Dieu est Seigneur, et il est

apparu parmi nous. Hosanna au haut des, cieux! Et après cela

l'évêque communie, puis les prêtres et les diacres... » C'est à ces

textes liturgiques que fait allusion Didyme, quand, parlant de la

sainteté du Fils de Dieu, il écrit : « C'est ainsi qu'a été oint et

sanctifié celui qui est saint et qui repose parmi les saints, le seul

saint, le seul Seigneur, Jésus-Christ, à la gloire de Dieu le Père.

Amen! » {De trinitate, 3, 13. P. G., xxxix, 861). — Sur ces acclama-

tions cf. E. Pëterson, EIS 0EOS, p. 141-183.



LE CHRIST DANS LA LITURGIE RUCIIARISTIQI'B. 215

tienne'; ces acclamations au contraire continueront à .e • u-

tir dans la cclrl>ration de rEiuliarislir *. Kt l'on saisit ici

rinilucncc du grand mystère chrétien sur le développement

du culte et du dogme : iKnctiaristie est le sat riiicc des

chrétiens, et elle apparaît ainsi très clairement dans la

Didac/ii', IV, mais elle est aussi \r sacrement du Christ pré-

sent parmi SCS lidéles; jadis, rpiand l'arche d'allianc** venait

dans le camp d'isra^^l, elle était accueillie par des clameurs

de joio '; ainsi les soldats du (Lhrist acclament la présence de

leur Koi : « Hosnuna au DifU de David! » Et ce triomphe ap-

paraît A leur ^>i coimiK' h* |)résag<' du triomphe linal (ju'il

im[)lorcnt ».

Cette foi ardente «jui éclatiî en acclamations, en chants de

triomphe, en prières, n'est-ce pas celle tjui, dés le début du
second siècle, aniino les textes de saint Ignace dWnlioche :

« Je ne prends [)lus plaisir à la nourriture matérielle ni aux

1. I>rr.iiK«i:<«F. Orii^inrs du cnllr r/irclicn, p. 'j5
: « L.i lilur^'i»-

décrite Mans la Portrine n tout l'aspocl d'une anomalie; elle pourra
fournir quelques traits ix dos conipositions postérieures; mais, daos
r(MJSoml)le, elle ost en dehors du courant, do la lijçne .

• du
dcvolopponient, tant pour lo rilurl qui» pour le style. • 0;: .. ;ilé do
résoudre cette anomalie en expliquant que les chapitres 9 et 10 de la

Diddc/it^ no décrivent pas la célébration de IKucharislie. mais
l'ordonnance des repas pris en commun par les chrétiens . II. LtcLtRt\>,

art. Didnchv, DACL, 782-791, résumant l'arj^umenlalion de M*' P. L%.
DKi zi: et do Dom Cacix, L'/ùicfiarintitt (Paris 191 2i, p. 252-289. Cctlo

iiiterpriHation se heurte, je crois, à dos dillicultés insurmontables,

surtout si l'on considère 10, 6, étudié ci-dessus : cosmonili«>ns. i«>mmrt

le .Sftncia sanriis, ne s'entendent bien qu'avant la communion eu

rislir|ue; de même ces acclamations (|U0 rt>n retrouve dans les ,i

lilurf^ies iinméiliutomcnt avant la cununuiiioa : cf. Vi>^ iikm <•

doH llebci. p. 210-211; poslérieiiremont a l'article /

(|ue nous venons de rappeler. Hum CAimoi., dans 1 .iiim i^ i

(lu même tlictionnaire, col. 689, u entendu ces textes de la .

commo dos textes relatifs ik l'Kucharistie, et c'est l'interprtMaiion

commune (!f. II. Lut7.u\>>, Mttse und llerrenmahl ^lk)Dn, 1926),

p. 'l'yVl S((q

2. Di'ciiKHKi, /. /., p. 6i, n. 2, a noté aussi ce rapprochement.
:i. I Stiiu., IV, Ti.

'i. I/inlerprêlation eucharistique n'exclut pns lo sons cschatolo*

^itpie, surtout pour ce verset : « Que In grAco vienne, et que c%
momie passe' «Cf. I Cor.. \i, 26 : «... vous nn-

•
• \xi

Seigneur, jusqu'à ce «|u"il vienne ». (!f. J. Wii»», i •,

p. 47.
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plaisirs de cette vie
;
ce que je veux, c'est le pain de Dieu, qui

est la chair du Christ né de la semence de David, et pour
breuvage je veux son sang, qui est l'amour incorruptible ^ ».

Ce pain, c'est « .un remède qui donne l'immortalité, c'est un
antidote qui délivre de la mort et donne la vie pour toujours
en Jésus-Christ- ».

Plus tard, ces aspirations, ces désirs trouveront leur

expression dans les prières liturgiques par lesquelles le fidèle

appelle le Seigneur et le supplie de venir en lui^ Plus tard
aussi, et surtout à partir du quatrième siècle, les prières

officielles de l'Église exprimeront plus explicitement ses sen-
timents d'adoration et, souvent aussi, de frayeur en face de
la majesté du mystère eucharistique^. La foi chrétienne
s'épanouira ainsi dans le culte

; mais, dès l'origine, elle con-
tient le germe déjà pleinement formé de ces développements
ultérieurs; et l'on saisit, au centre même du culte chrétien,

1. Rom,, 7, 3. — 2. Ephes., 20.

3. Oq^ Ut déjà dans les Actes de Thomas, 49 (éd. Bonnet, p. 166)
cette prière eucharistique : « Jésus, qui nous as fait la grâce de
nous rendre participants de l'eucharistie de ton saint corps et de ton
sang, voici que nous osons approcher de ton eucharistie et invoquer
ton saint nom. Viens et unis-toi à nous! » Ce témoignage serait
précieux à recueillir, si l'on était sûr qu'il vînt d'un milieu catholique;
malheureusement ces quelques mots servent d'introduction à une
longue prière (50) qui est manifestement d'origine gnostique. On peut
dire avec vraisemblance que le ch. 49 appartient au rédacteur des
Actes^ iandis que le ch. 50 est une pièce empruntée à une liturgie
gnostique, comme les autres hymnes ou prières de ces Actes (cf.

W. Bauer, dans la collection des NT. Apocnjphen de E. IIennecre
(1923),^ p. 257); mais le livre tout entier est d'une origine et d'un
caractère trop suspects pour pouvoir être présenté comme un
témoignage authentique de la foi catholique.

4. Cf. DoM CoîVNOLLY, Fear and Awe attaching to tlie Eucharistie
Service, dans TS, viii, p. 92-97. Ces sentiments de crainte révéren-
tielle en face de la sainte Eucharistie sont très accentués chez saint
Cyrille de Jérusalem {cat. myst. v, 4. P. G., xxxiii, 1112 b; cf. 1116 b)

;

plus encore chez saint Jean Chrysostome; au contraire, on ne les

rencontre pas chez les Pères cappadociens. Même différence entre les

liturgies : ce sentiment n'apparaît pas dans l'anaphore de Sérapîon,
ni dans les Constitutions apostoliques; au contraire, il est très marqué
dans la liturgie de saint Jacques, un peu moins, mais très notable
encore, dans celles de saint Basile et de saint Chrysostome. Cf.

Nicolas Cabasilas, Liturgiae expositio, i, P. G., cl, 369 d.
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dans TEucharistie, les liomiiiagcs <Iiviii.<i irndus au Christ.

Konianpionîi enfin, <lan«4 le rite de \a communion, certains

traits qui ne sont attestés que dans les document'» du qua-

lri«'*ine siècle, mais qui n*montrnt corlaineinciit heanc«)np

plus haut.

C'est d'nboni l'ôlAvalion qui, dans les litiiriries orientales,

|>rén'«dc iniinédiateincnt la communion et acc«>mpa£:ne Tavcr-

tissrmpiit solennel donné par le prùtre : «< Les chosrs saintes

aux saints »>. Otte élévation est déjà rappelée par saint Basile

comme un exemple de tradition immémoriale; elle est attestée

semMaMement par pseudo-Donya, Cyrille de Scytliopoli»,

Aiiastase le Sinafte, saint Jt-an l>nmascènc, f>enys liar

Salibi '
: la signiliration de ce rite est déterminée à la fols

par sa place dans la liturs^ie et par la monition (|ui l'accom-

pas^iic : ce cpie le prêtre montre aux (id^^'les. c'est cette « clir>se

sainte >» qu'ils vont rec^v î- .-t (ju'ils doivent ^^ ''isposer à

recevoir dig^uemcnt.

Ft en clFet, (juand ils s'approchent pour recevoir le corp§

«lu Christ, les lidélcs l'adorent. Saint Cyrille de Jérusalem

donne celte instruction à ses néophytes : «« Après avoir com-

munié au corps du Christ, approche-toi du calice du sang;

n'étends pas les mains, mais incline-toi en signe d'adoration

et de vénération; réponds Amen, et sois sanctifié, en recevant

:\ns4 le sang du Christ » -'. Saint Augustin dira *le mémo :

« >cmo illam earneiu manducat, nisi prius adoraverit ' •.

Ces indications sont très significative*^ : «lies atte>l*'nt la

1. liA!iU.e, De Syu/ij/f Siifi' < ', >/ # •.
'^

».

hier., 3 (/*. C, in. 425): CIyrillk, KiV til <i.

I, G2); ÀNASTAtE (/\ ^.,LX\iix, %M\ . saint Jiak i}\%^ 'v,

57); h !N - MiU illei r;
•.'•-.

ont • Doiii t

Sur Ijnicionnete de ce rite cf. ISrightma^, JJ'X, i, 98.

2. (' >/ . \, 22 (/*. C, \\\ui. II2.'))

3. y . in psnhu. «)ë, '.> \P. L., wwu. I2ô'i». Guni:, '/*A<* J^cM^y of
Christ, p. 10:M04, nipproclio do ce» textes : Ciiiiy»o»toiii:. m I CW.
A«m. 2'i. :. .1 il. '• l/^ <;

.

'
* r n

LUBIli, Itîsi . Amiiiiiii»!;. />tf ,

66-7. On pnut ajouter : Chrysostoiii, m Mntîh. ha wt,

7H^: cr. A. Narrur, />!> l^urhnriâtichhrc H^ê A/. Joh, LJir t»,

p. lo'i-ior..
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foi de rÉglise en la présence réelle du Christ et en sa divine

majesté. Sans doute, si l'on considère l'immense développe-

ment de la littérature patristique, ces textes y paraissent

clairsemés ; la raison en est dans l'orientation du culte chré-

tien, telle que nous l'avons plusieurs fois rappelée : il

s'adresse au Père céleste, ou encore à la Trinité tout entière;

le Christ au saint Sacrement apparaît moins comme le Dieu

qui reçoit nos hommages et nos prières que comme le prêtre

et la victime du sacrifice de la nouvelle alliance. Cependant

ce prêtre, cette victime est en même temps le Fils de Dieu, le

Dieu trois fois saint ; l'Église ne l'oublie pas, elle l'acclame,

elle le prie, elle l'adore.

III

Les caractères de la prière chrétienne que nous avons

reconnus dans la liturgie eucharistique se retrouvent dans

tout le culte de l'Église primitive : c'est vers le Père céleste,

source de toute vie et de tout bien, que la prière s'élève
;

c'est lui qu'on adore, qu'on remercie, qu'on implore, par son

Fils bien-aimé, Jésus-Christ. Mais en même temps, on ac-

clame le Christ, on le loue, on l'adore, on le prie. Une brève

étude de ces prières adressées au Christ en dehors de la litur-

gie eucharistique, nous permettra de saisir les caractères qui

les distinguent.

Ce qu'on remarque surtout dans les textes anciens, ce sont

de courtes exclamations, louanges ou prières, analogues à

celles que nous avons relevées dans \a,Didachè. Ainsi, dans

le récit qu'Hégésippe a fait du martyre de saint Jacques, on

lit que beaucoup de Juifs sont gagnés à la foi et glorifient (le

Seigneur) à la suite du témoignage de Jacques et s'écrient :

« Hosanna au Fils de David !^ » Ces courtes exclamations

1. Ap. Euseb., ff. E., ii, 23, 14. Malgré l'avis contraire de Scaliger,

rapporté par Valois dans sa note sur ce passage, il paraît évident que
cette acclamation des Juifs s'adresse non au martyr, mais au Seigneur
qu'il prêche; cf. Valois, ibid. : « Cum Jacobus in fastigio templi

positus, Jesum rêvera Christum esse ac Redemptorem generis humani
praedicasset, Judaei quidam Ghristi fidem amplectentes, acclamare
coeperunt Osanna filio David, id est, Jesu Ghristo palma et Victoria. »
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nous ont i'ié surtout coas^rvécs par les ioscriplions cliré-

tioniios : on v trouve souvent l'écho «les formules néotesla-

ineutaires : « l.a paix du ('.liristsoit avec toi ! » « Dans la paix

<lu Seiirnc'ur! •> « La irrAcc du Christ »> ou encore : •• Mara-

nathal ») ' plus souvml encore de brèves invocations :

M Christ, au secours! »» « Que le Christ soit avec toil »

« Piiisseslu vivre dans le Christ! >» -'. IMus tard, apn*s Nicée,

on tir)nvcra souvent, surtout en Ori»*nt, les acclanMfi..n*;

trioniphales : « Le Christ est vaincpiruri n^.

Ces sentiments, de louange ou de prière, qui se renferment

ici dans de courtes formules, s'épanchent aussi dans des

hymnes. Ces hymnes sont aussi anciens que l'Kglise : nous

les avons relevés dans les éj)ltresde saint l*aul et dans l'Apo-

calypse ^ Us sont également chers aux chrétiens du second

siècle et du troisième. On sait comment l'usage antique de ces

livmnes a été invoqué contre .Vrtémon par l'auteur du petit

Lal»N rinthe' ; on sait aussi comment Paul de Samo^ate inter-

dit les canti(jues en l'IiMiincur du (Hirist pour leur substituer

des chants où on le célébrait lui-même . Dès le début du

second siècle, saint Ignace, écrivant aux Kphésiens. leur dil :

<« Par l'accord de vos sentiments, de votre charité, Jésus-Christ

est chanté » (Ep/ies., V, 1; ; cette expression peut avoir un sens

mrtaplinri«jue, mais cette méla[)hore s'inspire de l'usage chré-

tien, comme celle qu'on trouve quelques lignes plus bas :

« Chantez d'une seule voix, par Jésus-Christ, les louanges du

Père » {ib., 2 . Dix ans plus tard, Pline, exposante Trajan le

culte chrétien, le résume en ce trait : •• Les chrétiens ont

coutume de se réunir i\ jour lixe, avant l'aube, rt d»* chanter

en chii'urs alfrrués <l«»s hvmnes en I honneur du Christ *
•».

i. TEciM VAX ('iiiiisn /.Y rM'i: noMisi. is xho, /.v

r.icr. noMisi doumias. h wrii Tor m»iïti»v mai*\n \ha>.

V. («AiiRoi., DACI.^ arl. Acclamation», col. 2i6, 2i7.

2. Xy.iù ^or;On. 'Ifiîoy Xpi-aii ^i^On xtu -r^i'^^xx m^xnL II RIIU»I|.

bHI. Xv.itb; jiita 3o3. Ç^*»r,{ év xv*p:tfi Xpiatto. V. KAiri»i4?iH. /fantibucA

fier Aitchrixliic/icn /^fu^mp/nii [}. 132. 159. lU.
3. II Kl MKA. \ î:b,;i^t«r- - - - " - ' ' «^^

4. Oriffinc» du l)o^n\c de la i

5. Al), r.uscb., //. /i'.. V, 28. :

6. loid., VII, 30, 10. — ' W .t^.r.i. y. .«il
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Ces hymnes étaient souvent, sans doute, des psaumes de

l'Ancien Testament; il suffit de parcourir le Dialogue de saint

Justin pour remarquer l'interprétation qu'il donne de beau-

coup de psaumes : psaumes de lamentation i, psaumes de

triomphe-, il reconnaît dans les uns et dans les autres des

chants adressée au Christ; cette interprétation est commune
à cette époque : très vraisemblablement, elle s'inspire de

l'usage liturgique et, à son tour, elle le commande.

A côté de ces cantiques, empruntés par les chrétiens à la

Bible, il y a aussi des hymnes composés par les chrétiens.

Ce n'étaient pas, le plus souvent, des compositions littéraires;

c'étaient souvent, surtout dans les agapes, des improvisations

où chacun donnait libre cours à son talent et surtout à sa

ferveur; on connaît sur ce point le témoignage de Tertullien

[ApoL 39) : « Post aquam manualem et lumina, ut quisquis

de scripturis sanctis velde proprio ingenio potest, provocatur

in médium Deo canere. » Ainsi les uns récitent des cantiques

bibliques, les autres chantent des cantiques spirituels qu'ils

ont eux-mêmes composés. La plupart de ces compositions ont

péri; quelques-unes ont été sauvées de l'oubli, et parmi elles

il en est qu'on chante encore aujourd'hui.

11 faut avant tout citer le owç IXapov : « Ce fameux hymne du

soir, écrit Burkitt-^, est si intimement uni au sentimen! reli-

gieux des chrétiens de langue grecque que, du temps de saint

Basile, l'usage en était immémorial, et qu'aujourd'hui il est

encore chanté » :

« Joyeuse lumière de la gloire sainte et immortelle du Père célestes-

saint et bienheureux Jésus-Christ! arrivés à l'heure du coucher du

soleil et voyant apparaître l'astre du soir, nous chantons le Père, le

Fils et le Saint-Esprit de Dieu. Tu es digne en tout temps d'être

chanté par des voix saintes, Fils de Dieu, qui donnes la vie; c'est

pourquoi le monde te glorifie*. »

i. On dresserait une liste complète de ces interprétations en se

s'ervant de l'index de l'édition Otto ou de l'édition Archambault.

Quelques exemples suffiront : ps. xxi : dial. 97, 4; 100, i; 101, 1-3, etc..

2. Ps. XVIII : dial., 30, 1-3; 64, 8; 69, 3; ps. xuv : diaL, 38, 3-5;

63, 5; ps. Lxxi : dial., 34; 36; 76, 7-17.

3. Journal of Tlieological Studies, xxii (1921), p. 286.

4. <I>(x); iXapbv àytaç oo^yjç dôavaxou Haz^ôç, oùpaviou, àyio-j, (xocxapoç,
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De riiymne du soir il faut rapprocher l'hymne tlo mafia ;

sa did'usion a été plus grande encore : TK^lisc latine le chante

comme ri^i^^lisc grecque et Ta môme inséré dans la litur^'ie de

la mess*: ^ mais, en trav(*rsant tant de nièclcH et tant de peu-

[Ai H divers, le \icil hymne a été hien d«*n foi** rfiniuié, et il

est plus difficile d'en reconnaître la furmc primitiv»»; nous le

traduirons ici d'aj'ri's î* •xtc du r.,'lrr \lf> 1)1 If I f I H H \ -

*It]90Û Xp(9Xt' CX0'JVXI( in\ ToS T;X(o-J 2V91V. f^îvTK Ç&; iTXCptV^Y. &|AV0G(UY

Ilxt/pa X»*. V'èv xatl âytov Ilvtvux Ocoj.
''

it

^'jjvai; ôrlai;, Vu Oioû, ><ur;v ô o:^J;- otô . — ^., -. , ,. .-. - .., i.-//«

^ri/Vicf Sacrae. cd. altern. Ovoniae. 1K46. nt. p. 515i. Saint Bamlc. Dm
Spiriin Sancto, 29. 73 (/'. G., x^ :

« Nos |)(!rcâ n'ont pas voulu i\ ... . lie

lumière du soir; dès qu'elle appamit, ils I a été

l'auloiir de ce eliant d .K'iioii d- ikî pou r«; et

pourtant le peuple répelo co en. ..,« •
••• "' ' '"tI»

nu ai^cusé d'impiété ceux qui i h.inlciit :l4

et lo Sainl-Ksprit de Dieu. •

On i-elrouve un écho de cet hymne d;iuf. - p,q.» . .i-^ .*ii

siècle récemment édité {().ri/rfi;/nc/itts Pn/tj/ri. w. 192-M.

citons d'après la revuo Theology, mai 1023, p. 28 1 : # ô' t,juS»

(n)aTCfa y' uibv y' âytov nv«v;aa î»"-- ' *
'—' --

- - :rv

xpaKK. aiv(K. L'ucolamation des Pui .^ . e,

est caractéristique de la liturgie alexandrino. Cf. 6acramentariuin

.Scra/)ionist \, 2.

(>ii peut rapprocher do ces textes ce passage de saint Cyprien. /V
orationet 35 : a Hecedente item solo no dio cessante necessnrio rursus

oraridmn est: fiaiii, quia Cln ';"''
' ic

die suoculi recèdent'^ quaiii
,

. i\

denuo venial, CJiristi precaraur advcntum lucis aetcrnac frf'<*Uam pruc*

bituriiin. «

1. Sur cette insertion v. l>icue9.<<iK, OrigincM du cuite chrétien.

p. 176; cf. Cabrul, Le Ui-re de ia prière atuùfue, p. 150- ISé.

2. A ' ' '

"

:i;l y»',; *»;»i; i^- a. a:»o^|LLii

«, li) j«, ioÇo ^ .. n , /KprotftdfU' 3ot, i«à d^»

fuyi^Tiv 90U d6;«v. K jpti ^vtX'û è:tojpaivu, M nmrrfi rsvtoifétt f Kwfn vtl

uo»oyivJ| *Ir,«». «a\ «Ytt

K^piou, iXif}«Dv r^[li^• 6 aT&MV toc éuA&xi^/ç '•C so«uott, iX^n^ov fui^ ;;p«ai<;ct

?V ^•^. ^ xadr, j nstpo. -.< «1 |âÔMK

â'^'io;, -* , • -.u; x.icto;, ...;.., .\ .;.;,•{< S-»;- - . . -.

La première partie do cette priJ^ru se tcrmioe |Mir u logio

IriniUiirc, qui ne H>Mnblc |>aH p <\ La deu\ -tn

liyniiii" d«' sup|)lic.ili«>n et do 1.-..,.,^. atlr* -•'' ». - -u,

Agniwiu de Diou. Fils du l*èr»^ • hani» \os ruiionM «.

Ml, h', cet hymne est a«l

l'Agnoau sans lacbe. ^ Ii- > -f •• Mio%<iiiiii. . -ivi
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« Gloire à Dieu dans les hauteurs, et sur la terre paix, aux hommes
bienveillance (de Dieu). Nous te louons, nous te bénissons, nous

t'adorons, nous te glorifions, nous te rendons grâces, pour ta grande

gloire, Seigneur, Roi céleste. Dieu Père tout-puissant, Seigneur Fils

unique, Jésus-Christ et Saint-Esprit K

« Seigneur Dieu, Agneau de Dieu, Fils du Père, toi qui effaces les

péchés du monde, aie pitié de nous! reçois notre supplication! toi

qui es assis à la droite du Père, aie pitié de nous! Car tu es le seul

Saint, tu es le seul Seigneur, Jésus-Christ, à la gloire de Dieu le

Père. Amen ! »

On connait le bel hymne au Verbe de Dieu qui se trouve

à la fin du Pédagogue de Clément d'Alexandrie; il a été sou-

vent traduit'-; nous ne le transcrirons pas ici, d'autant qu'il

parait une composition personnelle de Clément plutôt qu'un

cantique liturgique. Peut-être, au contraire, faut-il reconnaître

un chant d'Église dans ce passage du Protreptique : Clément

vient de rappeler le texte du psaume xxi, 23 : « J'expliquerai

ton nom à mes frères; je te chanterai au milieu de l'Église »
;

il poursuit :

« Chante et explique-moi Dieu ton Père. Tes explications me sauve-

ront, et ton chant m'instruira. Jusqu'à ce jour j'errais à la recherche

de Dieu; mais puisque tu me conduis, Seigneur, par toi je trouve

Dieu, de toi je reçois le Père, je deviens ton cohéritier, puisque tu

n'as pas rougi de ton frère 3. w

sion la forme primitive; ainsi J. Jungmann, Die Stellung Christi im

litupgischen Gebet, p. 144. J'ai essayé de montrer que l'hypothèse

inverse a plus de chances d'être vraie : RSR, 1923, p. 322-329 ; cette

interprétation a été adoptée par E. Peterson, EIS 0EOS, p. 134, cf.

p. 317, et D. 0. Casel, Theol. Revue, 1927, col. 64 sq.
;
parlant de

cet hymne, il écrit : « Es ist... wesentlich ein Hymnus auf Christus

als Gott..., und geht ins 2. Jahrh. zurûck. »

L'Église grecque ne chante pas ce cantique à la messe ; cependant

les premiers mots s'en trouvent dans l'anaphore des Constitutions

apostoliques, viii, 13, 13 (texte cité ci-dessus, p. 214, n. 2), et ils se

trouvent au milieu d'un hymne de louange au Christ : c'est un indice

de plus, qui confirme ce que nous avons essayé de montrer de

l'orientation primitive de ce cantique, prière au Christ avant d'être

une prière à Dieu le Père.

1. Cette doxologie trinitaire ne semble pas primitive; cf. article

cité, p. 324.

2. Ms'" Freppel, dans son Clément d'Alexandrie, en a donné une

traduction en vers.

3. Protrept. (ii, 113, 4-5). Cf. von der Goltz, das Gebet, p. 138.
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d'est sans doute aussi dans rKg'lise d'Alexandrie et proha-

hleinent quel(|ue temps avant (élément, (pront éU- conipos^'s

l«s c'inti(pies (jui nous sont parvenus îk)us le nom d'Odes tic

Salotnon '

.

I.c premier éditeur de ces Odes, M. Kendcl Marris, écri-

vait, ù la première page de son intnxluction : <« Ce» Odes

Sont caractérisées par une viLrnrur, une exaltation de la vie

spirituelle, une intuition mystique, pour lc^(iuellrs nous ne

tidiivons de parallèles (jue dans les périodes les plus hrdlantes

de riiistoire de rKulis»^ o
; et, aj>r«*'S avnir ri'fiitr r..iiiriiiin "!<•

1. Nous ne prétcrui' ^ trancher «l'un niol i;

l'ié (lisculcc par tant «l . icns et d« critiques; i .. ,

vons, dans une étude des cantiques clinMiens, laisser de côtÂ ce
rrrurii, et noiis devons rnarqu»'r, du moins à titr«' Ir

provisoire, le lieu cl la date auxquels ces documents .. ,.. . , ....

devoir être rattachés. Sans doute on peut relever dans ces eh
d<'S traits do ^'nosticisme et de »! i»

; mais pas plus, i

sen»l)l(.'-t-il, qu(; dans les livres de ' l (l'Alexandrie et -m '

dans Ses sources, telles qu'elles nous apparaissent dans les /

ul les r.clo'^ac. I)'aulre part hicn des Irails nous font penser à II

d'aljord la tradition ni.uiuscrile (I{iukiTT. J'I'S, 1K12, p. 37 1 . ,

les citations qu'on trouve dans la Pi»tis Sophia. enlin les rapj

cheinents (ju'on peut sij^nalor entre (ilément d'Alexandrie el les

Odes : M. Hendel II\niiiâ a cru reconnaître une • "' • ! <" ' -

dans Prolri'pt., i, 5, 2-3; VOtie xi\ su^Ck'ére un r.
.^

notabli> encore : « Une coupede lait m'a été apportée, el je 1 ai l>ue

dans l.i douceur de la suavité du Seij^neur. Le Fils est celte c.ii:

et celui ({ui a été trait, c'est le rère, el celui qui la trail. .

riisprit-Sainl. parce (|ue ses mamelles étaient pleines, et il vou
qui' son l.iit fût rcpandu larpeiiu'nt... » Tout lecteur d '"'

K . Miinail là une ima^o qui lui est chère : ainsi dans 1

tennino le Pt'^^tiaffofjue : • Christ Jésus, lail céleste dos doui • s

inainolles do la jr::- ^ • -
'

• • ,.,,
j ,^

qui tst trait el «pie I ir.'s

Mi^me ima^e plus deveiopp(M> dans le / .u. i. 6. ^3*^3. !• "

im.ïi^'e, cpii nous par;iit f.
* ' *

^. ilptiirfs des temples l.i i
,

Il faut rappeler enlln le trail souvent relev<> de • ceux qui endiiruenl
l'cui » ((hir VI. «.1 — l!

'
•

'
'•^' ••

Mi>«.AMv ont souliMiu Ihxi
^

cas c'est on Syrie qu'il faudrait chercher la pntrîo des (Mtê: i

'
' \ pothi'se n"' • d«^iii«>i»'

;
l'»; V. DuM I.V. J i . . ^

Hiblicn, 1923. p. 12^; II. GsRssiiA.x^r, ytultêtttmcnl. A 'n-n pul

par K. llennecke 092^), p. ^37.
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ceux qui voient dans ces Odes une œuvre gnostique, il

s'écriait : « Si les gnostiques pouvaient écrire d'aussi belles

louanges de Dieu que celles que nous lisons dans ce volume,

nous n'aurions qu'à dire : Plût à Dieu que tous les chrétiens

fussent gnostiques! » (p. 13). Cette admiration ne s'explique

pas tout entière par l'enthousiasme de la découverte ; il y a

dans ces Odes un élan mystique qui nous soulève, une pieté

tendre et ardente qui nous éuieut; nous sommes séparés de

l'original grec par une dou!)le traduction, syriaque et fran-

çaise, et malgré ce double voile, on le sent encore palpiter

entre nos mains.

Nous n'avons pas à décrire ici cette œuvre que M^' Batifi'ol

et M. Labourt ont si bien présentée au public français^
;

nous voulons seulement en rappeler quelques fragments :

mieux que toutes les descriptions, ils nous feront comprendre

ce que pouvaient être les hymnes chrétiens en l'honneur du

Christ.

III, 2-12 : « Il m'aime; je n'aurais pas su aimer le Seigneur, si lui-

même ne m'avait aimé (le premier). Qui peut en effet comprendre

l'amour, sinon celui qui aime? J'aime l'aimé, et mon âme l'aime. Où
est son repos, là aussi je suis, et je ne serai pas un étranger, car il

n'y a pas de haine auprès du Seigneur Très Haut et miséricordieux.

Je suis mêlé (à lui), car l'amant a trouvé celui qu'il aime; parce que

je l'aime, lui, le Fils, je deviendrai fils. Oui, qui adhère à celui qui

ne meurt pas, sera lui aussi immortel. Et celui qui se complaît en

la Vie, sera vivant. Tel est l'esprit du Seigneur, sans mensonge,

qui instruit les hommes à connaître ses voies. Soyez sages, com-

prenez et veillez. Alléluia! »

Ici c'est l'âme chrétienne qui chante; ailleurs c'est l'Église

entière; ailleurs c'est le Verbe de Dieu. Les sujets peuvent

changer dans la même ode, où les chœurs semblent se

répondre; ainsi :

XVII, 13-14 : « J'ai semé mes fruits dans les cœurs et je les ai

changés en moi; ils ont reçu ma bénédiction et ils vivent; ils se sont

1. J. Labourt et P. Batiffol, Les Odes de Salomon, une œiwre
chrélienne des empirons de l'an 100-120. Paris, Gabalda, 1911. Les
passages qui seront cités ici le sont d'après la traduction de M. Labourt.
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raflsnml>lés vers moi et ils se sont sauvés, parce qu'ils sont pour moi

«les membres et jo huIh leur tt^to.

15 : « Gloire à toi, ô notre tiHe, Seip^neur Christ! Alléluia' •

XLi, 4-7 : «• Un grand jour a lui pour nous, et admirable est celui

qui nouH a donné do sa majesté. Héunissons-nous don«' onHeœbIc

au nom du Seigneur; honorons-le dans sa bonté; illuminons notr«

visage do sa lumière, et que nos ca>ur.4 m<'>ditcnt son amour nuit et

jour. Kxullons do l'pxultalion du Seigneur!

8-10 : ' (Ju'ils s (Honnont tousceux qui me voient, parce que je sois

dune autre rare. Le Tere de vrrilé s'est souvenu de moi. lui qui me
possédait dés le principe. Car sa plénitude m'a engendré, ainsi que

la pensée de son ctfur.

11-15 « Son Verbe est avec nous pour notre roule; le Sauveur qui

sauve nos Ames, loin de leur nuire, l'homme qui s'est humilié et a

été exalté par sa justice, le Fils du Très Haut est apparu dans la

perfection de son Père; une lumière a lui du Verbe, qui était en lui

dès le principe. -

La fiction liltéraiic qui a présenté ces cantiques comme
des « Odes de Snlomon » interdisait i\ l'auteur toute précision

hislori(juo : M''' Hatiirol '[>. 9.">, n. i a fait remarquer que
« les Odes ne prononcent nulle part le nom de Jésus, mais

mentionnent seuIenuMit !«• Christ •>
; le fait est IrAs exact,

mais n'est pas sur[)renant; il distin^'ue ces cantiques des

autres hymnes chrétiens cpii, autant que nous en pouvons

)U,Lr«'r, faisaient la part beaucoup plus vrande aux n-alilés

histori(jues de la vie du Christ. D'autre part la piété qui

s'exprime ici est bien la piété chrélienn»*, nourrie de la Bible

et de l'Évangile', et |)articulièrement pénétrée de l'esprit

johanuicjue*^.

1. On remarquera comme dos traits bibliques ou évangèliques soDl
n^pris sous uni^ forme nouvelle : i\, 6 : < L'no heure do ta foi est

plus prit ieuse ({ue touH li».«i jours et toutes les années • (cf. Pê. l\\\iii.

11). iiv. 1 : « Comme les yeux du Ris vers son père, ainsi met yeax.
S•>î^^^(Ml^. sonlsauH rt»ssr dirigés v«»rs toi » (cf. /N. « \\ tu, 9 :

• (ioniiiie le bras du liuucc sur sa lianeé««, ainsi f^t m..ti r . ••nv

(|ui me connaissent * (cf. Mt,, xi. 29i.

2. lUnms t"' éditîorr p "H i

« C'est quand nous .iniNons a i .:„.. .... jue
nous trouvons la « ommunautu d'idées la plus pr> •o«

• lairemenl allinné ipn« lo (ihrisl est b' N'- .q.

ilalion du monde, qu il rt'p.nul 1 eau vive
, ; U

porto de tout; qu'il est pour son peuple co qu'est l'amant pour l'aimé.

i.\ Tni.NiTÉ. — T. n. Ift
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Enfin la forme de ces Odes, la répétition fréquente de

VAlléluia qui revient comme un refrain^, Falternancc des

chœurs qui se répondent, c'est bien là ce que nous entre-

voyions déjà dans les hymnes chrétiens^; c'est là ce que

d'autres fragments confirment ^ Dom Connolly, après avoir

rappelé quelques textes de Tertullien et de la Tradition apos-

tolique d'Hippolyte^% conclut : <( Si nous rapprochons tous

ces traits, ne sommes-nous pas en droit de supposer que ces

Oc/e^ formaient un recueil d'hymnes d'alleluia composés pour

être chantés dans les agapes? ))^.

IV

Il nous faut étudier enfin une catégorie d'invocations et de

prières au Christ qui méritent une attention toute spéciale :

ce sont celles qui sont consignées dans les Actes des martyrs.

Les chrétiens des premiers siècles, plus soucieux d'action

sainte que de littérature, — non eloquimur magna, sed vivi-

mus, — nous permettent rarement d'atteindre leur piété

qu'on l'aime parce qu il a aimé le premier; que l'amour que les siens

ont pour lui en font ses amis. Ces phrases et d'autres semblables

accusent une atmosphère johannique; mais accusent-elles l'usage du
quatrième évangile? » Harris n'ose l'affirmer.

1. V. GoNNOLLY, JTS, 1920, p. 83, cf. ibid., 1921, p. 160.

2. Cet usage des chants alternés est, nous l'avons vu, relevé déjà

par Pline dans sa lettre à Trajan.

3. On peut citer, entre autres, ce fragment copte édité pour la

première fois par A. Jacoby {Ein neaes Ei^angelienfragment . Stras-

bourg, 1900); le papyrus qui le contient semble du V' siècle; le texte

peut dater du iii^; les lacunes sont nombreuses; je traduis ici en

partie la traduction allemande, telle qu'elle se trouve dans la nou-

velle édition des Apocryphes N. T. de Hennecke, p. 66 :

« ... Donne-moi ta force, ô Père, afin que, avec moi, (elle) porte

(le monde). Amen! J'ai reçu le diadème du royaume... Je suis devenu

Roi (par toi), Père. Tu me soumettras (tout). (Amen!) Par qui sera

anéanti (le dernier ennemi)? Par (le Christ). Amen! Par qui sera

(anéanti) l'aiguillon de la mort? (Par le) Fils unique. Amen! A qui

appartient (laj souveraineté? (Elle appartient au Fils). Amen!... »

4. Tertullien, De oradone, 27; ApoL, 39; Tradit. apost., éd. Hor-

ner, p. 160.

5. JTS, 1920, p. 83. Gojn^olly suggère que les agapes sont peut-être

mentionnées, x, 5.
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intiiiif; les martyr» seuls font t>xce(>tion : 1 Kiflis»*, fière de

SCS enfants, a tenu à en conserver le souvenir cl à noter en

^ranrl détail leurs actions ot leur« pandes O qu'elle nouH

découvre ainsi, ce sont ces lullc> suprêmes <jui. au milieu

des tortures, en faee de la mort, révèlent ce qu'il y a de plu-s

sincère et de plus profond dans 1 Ame. Nul téinoignage ne

saurait être [>lus précieux.

Les prières qu'on lit dans ces Actes sont souvent de courtes

invocations, senildahlcs A celles (pie nous avons relevées

dans les inscriptions; elles s'adressent soit h hieu le Père,

soit au Christ : le martyr, pressé par d'atroces douleurs,

implore le secours du SeiirniMir pour qui il s^aifTre; il demmde
f)ar<lon p »ur ses bourreaux: il r«'ni»t son Ame aux mains de

Dieu ou du t.lirist.

Ainsi dans lc> Actes dt-s saints (^arpus, Papylus et Acatlio-

Tiikè, on voit d'abord la sainte s'élancer cou ra ire usement au

bûcher en s'écriant : « Ce festin a été préparé pour moi î »

Mais bientôt elle sent la morsure du feu; elle s'écrie alors

par tn)is fois : « Seigneur, Scit^'neur, Seit^neur, viens i\ mon
secours! car c'est ù toi qu»» j'ai recours. Kt c'est ainsi (pielle

rendit l'Ame'.

C«'s invocations ont et«* notées avec un soin particulier dans

les Actes des martyrs d Abitina en 30V : Thelica s'est olferl

hérr»ïqMeinent au martyre: écarlelé sur le chevalet et décbin*

par les onirles de fer, il s'écrie : Deo grafias! In nonùne tttn,

i'/tristr l)fi rt/ins, liôn'd sfrt'ns tuos! Kt avec son sang, p<nir-

suit le narrateur, il répandait ses prières; cl, se souvenant

«les pK'ceptes do l'Kvanirile, le martyr, au milieu de ses tour-

ments, demandait pardon pour ses bourreaux: et tandis qu'il

«oullVail les lortun»s les plusalroces, il reprochait leur cruauté

aux bouri^aux et au proconsul : Injuste fttcilis, m/rlices;

contra heum fncids. Ih'us aiti^shne, noli illis consentira ad
haec percatfi. Pennti^, in/flice%, advenus Deum faritis, Cu^-

1. Au»fit'%\'àhlU' Mùrtyrt'ractcn, éd. il. KnopT. p. 1 • - Ktff<«, K^c,
KûMi, ^oiiO«t uoi, Rpô< 91 yèp xiT^^yva. Cf. sur ces Arlo*, I1aa^a£&, 77',

Uf, H 'i ' \^. 'l'iO-'iS^: P. nr li^niiMiiii, t *t rriêt nt

p. \90-* -. w.»8; 11. l)|U.i;ii\Yr f ' '• i«*iunii «/<•* nutrfy. . .; j. . . .-

l'iî.
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todi?7îUs praecepta Dei altissimi. Injuste agitis, infelices, inno-

centes laniatis. Non siimus homicidae, non fraudem fecimus.

DeuSy 7niserere. Grattas tibi ago, Pro nomine tiio, Domine, da

sufferentiam. Libéra servos tuos de captivitate hujiis saecidi.

Gratias tibi ago, nec sufficio tibi gratias agere. Et, comme le

sang coulait plus abondamment de ses flancs déchirés par les

ongles de fer, le proconsul lui dit : Incipies sentire quae vos

pati oporteat. Il répondit : Ad gloriam. Gratias ago Deo regno-

rum. Apparet regnum aeternum, regniim incorruptum.

Domine Jesu Chinste, christiani sumiis, tibi servimtis; tu es

spes nostra, tu es spes christianorum, Deus sanctissime, Deus

aitissime, Deus omnipotens, tibi laudes pro nomine tuo agi-

mus. Après Thelica, le sénateur Dativus est torturé ; il ne cesse

de répéter : Christe Domine, nonconfundarILe juge Anul-

linus le presse de questions; les tourments redoublent; mais

le martyr, au milieu de ses plus cruelles blessures, répète

toujours sa même prière : Bogo, Chimiste, non confundar

î

Après avoir mis à la question le prêtre Saturninus, Anullinus

recommence à tourmenter Dativus, et le martyr ne cesse de

prier : « Il ne faisait pas attention aux douleurs de son corps,

mais il priait le Seigneur : Subveni, rogo, Christe, habe pie-

tatem, serva animam meam, custodi spiritum meum, non con-

fundar! Rogo y Christe, da sufferentiam! y> Le prêtre Saturninus

est ensuite tourmenté plus cruellement encore : le ventre est

ouvert, les os sont à nu; les bourreaux s'acharnent encore

sur lui, et il répète : Rogo te, Christe, exaudi! Gratias tibi ago,

Deus; jubé me decollari. Rogo, Christe, miserere! Fili Dei,

subveni! Puis c'est Emeritus qui, parmi des tourments sem-

blables, redit les mêmes invocations : Rogo, Christe, tibi

laudes! Libéra me, Christe, in nomine tuo. Bréviter patior,

libenter patior. Christe, non confundar! Après lui, Ampelius

répète à son tour : Christe, laudes tibi refero. Exaudi, Christe!

Puis le jeune Saturninus : Rogo, Christe, da sufferentiam,

Spes est vitae^.

l.P. L,, VIII, 692-697. Ruinart, Acta sincera, p. 409-419. Cf. Monceaux,

Histoire littéraire de VAfrique chrétienne, m (1905), p. 141-147;

H. Delehaye, l. t., p. 114-116 : « Celui qui écrit cela était présent
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Ces invocations ariieiites nous rtv«'lint la foi clircttenne

dans ce ({u'ello a de plus intime : dans ce comlmt terrihlc où

1 Ame, ébranlée par les tortures du corps, sent sa force lui

échapper, elle cherche et trouve s<jn appui en llieu; elle ne

sépare pas le Père du Fils, invoquant tantôt hieu le Père,

tantôt Ji^sus-Christ avec la nu^me confiance et le même amour.

Sa cause est la cause de Dieu, et cll<^ lui redit en toute assu-

rance : Prn noffiine tua. Domine, da sufferentiain!

On remarqua toutefois entre le Christ et le martyr un lien

spécial : Jésus-Christ est le pr«îmier des martyrs; ou môme,
comme l'écrivent les confesseurs de Lyon, il est le seul vrai

martyr, le seul témoin du I*ére'. Aussi, d«^ cju'un chrétien

est atteint par la persécution, dés qu'il est prisonnier du

Christ et «ju'il a soull'ert pour le nom, il y a entre son Sci-

;^''neur et lui une intimité nouvelle : on sent cette foi pleine de

respect dans les paroles du frère de sainte Perpétue à la mar-

tyre : Domina soror, jam in mat/na diynalione es^ tanta ut

postules visionem et ostendatitr tibi an passio sit an corn*

ffieatus'. Et la sainte ajoute aussitôt : Kl ego, quae me
scifiham fabulari cum Domino, cujus bénéficia tanta experta

rram, /identrr repromisi ei, dicens : Crastina die tibi renun^

tiabo. VA son espérance ne fut pas trompée : le Seitrneur lui

accorda la vision souhaité.», lui révélîîlit son martvrc et son

triomphe.

Ces communications Munatureilcs ont été accordées par le

Christ A beaucoup de s»'s martyrs. Saint Ig^nace, le prisonnier

du Christ, a été introduit dans les mystères célestes : < Moi-

même, bien (jue je sois prisonnier du Christ, et que je puisse

contempler les choses du ciel et l6 hiérarchies anu'rliques el

les phalanges des principautés, les choses visibles et invi-

sible*^, je nr suis pas encore pour cela un vrai disciple •

[Traii.y 5, 2;. En terminant sa lettre aux Kphésicns, il leur

dit : « Si vos prières m'obtiennent de Jésus-Christ cette crAce

à la Hoèno ot avnil rorucilii il»- la Itouoho du martyr cvb p.>r.«I.>«

émouvanlos.
1. //. /;., V, 2, 2-3 : « ... Un nimaiont à rétervor lo nom de martyr

au CItrist. le martyr ttémoin) lidfle vi véHtuble ot \o preroior-oé

d'entre los morts ot l'auteur do la vio divine. * — 3. Pasuo, \.
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et si c'est sa volonté, je poursuivrai, dans le second petit

écrit que j'ai Tintention de vous adresser, l'explication, que

j'ai commencée, du plan divin relatif à l'homme nouveau,

Jésus-Christ... surtout si le Seigneur me révèle quelque

chose ^. » C'est dans cette assurance qu'il écrit aux Philadel-

phiens : « Il y en a qui ont voulu tromper l'homme de chair

que je suis; mais on ne trompe pas l'Esprit : il vient de Dieu;

on m'a soupçonné d'avoir parlé comme j'ai fait parce que

j'aurais été prévenu du schisme qui se préparait; mais je

prends à témoin celui pour qui je suis enchaîné, que je n'avais

rien appris de la chair ni des hommes. C'est l'Esprit qui

disait bien haut : Ne faites rien en dehors de l'évêque... »

{Philad., 7). Sentant tout le prix de ces révélations, il écrit

avec confiance à son disciple saint Polycarpe : « Quant aux

choses spirituelles, prie pour qu'elles te soient révélées, afin

que tu ne manques de rien et que tu aies en abondance tous

les dons spirituels » (PoL, % 2). On sait comme Polycarpe

suivit ce conseil et comment sa prière fut exaucée ; l'église

de Smyrne le célèbre non seulement comme « un très glorieux

martyr », mais comme « ayant été, à notre épocjue, un

maître de la lignée des apôtres et des prophètes », et elle

ajoute : « Toute parole sortie de sa bouche a reçu son accom-

plissement et le recevra » [Martyre, 16). Trois jours avant

son arrestation, il avait eu, pendant sa prière, une vision : il

avait vu son oreiller consumé par le feu, et, se tournant vers

ses compagnons, il leur avait dit : « Je dois être brûlé vif»

(ib,, 5,2; cf. ib., 12, 3). Sa vision s'accomplit, et, dans sa

prière suprême, il en bénit Dieu, « le Dieu qui ne ment pas,

le Dieu véritable » {ib., 14, 3).

Ce ne sont pas seulement les grands évêques qui sont gra-

tifiés de ces révélations familières ; ce sont aussi les plus

humbles martyrs; l'église de Smyrne, qui mentionne d'un

mot leur passion avant de décrire celle de Polycarpe, écrit :

« Ils nous firent voir à tous, ces généreux martyrs du Christ,

qu'à l'heure du supplice, ils n'étaient plus dans leur corps, ou

1. Ephes., 20, I. Sur le sens de ces derniers mots voir la note de

LiGHTFooT ou Celle de Bauer.
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I)lut«'>t (|ue le Seigneur se tenait près d'eux et .s'entretenait

a\«c rii\ .) ib., 2, 2 . Dans celte cxpresbiou «i fiinpie et â
profon'le, ^raicî':/.»; i KjZKiiîù'^KKv. xJTii;, ne relrouve-t-on [»ns

celte faniiliarilr ((ui nous cliarro<' cher, sainte l'erfiétue : ego,

fjHae me sriebam fabiilari ciun Domino...? On la i-etrciuve

chez sainte lilanJine, et exprimée dans le» uièaieg terim*» : au

milieu de ses toi lun*s atroces, «« elle ne sentait pas c*- «^uVlle

soutirait, ^rAce à 1 espérance, à 1 alttcliement aux Meus de la

foi et A sa conversation avec le Clirist, $12 tt;v... c;u>«vr^ zp:;

Xpir::v » (//. /:., v, i, 5C .

Si le Christ se penche ainsi vers ses marlvi-s, eu\-mômes

tendent vers lui de toutes leurs forces. Il faudrait relire ici

t<>ut«'8 les lettres de saint Igunce. et sudoul sa lettre au\

Uomaiits

• Qu .ni« Mil»' ' 1' .ilur»', \ isil»!»' ou iiniMhif, u-* « 11* " '"•

possession (lo Jrsiis( iljrist' Feu, croix, «orps à cor_

lat'ëmtioB, écaKèiomcnt, difiloration des os, broiement do corp*

entier, que les tourmoots inventés par In nié< luincet*- do di

lomluMil sur raoi, pourvu que je possi'do Jésus- Cliri:»!!... i'.v^i lui

je chenil»', lui qui csl inorl pour nous! c'est lui que jo veux, lui ^

est rnssuseito à cause do nous ! Jo sens déjà les souffrances de l'enfnn*

Icmont. Kparfçiiez-moi, frères, no m'cmpéchci pas de vivre, no cher-

cher |).is ma mort; ne livrer, pas au mond»* ol aux sAdu- ''
- * ' >

nKiticTo coiui (|ui veut rire a liicu. laissez-moi tuiisir la pui r .

arrivé lu, je serai un homme. l'ermellex-mui d'imiler U passion do

mon I)iou. Si quelqu'un l'a en lui, qu'il comprenne mes désira.

(|u'il (Dniiialisse, puisqu'il la connait. à l'anf^oisse (|ui mo presse •

Tout commentaire paraîtra froid et pAle AUpi*és de celle

tlainme; et pourtant «{uehpies rétlexions seront utiles. <>n

sent ici, vis-A-vis du Chrisl. Irs srntimrnts qui animeront

tous !» s martyi-s : désir do l'imiler, désir de le posséder : loun

répéteront après saint l^'nare : ;-•.-:: ly a: i jx:». jxijir.Tr.v lîva; t;^

riOcu; tsO H153 jjl:u, tous rediront aussi sa prière ardente :

'lr,:cj XpiTTcO irriTJ/M. Aussitùl après le saiut uïarlyr ajoute :

«* Mrs passions ont «té cruciliées, et il n y a plus en moi de

fou pour la matière; il n'y a plus qu'une eau vive, qui mur-
mure en moi, cl «pii me dit : Viens vers le Pèicî »• C'eiU doue

le même désir qui rcntralne vers le t'diriit et \ers le l'ère:
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OU plutôt c'est le Christ, présent et vivant en lui, qui l'attire

là-liaut, près du Père.

L'imitation du Christ souffrant, c'est la loi du martyr i;

à la parole de saint Ignace, impatient d'imiter la passion de

son Dieu, saint Polycarpe fait écho dans sa lettre aux Philip-

piens : « Jésus-Christ a tout enduré pour nous, afin que nous

vivions en lui. Imitons donc sa patience, et, si nous souffrons

pour son nom, rendons-lui gloire »
; et quelques lignes plus

bas, parlant des « bienheureux Ignace, Zosime et Rufus » et

des saints apôtres : « Ils sont près du Seigneur, dont ils ont

partagé les souffrances » [Philipp., 8-9).

Les martyrs de Lyon apparaissent à leur tour comme « les

émules et les imitateurs du Christ » {H. E., v, 2, 2), « sui-

vant l'Agneau partout où il va » {ib., i, 10). Un des traits

les plus touchants de cette passion est celui de sainte Blandine,

déjà couverte de plaies et attachée au poteau pour être

dévorée par les bêtes : « les martyrs qui luttaient encore, la

regardant attachée ainsi en forme de croix, l'entendant prier à

haute voix, puisaient dans ce spectacle un grand courage; il

leur semblait, dans ce combat, voir des yeux du corps, en

leur sœur, celui qui a été crucifié pour eux, afin de persuader

à ceux qui croient en lui, que quiconque aura soulfert pour

la gloire du Christ aura éternellement part au Dieu vivant^. »

Cette contemplation du Christ crucifié en Blandine attachée

au poteau n'était pas, pour les martyrs, un effort d'imagina-

tion, c'était un acte de foi : le Christ souffrant était pour eux

1. Delehaye, /. /., p. 19-21, relève cette préoccupation constante

des martyrs et montre, d'autre part, que la Passio Polycarpi n'est

pas une composition artificielle, où l'on se serait proposé de souligner

et de multiplier les rapprochements entre le martyr et le Christ.

Cf. M. ViLLER, Martyre et Perfection. Reçue d'Ascét. et de Myst., 1925,

p. 3-25 et surtout 6-13.

2. Ihid., I. 41. On peut comparer encore ce trait de la passion de

sainte Perpétue : les martyrs sont flagellés à leur entrée dans le

cirque : et inique gratulati sunt, quod aliquid et de dominicis passio-

nibus essent consecuti (18). Le P. Delehaye, qui cite ces textes, y
ajoute : le récit de la mort de saint Jacques par Hégésippe [H. E.,

IV, 22, 4); Denys d'Alexandrie, ibid., vi, 41, 21; Passio Montani et

Lucii, BHL, 6009, 22, 3; Vita et passio Cypriani, BHL, 2041, 18, 1 ;

Eusèbe, Mart. Palaest., vi, 5; xi, 24.
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non pas unniodiMir Imulaiu, (|u ils s eliurt^-aicntiic reproduire,

mais \p principe intiiiir* de leur vie, cpii les entraînait, à tra-

vers 1rs torluies de la mort, vrrs la gloire en hii'U. C'est ce

({lie nous lisions riiez saint Ig'uace, faisant appel au témoi-

gnage de « ({uiconque a le Christ en soi », et ajoutant qu'il

ne sent plus en lui qu'une eau vive dont le murmure lut

répète : « Viens vers le Père! »> De même chez les martyrs de

Lyon : Sanrlus est horrihlem'^nt torturé cl bnUé; mais

il était rafraîchi et forlilié par la source céleste d'eau vive

(jui sort du sein du Christ; son corps port.iit témoignage de

ce qu il avait soiiU'ert, tout entier plaie et meurtrissure, con-

tracté et n ayant plus forme humaine, mais le Christ, qui

soutirait en hii, y accomplissait de grandes merveilh's. hrLsant

l'ellort de l'ennemi, et montrant, p »ur l'exemple de ceux qui

demeuraient, (ju'il n'y a rien de redoutable où est Tamour du

l'ère, rien de douloureux où est la gloire du Christ* g.

Kt le rjirist, (|ui vit, qui soutire, qui lutte dans ses mar-

tyrs, les appelle à lui; et, à travers toutes les tortures, •» ils

se hAteiil vers le Christ » //. /i., v, i, 6) : cette joyeuse allé-

gress»» apparaît dés les premiers combats chez les martyi-s de

Lyon; elle se soutient jusqu'au bout : tous les autres sont

déjà morts; Hlandine reste la dernière, « comme une noble

mère qui a exhorté ses enfants et les a envoyés devant elle,

victorieux, vers le Itoi; puis, A son tour, elle |>arcourt de

nouveau toute la sérit* de leuis combats, elle se hAte vers eux,

joyeuse et pleine d'alléunesse en ce départ, comme invitée à

un festin de noces et non pis jetée aux bétes » .>5^. C'est ce

sentiment (pi'exprimera plus tard le niirtyr Maximilien :

(juiikI on le menace de la mort, il répond : « Moi, je ne

meurs pas; et, si je soi^ de ce ni(»nde, mon Ame vit avec le

Christ mon Seigneur » ; condamné A mort, entraîné au su|>-

plicc, il dit aux chrétiens : « Frères tn^ ehers, autant que

vous avez de force, tendez de tous vos désirs A ce bonheur, de

voir le Soigneur, et d»* p"- '*v.>ip fh* |n'« • .Hf» court)nne* •.

1. //. /t\, V, I. 23 On 80 rnppollo aussi In rt)poo«a de MiiDto Félicité:

• Moilo c^o pntior quod |)alior. illic aotc^iu .ih in moqal patiotur

pro inu. quia ot e^o pro illo pannara sum. • . . • . r' '

2. Acte» tie Mniimiticn^ <5J. Knopf, p. Kl.



234 LA PlUÈRE CHRÉTIENNE.

Parmi tant d'autres traits de ce genre, le plus touchant

peut-être est celui de la mort de Garpus : Papylus, son com-

pagnon, vient d'être bridé vif; le tour de Garpus est venu;

(( on le cloue au poteau, il sourit, et les assistants stupéfaits

lui disent : Pourquoi ris-tu ainsi? Et le bienheureux répon-

dit : J'ai vu la gloire du Seigneur, et je me suis réjoui »
;

puis, quand on met le feu au bûcher, il s'écrie : « Sois béni,

Seigneur Jésus-Christ Fils de Dieu, de ce que tu m'as jugé

digne, moi pécheur, d'un tel sort. Et ayant ainsi parlé, il

rendit l'âme ^ ».

Et l'on voit aussi comment cet attachement passionné au

Ghrist resserre, loin de les détendre, les liens qui unissent

l'âme à Dieu. Au début de cette étude, nous remarquions la

méprise de Gelse, qui croyait voir, dans le culte rendu au Fils,

une atteinte portée à la divinité du Père et à l'adoration qui

lui est due : « Mon Père .et moi nous sommes une seule

chose » : pour nous, comme pour Origène, cette parole du

Ghrist renversait toute l'attaque de Celse. Cette unité du culte

chrétien apparaît lumineuse dans les passions des martyrs,

dans les lettres de saint Ignace, par exemple : « Quiconque

porte le Christ en soi, entend cette voix intime qui lui dit :

Viens vers le Père! », dans la lettre des Lyonnais : « Qui-

conque aura souffert pour la gloire du Christ, aura éternel-

lement part au- Dieu vivant. » Plus explicite encore peut-être

est l'interrogatoire de saint Pionius et de ses compagnons :

Polémon dit (à Pionius) : « Quel Dieu adores-tu? » Pionius dit :

« Le Dieu tout-puissant, qui a fait le ciel et la terre et tout ce qu'ils

renferment et nous tous, qui nous donne tout en abondance, que

nous avons connu par son Verbe, le Ghrist. » Polémon dit : « Sacrifie

donc aussi à l'empereur. » Pionius dit : « Moi, je ne sacrifie pas à un
homme, car je suis chrétien... »

Polémon dit (à Sabine) : « Qui adorës-tu ? » Sabine dit : « Le Dieu

tout puissant, qui a fait le ciel et la terre et nous tous, que nous

avons connu par son Verbe, Jésus-Christ... »

Polémon dit (à Asclépiade) : « Qui adores-tu? » Asclépiade dit : « Le
Christ Jésus. » Polémon dit : « Celui-là, c'est donc un autre (dieu)? »

Asclépiade dit : « Non, c'est le même que celui qu'ont dit ceux-ci 2 ».

1. Actes, 38-41; éd. Knopf, p. 13.

2. Actes de Pionius, 8-9, éd. Knopf, p. 64-65.
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Ces quelfjue<; textes ftitîfifcnt à faire connaître U foi des

niartyi*s, c'c»t-à-diro la fui de iKirli»*! à cette t'p(y|iie. Klk

nous apparaît \\ dans un témoitrnat:^ dont la valeur e^t

iriconiparalile. On rherclic, h travers Irs fragments que nous

possédons cneoro de la lilt^ratur»* anténiorenne, les textes

qui permettent de reconnaître la foi des écrivains anciens en

la Trinitr, et l'on a raison de le faire; mais, avant les •'•cri-

vains, il faut interroger les martyrs : ils sont les témoins

par cxc«dlcnce de la foi clin'*tiennei, et les récils authentique»;

de leui's passions ont, pour l'Iiistorion <ln docrme, une autorité

iiicoinparahleinrnl [>lus tTrande <pir les plaidoyers drs apo-

logistes ou les spé( ulatioiis des Alexandrins.

Ces prières, que tant de marlyi*s adressaient au Christ, ont

inspiré les rédacteurs des Actes apocry|dies des Apôtres;

1. 11 faut reiiianjucr ici que les martyrs ne rcprésontcnt pas dans
l'Kj^liso uno clile isolée dont le t(^moi^nnp:o, à ce litre, ponrrait Hre
rétu«é ; ih s^ r**rrut«»nt dans l'Kg'lis»' enlièro, (lnn«« lo- s

(lo la soci«'të; ils sont frappes, ici ou l;i, au lins;ird drs . ..>

privées, des soulèvements populaires ou dns initiatives i ruelles de»

maj^M.strots ; mais ces lias.'irds mortels, qui ne frappent elfe* livement

(|ue quelques chrétiens, les menacent tous : se donner au (itiri^t. <*> <t

s'exposer h la mort. l'urmi beaucoup d'autres texl^'s, rapj>oloii> s.

ment celte liom«''lie d'Orij^éne, prononcée pendant la Iri've a

la porsécution de Dècc allait bicnlAt mettre lin ; déplorant lo i .

mer»l né de ln paix, Orij^éne le compare ii l'ofTort moral «pii» pr.

quait et soutenait la persécution : < Alors on était vr

quand le martyre frappait des la naissanc- !
;- ^ '

'

revenant des «iniolières où nous avicms
martyrs, nous rentrions dans les a9seml)lécs, qunnd i

se tenait Ij"». inéhr.T ' ' ' quand ! -,• »
- •

au milieu des mari : ili; la i> .

vérité jusqu'au boulot que ces catechumoncs. surmontant crn «prvuN ^

s'att ' • |>eur au I' :
• r • '

con^ ; r vo d«'S {• 1

alors que les iidelcs étaient peu nombreux, sans doute, mais vr.iiment

fidèles, fl'avaneant par la voie étroite et
'

a mèue A la n;

\Hom. in Jer^m . 4, .1 /'. G , \iii. 288-28V lescriplion ri

fait «'omprendro eo qu'était le nwiKyr»> pour 1rs »tm»ii«»o* non pas

un nrti(l«»nt iinpr«'vn mais ré(»n«uvo supri'me >

' ....
\\%f,^ d^^

le catechumenat, pr<parait Iouh h«»s enfants, v ; tudo an

face do la mort révèle non sculrmenl la piélé et le eoamf^ d'une Ame
d'élite, mais lu reli^c^n h '

' m^. l^

IK^Hiso leur avait t^an^n^! t*^ la c

juscpi'à la mort.
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parmi ces compositions, il en est qui sont entachées de gnos-

ticisme, par exemple les Actes de Jean et de Thomas; nous

les laisserons de côté dans cette étude qui a pour objet la foi

commune de l'Église; mais il en est aussi que des écrivains

catholiques ont composées pour l'édification des fidèles; l'his-

torien n'a pas grand'chose à tirer des histoires qu'ils racon-

tent, mais il peut prendre un grand intérêt dans les croyances

populaires qu'ils expriment^.

C'est à ce titre que nous citerons ici cette prière des Actes

de Pierre'^ \ l'apôtre, au moment de mourir, prie ainsi le

Christ :

« Tu es pour moi un père, tu es pour moi une mère, tu es pour moi

un frère, un ami, un serviteur, un intendant; tu es le tout, et le tout

est en toi ; et tu es l'être, et il n'y a pas autre chose qui soit, sinon

toi seul. Vous aussi, frères, réfugiez-vous donc auprès de lui; et,

ayant appris qu'en lui seul vous existez, vous obtiendrez ce dont

il vous parle, ce que ni l'œil n'a vu, ni l'oreille u'a entendu, et ce qui

n'est pas entré dans le cœur de l'homme. Nous te demandons donc ce

que tu as promis de nous donner, ô Jésus sans tache, nous te louons,

nous te rendons grâces, nous reconnaissons, en te glorifiant, — nous

sommes encore faibles, — que tu es seul Dieu, et qu'il n'y en a pas

d'autres à qui soit la gloire, et maintenant, et dans tous les siècles.

Amen! » {Martyre, 39, trad. Vouaux, p. 457-459).

Cette prière a été, de nos jours, jugée sévèrement; on y a

vu du gnosticisme, du panchristisme -^
; c'est vraiment trop

de rigueur : l'expression, il est vrai, est d'un exclusivisme outré

et susceptible d' une interprétation fâcheuse, la foi est cor-

recte ; la prière monte si ardente vers le Fils qu'on ne voit

plus que lui; mais bientôt l'âme se reporte vers le Père, le

1. Cf. M. R. James, The Apocryphal New Testament (Oxford, 1924),

p. XIII.
'

2. Le rédacteur de ces Actes nous est inconnu; Vouaux {Les Actes

de Pierre, 1922, p. 203) le caractérise ainsi : « C'est dans un milieu

chrétien populaire que nous placerons leur auteur, et nous le sup-

poserons affermi déjà dans la foi » ; était-il prêtre ou laïque? on ne

sait; il écrivait sans doute pendant les toutes premières années du
iii^ siècle, et probablement en Asie {ibid., p. 214).

3. L'expression est de Zahn, Geschichte des N. T. Kanons, ii,

p. 839, qui caractérise ainsi la doctrine des Actes de Jean et, tout

autant, celle des Actes de Pierre,
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confesse et l'adore'. Ajoutons toutefois que, si aujourd'liui

encore des liLstoricns sourcilleux ont pu être choqué?» p.ir

celte prière, on ne sera pas surpris cju'Origênc ait éprouve,

en la lisant, ({uehpie malaise ^\ sou traité de la Prière porte

la trace de ces impatiences '.

On trouve une inspiration srmhlîible dans une autre prière

de cette époque, indépendante elle aussi, de toute formule

iitur^'i(jue, celle (|ui termine le Pèdafjoffue de Clément

d Alexandrie. Kntre le maître du didascalée et le rédacteur

des Actes de Pierre la distance est grande, si l'on considère

la formation littéraire, les aspirations intellectuelles; mais

chez l'un et cIh*z l'autre c'est le même élan impétueux,

irrésistible, entraînant lAmc tout entière :

« () Péiiii^oj^ue, sois prupico ù tes cnfuiilA, Père, Cocher d'Isradl,

Fils cl Père, tous doux uno seule chose. Seigneur' r)onnc-noas, en

suivant tes coiinnaiulernonts, d'achrver In ressemblance d** 1 image,

de sentir, autant que nous le pouvons, que Dieu est bon et non pas

qu'il est un ju^^o sévère; nccordo-nous de vivre dans ta paii, de
transportor tous nos bions dans ta cité, en traversa-

'

ifrage

l'océan du péché, portéîs par la douce brise de 1 ' , ni. la

sagesse inelTablc; de nuit, de jour, jusqu'au jour éternel, chantant un

cantique d'action de grAces h l'unique Père et Fils. Fils et Père, au

Fils péda^fojfuo et maître, avec le Saint-Esprit. Tout ù I (.'nique,

en qui tout, par qui tout est un, par qui est l'éternité, de qui nous

tous sommes les membres, (\ qui est la gloire et les siècles. Tout û lui

1 VouAUX, commentant le ch. 20 des Actu» Pétri apotoli, « hic

tJesus) est omnia et non est alius major nisi ipse ». écrit : « Le Christ

est tout comme Dieu, et comme, par bonté, il s'est d'>n.< à qous. il

est tout pour nous; c'est le véritable sens de cette p.i; lie mime
ici : « (la p«Misé(«i n'a rien do gi •. On aurait mùiui* lu;" ir

soit uno confusion du Fils ave» . i*rc.. «'•• ««urtoul «!••• ^ . o

du Père. Dans h' passage actuel, lo but <! iir est v .
' de

dire ce qu'est pour nous le Christ, Dieu rt qui a ^ jr

nous; il n'a pas à faire mention du l'ère, * . -. ..." '' ut

chercher ses idrcs a ce sujet, et nous avons dit •; . •»•

mont le Père du i'ils ». Cf. préface, p. 6^66.
2. Les .l«/c<t dt' Ptfrre sont do peu ;r • - îrs à Ori^- u. i » i>uî %iv

très probablement «iJMUus par lui. (If. |» 11*^.

a. Au ch. 15 et l<i : • Dans leur sin iv«. ceriaiof

pèchent par ^ "i '- ' ' .. : i - .: ., ,^ ,,
:i

pri^ni

le Fils soit a\ .iif. /» c/^«.,

\\ (i*>2i), p. ly-'j:
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qui est bon, tout à lui qui est sage, à lui qui est juste, tout à lui!

à lui la gloire, et maintenant, et dans les siècles! AmenP »

On sent dans celte prière l'effort d'une foi ardente qui

cherche en vain à exprimer toute sa reconnaissance, toute

son adoration pour ce Père et ce Fils, en qui elle contemple

toute perfection, de qui elle reçoit tout bien. Le Saint-Esprit

est uni au Père et au Fils-, mais il est moins constamment

présent à la pensée et à la prière.

La foi et la piété chrétiennes, dont nous avons cherché

l'expression dans la liturgie et dans la prière, nous apparais-

sent aussi dans la prédication chrétienne : c'est là que la foi

des fidèles s'éclaire, se forme ; c'est là aussi qu'elle se reflète.

A ce point de vue on remarquera d'abord l'homélie

romaine qui porte le nom de saint Clément ; les premiers

mots en indiquent assez le thème (cf. infra, p. 389) :

« Frères, nous devons considérer Jésus comme Dieu, comme le

Juge des vivants et des morts, et nous ne devons pas avoir une petite

idée de notre salut; car si nous n'avons de Jésus qu'une petite idée,

nous n'espérons recevoir de lui que peu de chose » (11^ Clem., 1, 1-2).

Mais le grand homéliste qui représente presque à lui seul

la prédication anténicéenne, c'est Origène. Nous n'avons pas à

décrire ici les spéculations théologiques du grand Alexandrin
;

elles seront étudiées au troisième volume. Mais nous pouvons

dès maintenant recueillir dans sa prédication l'expression

spontanée de sa foi et de celle du peuple auquel il s'adresse.

Qu'on lise, par exemple, cette question qu'il se fait poser

1. Paedagog., m, 12, 101, 1-2. Je transcris seulement la fin de ce

texte : ... aîvouv-caç £Ù/aptJT0V alvov tw ijlovw 7;aTpi xal uito, uiw xai r.xtpi, r,ai-

ôayojyô) xal ôiôaa/.aXoi ulw, aùv xa\ Tto àyi'oj Tîvsuaaxt. Tîàvia tw évi, Iv to ~a

ràvta, 6i' ov xcc Tiàvxa â'v, hC ov xb àd, ou [xéXr] Tcavxsç, ou 86Ça, aiwveç, nâvxa

Tw Oi^Oi^M, Tcavxa xoS xaXÇ>, uàvxa tGj ao^to, xo) Sixa-'w rx rdvxa. m r) Ô6^a xaî

vuv xal et? xou? aîwvaç. (Jjj.r]v.

2. Nous avons traduit cette prière sur le texte de Stilhlin; sa ponc-

tuation rattache et identifie à l'Esprit- Saint « la sagesse ineffable »
;

nous trouvons cette identification chez plusieurs Pères de cette

époque : saint Théophile, saint Irénée, saint Hippolyte [infra^ p. 567).
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par un de ses audileurs, ri la réponse qu'il lui adresse; il

coniriirnfr' !•• pr«'r<-pfp «Ip la rîian'fr :

« hili^e.s cnim. inqait. hominurn Deum tuum ex loto corde too, et

ex tola nni'ma lii.i, ol ex lola virtuti» lua. Re.H[. ' ' mîhi nllqui!!,

et dicat : Salvator praccipil : bili^oa Dominuiu i ..; tuum ex toto

cordo tuo... Voie dilit^ero Cliristum : doco cr^^o me quomodo eum
diiiKnm. Si cnim ditcxcro cum ex toto corde mco, et ex tota anima
mea, ol ex lot i virtule, contra |»ra^«:«îplum faoio, ut altcrum ab.nquc

uno Dco sic: diligam. Sin aulem minus curn dil«^x«'ro quam omni[)0-

tentem F^nlrcm, timoo ne in Primogenitum univcrsac creatorae

impiuH et proTanus inveniar. Doco me, et osteode ralionem, quomodo
inler utruinque médius Id

' ''
'

'
' ' tum. Vii

Acln'. qua cariUilo Clirislu- .. „, ... .„ ..j. I>iliges

Dominum Doum tuum in (Ihristo. Putas diversam habore posae ia

Pntrc et Filio carilatcm? Simul dilige Dominum Cliristum. bitige

Patrnm in Filio. IMIium in Pâtre, ox loin corde» et ex Iota anima, cl

o\ Iota virlutc. Quod si aliquis sciscilatur, et dicit hoc quod asseris

do Scripluri.H proba. audiat npostolum Paulum, qui liab«>bat rationa-

bilem caritatcm, loquentem : Corlus enim sum, quia nequc mors.

nequt' vit.i, ncque augeli, nequ** potestal6«», Dec praesentia. nec

futura, noc forliludo, nec allitudo, ucc profundum, nec alia creatura

polerit nos soparare a caritate Dei, quao est in Christo Jesu Domino
Salvatoro nostro, cui est gloria ut impcrium in sai'cula saecolorum.

Amen*. •

Tout autant «pic ces en^icigneuienls, il faut remarquer les

prirres ipi'uu trouve dans ces homélies : dou seulfuicnt les

doxoloffies furiuclles. sur lesquell<*s nous insisterons aillt>urs,

mais aussi les invocations spontanées, Itîs effusions où la piété

dn prédicateur se manilosle con)nie celle du ptniple; ainsi à

la iiii d'uno homélie sur la présentation de Jésus au temple :

1 In lue, /lom. 2Tt iP. G., xiii, IHG7). Dans b»
i»

>hs . '.- nu; i.r. , de
inimédi.il»'menf. <)«ni»xr signale ot condamne \t> 'a-

sif.H qui tmubient l'ordn) de la charité, leii
'

èlcvunl saint Putd au même rang que le Fi ^ .-

Saint- lisprit •• I,«'}<onli'S : MiU.nu vobis .i i veri*

tutls, nolunt iutolUgure Icrliain aui a Patr« ri \ dtt>. < ^m

sul>lirn(*mquo naturaru. Sfd apv^w.Mwiit P "••"•• N i» ur

plus amasse quam expodil? • Dans co n*»

nous avons transcrit doit s'entendri' on touir

que les h •: '• ir saint Lu» ^
•• ; - •• ..i-

tion de ^ i«»; nous t.
,

» d'en

rtxactitude.
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« Ut igitur et nos stantes in templo, et tenentcs Dei Filium, amplexan-

tesque eum, digni remissione et profectione ad meliora simus, oremus

omnipotentem Deum, oremus et ipsum parvulum Jesum, quem alloqui

et tenere desideramus in brachiis : cui est gloria et imperium in

saecula saeculorum. Amen » {in Luc, hom. 15. P. G., xiii, 1839).

Ailleurs il part d'un texte de la Genèse pour décrire l'illu-

mination miraculeuse des corps et des âmes par Jésus :

« Verus Joseph Dominus et Saivatornoster, sicut corporalem manum
suam posuit super oculos caeci, et reddidit ei visum quem perdiderat;

ita etiam spiritales manus suas posuit super oculos legis, qui per

corporalem intelligentiam scribarum et pharisaeorum fuerant excae-

cati, et reddidit eis visum, ut his quibus aperit Dominus Scripturas,

spiritales in lege visus et intellectus aperiat. Atque utinam et nobis

injiciat Dominus Jésus manus suas super oculos, ut incipiamus et

nos respicere non ea quae videntur, sed quae non videntur; et aperiat

nobis illos oculos, qui non intuentur praesentia, sed futura, et revelet

nobis cordis aspectum, quo Deus videtur in spiritu... » (ùi Gen.,

hom. 15, 7. P. G., xii, 246).

Il aime à interrompre son homélie pour prier Jésus de

lui ouvrir ainsi les yeux de l'âme, de lui faire comprendre

l'Écriture :

In Exod., hom. 2, 4 (310) : « Oremus Dominum Jesum Christum,

ut ipse nobis revelet et ostendat quomodo magnus est Moyses, et

quomodo sublimis est. Ipse enim révélât, quibus vult, per Spiritum

Sanctum. Ipsi gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. »

In Levit., hom. 5, 5 (454) : « Ubi inveniam modo ad subitum Scrip-

turam divinam, quae me doceat, quid sit clibanus? Dominum meum
Jesum invocare me oportet, ut quaerentem me faciat invenire, et

pulsanti aperiat ».

Ailleurs ce sont des grâces de sainteté qu'il lui demande :

In Exod., hom. 13, 3 (390) : « Si venions Dominus inveniat aliquid

tuum in tabernaculo suo, ibi te défendit, et suum esse dicit.

Domine Jesu, praesta mihi, ut aliquid monumenti habere merear in

tabernaculo tuo. »

In Ezech., hom. 12, 5 (757) : « Ut et nos revirescamus, ut fructus

valeamus afferre, ut germinans lignum et non siccum eificiamur, ut

numquam ad radiées nostras ponatur securis quae in evangelio

praedicatur, attentius Jesum Christum Dominum nostrum cum Pâtre

suo precemur : cui est gloria et imperium in saecula saeculorum.

Amen. »
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Ailleurs encore c^est le r^gnc de Jésus qu'il iinpiore et U
b<^atilu(le qu'on ne trouve (jucn lui :

In Sum., hom. 22, 4 (745) : « Utinam mca (erra cesset a bcllis. Et

cessaro posset si e.^o Jesu principi moo fidelitcr mililart'in. Si eoim
parcam ineo DomiDo Jetia, numquam caro mea infiarget adversos

spiritum mcuni... Oromus er^o, ut Jcsus rcgnct .super dos, et cesse!

terra nostrn a beitis... et curn ista cessavcrint, tuDc unasqvisqne

requicscGt suh vite sua, et 8ub (icu sas, et sub oliva sua. Sab vel*-

mcnto onim Patris et Filii et Spiritus Sancti requiescet anima, quae

pacem in se rccuperaverit carnis ac spiritus. Ipsi aeterno I)eo gloria

io saecula saecalonirn. Amen*. »

In Jcrc.ni., hom. 17, G (13, 4G1) : « Hcjetons l'amoardo la vie présente,

l'attachement au jour humain, et cherchons à voir rc jour où Doas

atteindrons à la béatitude qui est dans le Christ Jésus, à qui est la

g^loirc et la puissance dans les siècles. Amen'. »

On aura pu remarquer dins ces te.xtes la formule de dozo-

logic qui les termine presque tous : « A lui (le Christ Jésus

Nôtre-Seigneur) est la gloire et l'empire dans les siècles des

siècles » : c'est en elTet cctle doxologie qu'on trouve le plus

souvent dans les homélies d'Origônc^ : c'est un fait signifi-

calif, (jui nous révèle l'oriontation du culte chrétien. Nul

théologien n'est plus attentif ([u'Orii^èn»' à éviter dans la

prière toute confu.sion entre le Père et le Fils, A reporter au

Père, comme au principe de la divinité, tout hommage et

toute prière^; il n'en «'st que plus remarquable de relever

dans sa prédication ce souci constant de glorifier le Christ

Notre-Scigncur. Et ces doxologies ne font (jue conlirmcr ce

que les autres traits révèlent : celui dont il exalte ainsi U
gloire, c'est le Hoi, c'est l'Kpoux *•, cVst la source de toute

1. Mt^me |>eosée e( même interprétation dore repos dans la Trinité:

in Jtsu Save, hom. 15, 7 (90-3) * Tune dabitur tibi reqtiies, ut n^quies-
cas sub vite tua, qui est Christus Jo.hus, et sub liru tua. qui est
Spiritus Sanctus, ut itn gratins referas Deo Patri omuipotenti in ipso
Christo Jesu Doinino nostro. oui est {^loria et imperium in saecula
saeculorum. Amen. •

2. Même pensée et m«'^roe doxolof^io à la fin de l'homélie 19 (SIS).

3. Cf. infra, p. 626 sq.

\. Traitt' df In prit^re. 15 et 16. Cf. tuprn, p. 237, n. 3.

5. In /izechirl., hom. 8, 3 (731) : « Invitemus spoosoin teriBOBeai
et vcritatem. ut nobis faciat ornnmenti aurea... et ortisti efliMti
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béatitude et de toute grâce ; c'est enfin Celui qu'il faut aimer

comme Dieu, de tout son cœur, de toute son âme, de toute sa

force.

On se sent porter, en lisant ces homélies, par le grand

courant chrétien qui entraine l'Église vers le Christ; il est

bon de s'y plojE^er ainsi dès Je début de cette étude et de se

laisser porter par lui. Nous devrons lire les œuvres des théo-

logiens, et elles nous seront précieuses, mais elles ne nous

feront pas oublier les témoignages de cette foi commune que

les symboles nous révèlent, et les hymnes, et les acclama-

tions, et les prières, et les homélies ; tout cela, professions de

foi des néophytes, chants des fidèles, cris des martyrs mou-
rants, exhortations des prêtres, ce sont les échos d'une voix

unique, la voix de l'Église, la voix de TEsprit qui parle en

elle. Saint Irénée, dans un beau texte de son livre (v, 8, 1),

décrit le triomphe de l'Église au ciel : a tous les membres du

Christ, accourant en foule, chantent l'hymne triomphal en

rhonneur de celui qui les a ressuscites des morts » ; ici-bas

l'Esprit gémit en eux, dit-il, et ces gémissements sont déjà si

puissants qu'ils montent jusqu'à Dieu; que fera donc la grâce

de l'Esprit quand elle aura saisi entièrement l'humanité, et

que sera ce cantique immense, montant vers Dieu de l'Église

entière? Prêtons, autant que nous le pouvons, l'oreille à

cette grande voix; elle est infaillible et divine.

§ 4. — Le Saint-Esprit dans la prière chrétienne.

Le Saint-Esprit est le Don de Dieu ; c'est sous cet aspect qu'il

apparaît dans la prière. Quelques textes, très rares à cette

époque, montrent l'Esprit invoqué comme le Père et le Fils ^
;

le plus souvent c'est au Père que le chrétien s'adresse, implo-

rant de lui le don du Saint-Esprit. Ainsi saint Irénée dans

praGparemiî?r Tiro nostro Jesu Ghristo, cul est gloria et imperium in

saecula saeculorum. Amen. »

1. Orig., in Lemt., hom. i, 1 (12, 406) : « Ipse igitur Dominus, ipse

Sanctus Spiritus deprecandus est, ut omnem nebulam, omnemque
caliginem q«ae peccatomm sordibus concreta visum nostri cordis

obscurat, auferre dignetur, ut possimus legis ejus intelligentiam

spiritalem et mirabilem contueri ».
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cette prière qui ioterrorniit un iuslaul sou arj^umcoUtioii

tliéoI(»^i(jUf : •« Ktegui^itur invocot«, hoiuiue, Deus Abraliam,

et lh!us Isaac, et Deus Jaojb et Israël, qui es Palrr Domini

nostri Jcsu Christi, Deus (jui per rnultitudinein miseri-

cordiae luae hene sensisti in nohis. ut ti? cognoscaraus...

;

pcr Doiuiiiuni nostrum Jcsuin (^hristuiu doiiiioationem quo-

que doua Spiritus Saueti : da omni legenti haiic scripturam

agnoscere te, (juia solus Deus es. » (m, G, '». 862-3).

C'est en ce sens qu Oriçène décrit la vie de tout chr/^tien

comme une Pentecùtc perpétuelle : comme les apAtres. il

doit monter dans la salle liante et, par le recueillement et la

prière, se rendre di>cne du souftle d'en haut, des langues de

feu'.

Cette deniandiî du Saiut-Ksprit a été introduit!*, an cours

du II" siècle, dans le texte du Pdtpr : saint (irépoire de

Nysse écrira plus tard cjue, chez saint Luc, «« au lieu de : Que
votre règne arrive, on lit : Que votre Saint-Ksprit vienne en

nous et nous purifie m*. Cette variante n ap[)artient pas au

texte primitif de l'évanirile, mais elle est déjà attestée par Ter-

lullien^ et se rencontre dans deux mtinuscrits de Tévani^ile *.

Celte diirusion, l'appui que lui prêtent plus tard saint lirè-

goire de Nysse et saint .Maxime '• montrent qu'il ne s'airil pas

là d'uue glose isolée, mais dune variante assez largement

répandue : c'est que la piété des lidèles s'y était complue.

(j'est surtout daos la liturgie des sarrcunents, et particu-

lièrement de l'Kucharistie, (jue sr rencontre celte demande

de rKsprit-Saint*» : dans la plupart des anciennes anaphores.

1. C. Cri»., VIII, 22.

2. De orat. dotnin., oral, m iPG, xtn , 1157) : o^t^ yip iv i««l«M (t«5

4Y">* Ilviûjii ooj iç" ^,ui;, xai xaOsv.ia?'» ()|>^(. Cf. CiU^r. i'h^ f.crH *

J'rat/cr. p. 'J&«3I ; lir.XM.in, Ihts yaicrunarr, p. IM>-i7.

li. Aiivrnt. Mnrc. iv. 26 : « Gui dicam I*«t«v?... a quQ i^piruunj

Snoctani potlulcin?... »

k. Los mtDUsculoB 700 ot 214.

5. /'G. xc, 884.

6. Cf. M. d« la Tauxk, MxtêUjrium /1i<itfi( Paris. 1924). p. 4SS-4SS. Si

Hurtout p. 449 sq^.; Salavilli. art. tlptciètr, i)tci. de Théùi., Dom
Caiwoi., art /' ' />ir(. i/ .IrcA. On troarera dans ces Ir^ lac

al)i)iiil.into II, ^! Il I
1'* que n<>iu n'avons pna ù tranaoriri^ i la
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l'Église implore la venue du Saint-Esprit sur les oblats, sur

elle-même; ainsi dans la Tradition apostolique de saint Hip-

polyte, citée ci-dessus (p. 210) :

« Petimus, ut mittas Spiritum tuum Sanctum in oblationem sanctae

Ecclesiae: in unum conp^regans des omnibus, qui percipiunt, sanctis

in repletionem Spiritus Sancti ad confirmationem fidei in veritate, ut

te laudemus... »

De même dans l'ancienne anaphore égyptienne contenue

dans le payrus de Deir-Balizeh * :

« Remplis-nous de ta gloire divine, et daigne envoyer ton Saint-

Esprit sur ces créatures, et fais du pain le corps de notre Seigneur et

Sauveur Jésus-Christ et du calice le sang de la nouvelle (alliance)-. »

Cette invocation du Saint-Esprit est mentionnée encore

dans d'autres textes : dans une lettre de saint Cyprien^, dans

la Didascalie des Apôtres^. A partir du iv^ siècle, les textes

signification primitive de l'Epiclèse, on peut lire une intéressante

discussion entre Dom Gonnolly et J. W. Tyrer, dans le Journal of

Theol. Studies, xxv (1923-1924); Dom Gasel l'a résumée et critiquée

dans le Jahrbuch fllr Liturgiewissenschaft, 1925, p. 169-178. Je crois

avec lui, contre Dom Gonnolly, que èTîtxaXeïaÔat ne signifie pas

principalement invoquer un nom divin sur un objet qu'on veut sancti-

fier, mais appeler la divinité, l'inviter, la faire descendre ; ce sens

apparaît même dans les formules de prière de la religion hellénique
;

et, plus une religion est élevée et pure, plus s'efface la valeur magique

de la prononciation du nom pour mettre en valeur l'appel du dieu, la

prière.

1. Ges fragments de papyrus ont été publiés, d'après Grum, par

Dom de Puniet, Fragments inédits d'une liturgie éyptienne écrits sur

papyrus, dans Report of the Eucharistie Congress, lieldat Westminster,

sept. 1908 (London, 1909, p. 367-401) ; étude et reproduction photo-

typique dans Dict. d'Arch., art. Canon (Dom Gabrol), col. 1881-

1893; cf. Th. Schermann, Der liturgische Papyrus von Dêr-Balyzeh.

T. U. XXXVI, 1 (Leipzig, 1910).

2. nXrîpwoov xal tj^aÔcç tri; 7:apà aol hô^r^c, xal xaTaÇttoaov xaTa7cl|J.<]^ai tô

7ïveuu.a '0 ayià^ aou ït:\ ta xtiaixaTa -rauta, xa\ jioîriaov tov (xèv àpxov awjjwt xou

xup{ou xal awTTjpoç r](iwv 'iTjaou XptaTOu, zb oï KOXTJptov al^a. t^ç xaivîiç (ôtaeTJxriî).

3. Gypr., epist., 65, 4 : « ... Quando nec oblatio sanctificari illic

possit ubi sanctus spiritus non sit... »

4. Didasc, vi, 22, 2 : « Panem mundum praeponentes, qui per

ignem factus est et per invocationem sanctificatur... » Gf. ihid., 21, 2 :

« ... Cogita, quia et oratio per sanctum spiritum sanctificatur : et

gratiarum actio per sanctum spiritum sanctificatur... »



Ll 8ÀINT-B1PBIT DAXf LA PKItRI. 245

litur/ifiques deviendront 1res nomlireux et trèa explicites^.

Parfois cett»* action sanctificatrice n'est pas attrihuéo au

Saint-Usprit» mais au Verbe, et c'est du Vprhe qu'on implore

la mission : cette forme dépiclèse est pcut-»*ln- atlest«*e par

saint Justin' et saint Irénée^; elle se rencontre certainement

dans l'anaplioro de Sérapion (vers 350) :

1. Edmund Hishop, The moment of the Coruccration (Texts and
Studic», Mil, 1), p. 136 sqq. a attiré lattention sor ce fait qae l«

prétendu fragiiioDl ii d'Ironéo «'tant reconnu maintenant comme on
texte apocryphe fabriqué par I*falT iIIarxaci, Textr und f'ntrrtuch.,

N. F., V, lOOOi. la plus ancienne attestation do l'épicNs.' disparaît

avec lui; mais il a eu tort d'ajouter (p. 138j que les épicl>*.H>>s exis-

tantes * no sont pas antérieures au iv" siècle et oe sont larfçcmeot

répandues que pendant la sccondi? moitié de se siècle •; cf. les jastae

remarques du P. de la Taille, p. ^50, faisant valoir les t<>xtes citée

ci-dessus.

2. Apol. 1, 66, 2 : ô* tsoicov l:k X^you ffoQ ««faiMBOtnQit; *lr,90vc IptTtb^ ô

Oft>7^p l){xfûv xal aipxa xal al^a. Oirip a^irnptaf ^i\^^ ^^.*^« oCt%»; xal v\* it

t^jjti Xo^oy TotS Kap' auxou vj/ '
"

:;>(¥... ixifvou toC - "'#-

xoç *lr,<yoO xa\ lâpxa xx\ «*{xa ;,
,,i - ^ . Ce texte cst su

,
... Je

deux interprétations ; on peut le traduire, comme fait I*alticsy :

« De même qu»» par la vertu du Verbe do Dieu. Jésus-Christ notre

Sauveur a pris chair et san^ pour notre salut, ainsi l'aliincnt consacré
par la prière former d/'ê parole» du Christ... est la chair et le saog
de Jésus incarné : telle est notre doctrine •, mais on peut aussi

entendre : « ... l'aliment consacre par l'irn-'ocation du Verbe de
Dieu... » La première interprétation est défendue par le I*. de U
Taillk, Mt/sicrtum Fidci. p. 219 et '139; la deuxièmt*. par Edni.

Bisiiop, I. 1., p. 158-163 et Dom Cabrol, art. Kpiclèac. col. 1*3. Sur ce

texte très discuté on peut lire encore Batufol, iEuchariêtie (Paris,

1913), p. 28; Hni(;iiTiiA.N, Journal of Theol. Stud., i, p. 64; Swrri,
ibid.. m, p. 196 sq. ; O. Hardy, art. Juntin, Dut. de Théol.. col. 2273.

La première interprétation se recommande de ce fait que Justin cito

ensuite les paroles do l'institution do 1 Kuchnrlslie; qu'il rapproche
de la liturgie • hrétionne les mystèrosde Mithra, où U présentation de
pain et de l'e.iu est accompagnée « de quelques fonnules » : ^t*
îniXô^tuv TiWûv; (|u'il est dinioilo de rapporter, comme le vent Hishop, la

mol orixoy h Otuû jjuî en est bien éloij^né h'autre part, linteri '
'' n

de Hisiiop sauvegarde mieux lu parallélisme établi par Ju^ «

l'incarnation et la consécration eucharistique; le \\ de la Tailli

expli(]ue .linsi en parallélisme : « De i
* l'Incamaiioa e été

faite p.ir le Verbo de Dieu, ainsi l'Ku si faite par le Terbe
du Verbe ; cette interprétation n is vraisemblanca; Je oe
ois pas qu'elle s'impose.

3. Adi'era. harr.. v, 2. 3 (1125) : iie^tt «Sv x«l m «flif«|âlv«« WMX f̂um
\n\ h YiYOvtù; lpt(K intdf/^cTtt tèw Xbfov To3 $«o8 xal y(vi?at \ «^/«ptrKa 043|a«

XptSTOW. ..
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« Que ton Verbe saint, ô Dieu de vérité, vienne sur ce pain, pour

que ce pain devienne le corps du Verbe, et sur ce calice, pour que ce

calice devienne le sang de la Vérité ^ »

La prière est adressée le plus souvent à Dieu le Père 2, ainsi

que nous l'avons remarqué en parlant de Tanaphore ; cepen-

dant dans les Actes de Thomas, la prière, qui d'ailleurs est

fortement entachée de gnosticisme, s'adresse directement à

TEsprit-Saint ^
; un peu plus tard, dans le Testament de Notre-

Seigneur Jésus-Christ, on rencontre une épiclèse adressée à

la sainte Trinité^; plus tard encore, dans la messe attribuée

par les Coptes à saint Grégoire de Nazianze, une épiclèse

adressée au Verbe ^.

Cette souplesse de l'usage liturgique, dès l'origine, nous

aide à comprendre la foi qui l'inspire : la sainte Église offre

à Dieu, et à Dieu seul, son adoration, et c'est de lui seul qu'elle

implore les grâces de salut et de sanctification. Sous le béné-

fice de cette règle, les usages liturgiques varient selon les

1. Sacrament, Serap., xiii, 15 (Funk, Didascalia et Constit. Apost.,

II, p. 174). Funk, dans sa note sur ce passage, compare la formule de
bénédiction des eaux qu'on lit dans ce Sacramentaire, xix : l'Eglise

demande à Dieu de « remplir les eaux de l'Esprit-Saint »; elle

poursuit : « Que ton Verbe ineffable soit en elles », Le rapproche-

ment de ces deux formules montre bien que ni l'une ni l'autre ne
doit s'entendre au sens exclusif : on implore la venue de l'Esprit-

Saint et tout autant celle du Verbe. C'est encore la venue du Verbe
que rappelle ce texte attribué à saint Athanase (A. Mai, Script, vet.

nova collectiOf ix, 625; cité par Funk, p. 176, n.) : èjîàv Bè al {xsYaXai

sùy^ai xa\ aï ayiat ixeatat àvaTtefiçQwct, xaraSaivei ô X^yoç eîç xov apTov xal xh

TCOTTÎptov xai YivETat aÙTOu TO ac5[j.a.

2. Irén., iv, 18, 5 (1028); et les textes cités |ci-dessus d'Hîppolyte,

de Sérapion, etc.

3. Acta T/iomae, éd. Bonnet (Leipzig, 1903), 50 : 'EX6I Ta anldyy^^a.

xi TÉXsta... rj lepà Tiepiarepà rj xoùç 8t86^ouç vsoaaoùç yevvwffa, èX6è rj à;coxpu^oç

[xrjxvjp..., èX9è xal xoivcovriaov ^(J-tv èv xaixr) x^ eu5(_aptaxta 7)v Tîotoujxev kn\ x5i

ovd[xaxî aou...

4. Testamentum Domini N. Jesii Christi, p. 43; cf. p. 188.

5. De même dans la messe copte de saint Basile, Renaudot,
Ritus orientalium, i, p. 16, 31 et 105. Dom Gabrol, col. 147, après

Dom de Puniet {Revue bénédictine, xxix (1912), p. 37 sq.), en a rap-

proché une formule de bénédiction des eaux : « Ta Jordanis aquas
sanctificasti hodie, e celo mittens Spiritum Sanctum tuum... Tu ergo,

piissime Rex, adesto nunc per adventum Sancti Spiritus et sanctifica

aquam istam... »
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temps et les liftuv; le pins souvnnt, le ruitc s'adresse au Père

cél'îstc, comme à la source de tout l>icri ; c'est ainsi que Jésus

lui-mômc priait, et ses (lis4iples ont été formés par lui à

cette prière; le plus souvent, ils prient le Père céleste, par

son Kils, dans le Saint-Usprit. Mais «l'autres fois, ils présentent

leur culte et leur prière directement au Fils de Dieu et à l'Es-

prit-Sairit, soit considérés isolément, soit réunis au Père dans

une même fornui!<' litur^.'^itjiie. La sanctification est commu-
nément attribuée a lKs{)rit-Saint ; c'est donc lui dont on

impion; la venue soit sur les ohl.itions eucharistiques, soit sur

l'eau ou sur les autres élémc;nls qu'on veut sanctifier; mais

cette attribution n'est pas exclusive, et l'on peut aussi bien

deuïander la venue du Verbe de Dieu sur le pain et le vin;

ailleurs encore on demandera au Pèi*e céleste de descendre

lui-même sur les éléments pour les sanctifier V Nous relève-

rons, au cours de cette étude, d'autres exemples de cette

souplesse d'attribution : par exemple l'œuvre divine par

excellence, l'Incarnation, est communément attribuée à VVa-

prit-Saint; cependant un bon nombre de Pères anciens

l'attribuent au Verbe de Hicu .

Ces variations ne sont pas pour nous surprendre, mais

pour nous éclairer : elb-s nous font saisir, «lès r<»rii:ine de la

foi cbréticnne, cette vérité (pie la théologie définira plus tard

sous une forme plus technique : les «euvres extérieures de

Dieu sont communes aux trois personnes comme la puissance

d'où elles procèdent, «'t elles peuvent être attribuées à l'une

ou à l'autre, mais de telle façon que cette attribution ne

puisse jamais être exclusive'*.

1. Coilfi'lio yfisanr Mnnrn.nia, i. PL. cxix\ni, 871. cllér par lo P.

do la Taii.i.«, Mysttrtitrn h'iiUi, p. «46. n. 3; of. Dom hï»oTi>. /;^r
(irdinuni, col. 266.

2. V. infrii. p. 570 8q<|.

3. ('«Ile èUido de lu prirre . hrolionne o.hI complt'lèe par deux notes

qu'on trouvera à la lin du volume (p. 6tM-(j3'i) ; fune «lur Io^h doio-

lof^ins, l'autre sur les tra* es de doetrinos Hubordinaliennrs qu'on

relève dan»' quelques textes lilurffiqucs.





LIVRE IV

LES PÈRES APOSTOLIQUES

CHAPITKK PUtMIKK

SAINT CLLMKNT DK ROME.

j^ 1. — La lettre de «laint Clément ^

Le rMv. «loclrinal d'un cvr(juc ot, en particulier, celui du

pontife romain, n'est pas s^Milcinent celui d'un juge des con-

troverses; c'est d'abord celui d un témoin et d'un maître : il

atteste la doctrine révélée, et it l'enseigne. Tel nous apparaît,

dés l A^c apostoli(|uc, le rôle de saint Clément. A cette date,

selon la belle parole dllégésippe-, l'ÉglLse était comme »< une

vierge pure et sans souillure »
;

<« l'erreur impie »» des héré-

tifjucs ne s'y était pas répandue encore. Clément n'a donc

aucun adversaire à combattre, aucune bérésie k condamner;

mais, à l'occasion de l'exliortation morale (ju'il adresse aux

lidMes de Corintbe, il leur rappelle la foi cbrélienne que tous

professent. Cette simple attestation est d'autant plus précieuse

t. L'élado la plus complète sur ClvnH>Dt »>»t colle do Licmtfoot, Tke
A/HtHtolic Fat/ters, Pari i (18'J0); on poul aus,«»i consulter avec frall

l'fWlition de OKBiiARi>T-ll\n^%r.ik (1876); oello ilo Ft^i tl901; rt^vue par
niHi.MiYm, I92i); collu do IIbmmrr il909l. la traduction d*' H. Kyorr

(1920); collo do (i. Krukgiii (1923). On trouverait uno bit>lio^raphio

di'laill(^o d.ins (). IUlioi;:iiltwrii, Gftchichte (Irr nltktrchl. I.urrttiur,

I, pa^. llO-llIi. DU dan« K^topr. /. /.. pikg. it. I^i théolo^io de b l<*ilro

a été bien exposée par W. Sciicrrr, /><t rrnr CUmrnshrt.'f an diê

Corinthrr (Hojfcnsburjf. 1902), .«lurtout p. 118-iTi. ol par L. CHOffl^,

1.(1 Trinité chn tc$ Prrr» apo$loiifftieg ^Lillo, 1926), p. 6S-7t.

2. Ap. Kt»i:u., y/. t\. III. 32. 7.
*
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pour nous que nous la sentons unanimement admise ^
; nous

aimons à recueillir ce témoignage, le plus autorisé qui soit,

dans sa paisible assurance.

Et c'est pour nous une joie, au seuil de cette histoire, sou-

vent obscure, de la théologie anténicéenne, 'de lire ces pages

lumineuses. Un éminent historien a salué dans cette lettre de

saint Clément « Tépiphanie de la primauté romaine » ^
; ifous

aimons à y voir apparaître aussi la théologie romaine sous

les traits qui seront toujours les siens : sobre, dédaignant les

spéculations et les engouements d'une science purement

humaine, fidèlement attachée au passé, sûre de la vérité

qu'elle possède, respectueuse des âmes qu'elle guide et, plus

encore, du Dieu qu'elle adore.

La lettre de saint Clément, comme celles de saint Ignace,

se présente à nous couverte de la signature d'un nom illustre

et fermement datée ^. Autant que leur origine, leur con-

1. Cf. infra, p. 280.

2. P. Batiffol, L'Eglise naissante (Paris, 1909), p. 146.

3. Le nom de Clément ne se trouve pas dans le texte même de la

lettre, mais il nous est attesté par une tradition ancienne et ferme :

Hermas, i^ision ii, 4, 3; Hégésippe, ap, //. E.y iv, 22, 1; Denys de

Corinthe, ib., iv, 23; Irénée, Haer., m, 3, 3. Cf. Lightfoot, quotations

and références, l. L, i,148-200. En dehors de ces citations, la tradition

manuscrite constitue déjà un argument considérable : Hemmer,

p. XXIII : « Les manuscrits originaux et les versions latine et syriaque

ont mis en suscription à l'épître le nom de saint Clément : Epître de

Clément aux Corinthiens. Etant données la qualité du manuscrit

alexandrin et l'ancienneté des versions, il y a lieu de conclure que

dès le II® siècle, et même dans la première moitié du ii« siècle, la

tradition était fixée à cet égard », La date est déterminée par la lettre

elle-même : Knopf, p. 43, après avoir relevé d'autres indices qui

rapportent la composition de la lettre vers la fin de la seconde généra-

tion chrétienne, ajoute : « une indication plus précise est fournie i, 1.

Les craintes et les angoisses qui sont mentionnées là se rapportent

à une persécution de la communauté romaine. Cette persécution doit

être postérieure à la persécution de Néron, qui est visée v, 1-vi, 2.

D'après ce que nous connaissons de l'ancienne histoire du christia-

nisme, cette persécution ne peut être que la persécution de Domitien.

Domitien a, vers la fin de son règne, persécuté l'église de Rome. La
lettre doit avoir été écrite pendant une pause de la persécution ou

aussitôt après sa fin, dans les derniers temps de Domitien ou au

début du règne de Nerva, en 95 ou 96 ». Ces conclusions sont commu-
nément admises.
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t«Du doctrinal les met hoi*s dt* pair {>armi les écrits apostoli-

(fueH. C'rMtdonc sur^dleMSuriout «jup nous devrons inii&ter ci

cesi par vllrs que nous coniiiieDC4Mi>nM notre étude.

f.û letln; de saint ('.U*ment se pré-sf-nlr la prcini*>re à nous :

par sn rbl»* d'abord l*ô ou UU) <pii ia rend cuntcinporaine des

dcrniei-s livres des ap<HreB, par sou caractère ausdi : nous avons

considi:n'; dans des chapitres antérieurs les manifestations

colk»ctivrs de la foi «^t de la pii'^té clin* tiennes», et partinulièrc-

ment la liturj<ie primitive; daii» celte étude nous avons déjà

iTiirontré la lettre d»; saint Clément : la /grande priî^rc qu'elle

conLicnt ich. 59-(il est un des drx.uments qui nous fout le

mieux conoaltri* l'ancienne liturgie; noui; ne prétendons pas

y reconnaître la transcription littérale de formules oftiriel-

lement et univepsellenient adopt«;es; mais U(»us y enten-

dons la Toix d'un <'>véque (pii, à la lin de Texhortatioa

qu'il vient d'adresser iV la communauté de Ctirinthc, se tourne

vers Dieu, comme il a l'habitude de le faire à la On de ses

homélies, et convie les chrétiens ses auditeurs à le prier et à

le louer avec lui^; et cette prit>i*e s inspire de Tusage litur-

gique de rKf^lise romaine, libre comme lui et laissant une

grande place à l'inspiration de l'evéque-', mais comme lui aussi

tmti' pénétrée des souveuiii» bibliques et des formules déjà

traditionnelles.

luette ;<ran<le prière n est |>a> isohe dajis la lettre de Clé-

ment : on y remarque, surUjul ch. 20 et 3^1, d'autres mor-

ceaux (jui ont un caractère litunçi<pie nettement marqué^; et

on en retrouvera l'écho très reconuaiss^iblc dans des formules

de prière de^ Constiititions apostolit/ues ^. Nous iusiftterv»us

t. Cf. supra, p. !86, 190-192, ol la noU) do Knoit, p. 13:-13«.

2. llappi'Ions nous «n» quo saint Ji «m i^.r-- :- -itoan< plu^

tard, il.in» mi dcHcription du la littirf^in «<.. r, (•*'.. j> .

Celui qui prôsidu fuit inonlor vers I)iou ses {> ictionA

do K^^^To, aiitaol qu'il «n a la for\:e ».

li. (^f. hiiKws, l'nirrsiichunf^tin ùbfr dit WOgBM. clrtm^mtiinêcÀ4

Litnr'^ic im i'/U. Buch dtir apoêtoUtchen KomsUlutionrm, I. Diê
Çlementiniichc l.Hur^ir i/i Hom, 190' " '

*

p. :G, 99. 101. 10:-lo;i. 137. Tu. .«^ -^

papy ri und da» Genicindc- und DamÂf^ebel tm i l ''*^f*'* 1909

(77/. wxiv, 2 /').

I. C>n compare lo ch w ivno ('on.*/. Apoêt. \\u. 12» p.»rti. ulirri»-
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plus bas sur ces rapprochements, qui nous permettront de

mieux saisir la portée de certaines expressions théologiques

employées par Clément dans ces chapitres; mais, dès main-

tenant, nous devons les relever pour mieux comprendre le

caractère de cette lettre : si elle est toute pénétrée de rémi-

niscences liturgiques, c'est qu'en efïet elle a été écrite en vue

de la lecture publique; c'est une homélie; Clément n'ira pas

la prononcer à Corinthe, mais il sait que là-bas on la lira en

son nom, dans l'assemblée des frères*, et il s'adresse à ces

chrétiens absents comme il s'adresserait à ses chrétiens de

Rome, les exhortant, les reprenant, mais en même temps les

entraînant à louer Dieu avec lui et à le prier. Cette destina-

tion de la lettre en détermine le caractère; on a justement

fait ressortir la fidélité de Clément à l'héritage traditionnel

dont il a reçu le dépôt et qu'il transmet ^
; cette fidélité appa-

raîtra toujours dans les documents romains; mais jamais elle

ne sera plus marquée que dans les textes liturgiques. Ce

double trait de son origine donne pour nous une valeur

exceptionnelle au témoignage doctrinal que nous apporte ce

document romain, cette pièce liturgique.

En insistant sur ce caractère traditionnel de la pensée et

de la langue, nous ne voulons pas nier l'empreinte très

personnelle que Clément a donnée à sa lettre. On sentl'émotion

et la fierté de ses souvenirs quand il parle des bienheureux

apôtres, de Pierre, de Paul, des martyrs de la persécution

de Néron (5-6) : ces gloires romaines sont pour lui des gloires

de famille dont il sent tout le prix; et, d'autre part, sa

sympathie s'étend jusqu'à l'héroïsme des païens, Codrus,

Lycurgue, Décius et les autres (54); on remarque aussi son

ment n. 9; le ch. xxxiii, 2-6 avec C. A., vni, 12, 6 sqq. Knopf, p. 76,

après F. Skutsch et P. Wendland, a rapproché aussi de ces chapitres

les formules de prière qu'on lit chez Firmicus Maternus, Mathesis v,

praefatio 3-5, et vu, praefatio 2.

1. Nous savons par le témoignage de Denys de Corinthe {HE, iv, 23)

que son attente n'a pas été trompée et que, à l'époque du Pape Soter,

la lettre de Clément était encore lue à Corinthe à l'office du dimanche.
2. Knopf, p. 106 : « Das ist bezeichnend fur Clemens, er lebt sehr

stark in der Ueberlieferung und namentlich in der Théologie ist er

der Erbeder Vergangenheit ».
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admiration pour le moinlc, œuvre de Dieu 20-22) : le

christianisme (|ui s'cxprinio là n'est point celui dont les païens

se feront un épouvantai 1, celui «l'une fjms lucifwja; c'est au

contraire la sympathie la plus large, la plus vraiment et

noblement humain^'. (2c qui est plus personnel encore et plus

touchant, c'est Taccent hienveillant, paisible, vraiment

paternel de cette exhortation; les éloges par lesquels s'ouvre

la lettre ne sont pas seulement une captatio betievolentiae;

c'est avant tout l'expression sincère de l'estime et de Tatrec-

tion de Tévôque de Kome pour IV'^^lise de Corinthc. Dans

tout ce document on ne remarque qu'un trait sévère : c'est le

conseil donné aux auteurs de la sédition de quitter Corinthc;

mais cela même est [)résenté non comme une condamnation

qu'on leur inflige, mais comme un acte de charité qu'on les

exhorte k accomplir : • hlst-il parmi vous quelqu'un de

généreux, de compatissant, et r<Mnpli déchanté? Oue relui-là

dise : Si je suis cause de la sédition... je quitte le pays, je

m'en vais où l'on voudra... seubment que le troupeau du
Christ vive en paix avec les presbytres constitués! Celui qui

agira ainsi, s'acquerra une grande gloire dans le Christ, et

tout lieu lui fera bon accueil » (54).

Nous ne pouvons insister davantage sur les exhortations

Contenues dans cette lettre; il fallait du moins les rapjieler et

en marquer le caractère. L'enseignement théologi(|ue, en

elTet, n'est pas l'objet propre de la lettre; ce que (dément a

surtout en vue, c'est le rétablissement de l'ordre troublé par

les séditieux de r«*glise de Corinthc ; mais sa prédication

morale s'appuie sur une doctrine très ferme et qu'il est aisé

d'en dégager.

Cette doctrine est décrite par Lightfoot comme n'ayant rien

de systématifpie, mais comme étant simplement la doctrine

chrétienne dans toute sa compréhension, et il voit là un trait

proprement romaine 11 y a sans doute beaucoup de vrai dans

1. - Thoro is no <lo^:malic «yslcmin Clomont. This. which niii^ht b«
roj^anied fn)m one point M viow a.n a defocl in our cpiiille. rrAlly

ronntiliitoA ils hi^lio.tt value. Ironneus (m. 3, 3) «ingloA oui Clofnent't
lettor ns transmiltin^ in itn fuIno.H.n the ("hri.^iianity l.iu^ht hv (he
Apostle.M, moro oapo» i.illy bv S. Polor ami S. Paul It cxhihi!* !h«»
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cette appréciation : on accordera volontiers à Lightfoot que

FÉglise romaine, ayant le privilège d'avoir été fondée par les

deux grands apôtres, saint Pierre et saint Paul, Fapôtre de la

circoncision et l'apôtre de la gentilité, a reçu d'eux et a

conservé la tradition d'un christianisme total, qui n'est pas

restreint par la tendance d'une école particulière ; et il est très

vrai que la lettre de Clément, qui est le plus ancien document

romain post-apostolique, porte à un haut degré ce caractère

de compréhension totale.

Cette largeur cependant n'implique pas l'effacement de

tout caractère individuel : ce sont sans doute les caractères

moraux qui sont les plus apparents, et nous les avons relevés
;

mais les caractères doctrinaux sont, eux aussi, très notables.

Eusèbe {HE, m, 37-38) et saint Jérôme {de viris illustribus, 15)

remarquent déjà la grande similitude de pensée et d'expres-

sion qui rapproche Clément de l'épitre aux Hébreux; la

lecture du livre de la Sagesse suggérerait des remarques

analogues. Ce n'est pas non plus sans motif que Hoennicke

a relevé dans la formation et les habitudes d'esprit de

Clément l'influence du judaïsme i
; M. Bardy et d'autres

historiens ont remarqué aussi dans un bon nombre de pensées

et surtout d'expressions une empreinte stoïcienne 2. Toutes

ces remarques sont fondées, et toutes concourent à donner à

la doctrine de Clément ce caractère compréhensif. Il est avant

tout chrétien, mais son christianisme plonge ses racines dans

belief of his Ghurch as to the true interprétation of the Apostolic

records... The character of ail the heretical Systems war their one-

sidedness... It was the spécial privilège of the early Roman Ghurch

that it had felt the personal influence of both the leading Apostles

S. Paul and S. Peter — who approached Christianity from opposite

sides — the Apostle of the Gentiles and the Apostle of the Gircumci-

sion. Gomprehensiveness therefore was its héritage, and for some
three centuries or more it preserved this héritage comparativeiy

intact. Gomprehensiveness was especially impersonated in Glement,

itsearliest and chief représentative » (i, 396-397).

1. Das Judenchristentum, p. 291 sqq.

2. Bardy, Expressions stoïciennes dans la /* démentis. RSR, xin

(1922), p. 73-85. Dans son commentaire, Knopf indique aussi de

nombreux rapprochements entre le texte de Clément et les livres

stoïciens, surtout dans les chapitres 19, 20, 28, 33.
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la trarlitiori juive et ^'en nourrit; et, dans le pn^iiiiiiinie r|ui

rcntoiirn nt ^1*011 la plupart de ses cbiéÉieoi sont .sortis, il liait

disrc;rner les élémpnts de vérité que saint Paul d^jà avait

reconnus et rais cri valeur.

^' 8. — Lm Père céleste.

Nous avons rciuarquo l'orientation habituelle de la prière

liturgique dans l'aocicnno Église chnHiennc : c'est au Père

céleste (pie le sacritice est oH'crt, c'est vers lui aassi que

montent les priôrcs, les louanges et les actitMis de çn\ces. Ces

remarques s'ap[)liquont particuli«'iementà la grande prirre de

saint (^iMineut ^
; elles vahmt aussi [)uur tout l'ensemble do la

hîtlre. Cv.al vers le IVre que la {)i'u>«''e lï*'. Clémr.nt s'élève le

plus souvent, et ellr se tourne vers lui d'or.iinaire cr^miiu» vors

le Cn'ateur et le Maître de l'univers.

Uuand il veut proposer aux (^iriutliieus un modèle de bonté

et de paix, c'est vers Dieu (ju'il tourne leurs regards :

« Fixons les yeux snr le Père et le Créateur do l'univers, et atta-

chons-noas aux dons do paix qu'il nous a faits, dons ma|;vilk|iies et

incompurahlos, et à ses bienfaits. Voyous-le {>ar la i>aiisée; contem-
plons d<!S y«îux (in notre ;\in«î sa lon^animit»' ; rt'«ll»''rhi.Hsons comment
il o.st rlémenl nnvers toutr sa création. Los cieux, uii.s en tarante par

son commnndoinrnt, lui oboissont en paix... • 4 19.2>2U,1k

La description de ct't ordre du monde se poursuit A

travri's tnnt le chapitre 20 rt se termine par une exh«)iiation

et une prii>re :

« Tous ces Atros. lo souvernin Démiurf^o. to >faltre de toataa

les n fixé.s par sa volonté dans la poix nt la loiunrxlo; car Tt iHit

hicufaisant (tour tous lan ôtros. mais, aunlulù do touto uio^uro, pour

nous, qui r(H:4)urons à ses mist'irirordas par Notre-Sciguniir J^ot-
Christ, A qui soit la gloire et la on^onté daa« 1m siècles dos siAolw.

Amnn. » {'10, 11 12).

Ainsi Tordre du monde, où Clément voyait d'abonl un grand

exemple pour les hommes, lui apparaît ensuite comme un grand

bienrait de liicu; il ne se lasse pas d'admii^r ce gouvcnie-

I. Ch. .V> •.! (*r -iitnr.t 11 l9<)-in'i
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ment divin, si ordonné, si paisible, si débonnaire. Dans la

description qu'il en fait, bien des traits sont empruntés à la

philosophie courante de son époque, particulièrement à celle

des stoïciens ^ C'était en effet un lieu commun de la philoso-

phie hellénique ; on n'est pas surpris de le voir repris par

Clément, comme il l'avait été par l'auteur du livre de la

Sagesse^ et par saint Paul ^. Mais il faut remarquer le caractère

religieux de cette page : ce n'est pas une contemplation

stérile; toute cette admiration pour le monde se tourne en

louange de Dieu; c'est ainsi que souvent la liturgie eucharis-

tique célébrera les bienfaits de la création avant de rappeler

la Providence particulière de Dieu sur son peuple^; ici de

même toute cette contemplation de la Providence conduit le

chrétien à reconnaître et à admirer la bienfaisance incom-

parable de Dieu pour son Église; et le morceau s'achève par

une doxologie en l'honneur du Christ.

On retrouve le même mouvement de pensée dans d'autres

passages de Clément, particulièrement dans les chapi-

tres 27-29 et 33-34 : de la contemplation de l'univers et de

la puissance divine qui s'y manifeste, l'écrivain en vient à

la considération du peuple choisi, puis du Messie :

« Ranimons donc notre foi en lui, et considérons que toutes choses

sont sous sa main. Par une parole de sa majesté il a établi l'univers,

et par une parole il peut le détruire^... Tout est présent devant lui,

1. Cf. Bardy, Expressions stoïciennes dans la i* démentis ^ RSR,
xiii (1922), p. 73-85. Cet article est consacré tout entier à l'étude du

ch. 20, où les réminiscences stoïciennes sont, en effet, particulière-

ment nombreuses et manifestes. L'auteur conclut très justement

(p. 85) : « Clément pourtant... n'est pas stoïcien. Il est un chrétien

authentique, tout nourri des Écritures de l'A. T... Les mots sont pareils

à ceux de Cicéron ou de Sénèque ; les pensées sont d'un disciple du

Christ. Rien ne saurait davantage retenir la curiosité que ce contraste

entre l'expression ancienne et l'idée neuve qui la dépasse, en atten-

dant qu'elle puisse se créer un vêtement approprié à sa jeunesse ».

2. Sap., VII, 17-21; 24-30; viii, 1; ix, 1 sqq.

3. Act., XIV, 15-17; Rom., i, 20.

4. Constitut. Apost. viii, 12, 6-15.

5. On retrouve dans ce texte la doctrine de l'Ancien Testament où

était contenue en germe la théologie du Verbe (cf. Origines, p. 131

sq.); mais ce germe n'est pas développé ici comme il l'est chez

saint Jean. Clément, nous le remarquerons, professe explicitement
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et rien d'échappe à son conseil... Puis donc qa'il voit (oot cl cnt«n4

tout, <Taif]^non.«t-lc... Car vu quel liou nimporto qui d'entre nous

peut-il (échapper .^i sn mnin puissante.' et quel monde recevra uo

détertour de I>ieu/ Car IKt^riturt* dit r' Ou fuir, ou me dérotK'r 4 ta

vue?... Où donc pourra- ton ho retirer, où pourr;fU0D fnîr «eJui qiài

embrasse toutes choses'^'- Apprurhons-nous donc do lui .i%e<: une

Amo sainte, lr»vanl ver* lui des mains pure8 et «tans souillure, ainiant

notre l'ère induiront et miséri* oniioux, qui a fait du nous sa part de

choix. Car il est tcrit : Quand le Très Haut divis.i les ponpies. quand

il dispersa les enfants d'Adam, il «it;ibiit le.s frontières de.s nations

d'après le nombre des anges d(> Dieu; son peuple Jacob d<}vint U
portion du Soignnur, Iirafil son lot héréditaire. Et dan.i un autre

endroit il e.st dit : Voici, le Seigneur so réserve une nation p.irmi les

nations, comme un homme se réserve les prt'mices de son aire; et de

cette nation sortira le saint des saints. Nous donr qui formons une

portion saint**, accomplissons toutes les œuvres de U sainteté... >

(27,8-30,t)

•Vu cha[»itrc X\ •>ii trouve une description de Tiruvrc

cn^atricf (fu'on p»'ut rap|)roclicr de celle que nous avons lue

au chapitre 20 :

« Le Dc^miur^^»' et le Maître «ie l'univors sp compluil dans »ee cruvres.

Par .sa puissance .souveraine il a alTornù les cieux, ei dans se

sagesse inrontpri'Uuusiblo il les a ornés; il a séparé la torrc de l'e^ui

la croyance à la prt*cxistenoo du Fils de Dieu, ainsi que l'a fait

saint Paul; mais chez lui. comm»* rhci saint I*aul. on n»- le

le terme do Verbe ou do Lojçns n,\\i applique au l'ih de i ', ne

son nom personnel. Cf. Ligiitioot, i, p. J98, n. 1.

1. On peut m 1 î ce passage comment les «e

juives ol les con j nnes so comp<*n^trenl et si»
•

l'omniprôsonce do Dieu est énoncée comme elle l'est dans lo psauiif

l.lft, que Clément cite î s assez librement: n '

taire qui précède la rit- ' celui qui la suit rapj

4-onceptions ou dos exprnsaions stoTrieDiiei : de la vient cette cob-
<:epti»>n du monde hors duquel on ne y '.v \c(. ' «,

p. tii), de là aussi certaioee expressions ^. tiques ai-

pnraison militaire des déseiia«rs, T«a« r> r^wv. rcM .ùnsi

qu'Kpictète < omparo l'hoinmo au soldat qui i laco à Dieu.
son stratège, et qui nu pas le droit d'abandoi poste l, 2S.

28. Cf. lioMiôrisn, Ihr hlihik de$ St. /-ptctrt, &S, n. U. de même
l'épithéte donnée ù hiou : tèrâvTs ()&j(tp-:/ov:o. Cf. la délinition

du dieu des stoïciens cit<!*ti d après Aktil» \ij.. •> ?';

Kxorr rappelle encre Osk.mm. c. CWj»., \i, Tl : : . «
(itt h Mi Kn^^é kvxi... f:évt' h 1«vtm mf<i/o«. Masi. Aca., \m, i>i, t;
X t 3.

LA TnimTt. — T. n. i

"
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qui l'entoure, et l'a assise sur le fondement très sûr de sa propre

volonté ; les animaux qui la parcourent, il les a par son ordre appelés

à l'existence; la mer et tous les animaux qu'elle contient, il les a

par sa puissance disposés à l'avance et renfermés dans leurs limites.

Pour couronner tout cela, l'homme, dont l'intellig-ence fait l'excel-

lence et la grandeur, il l'a formé de ses mains sacrées et pures

comme une empreinte de son image. Car Dieu parle ainsi : Faisons

l'homme à notre image et à notre ressemblance; et Dieu a fait

l'homme, il les a faits mâle et femelle. Quand donc Dieu eut achevé

tous ces êtres, il les loua et les bénit et dit : Croissez et multipliez-

vous. Remarquons que tous les justes se sont parés de bonnes œuvres,

et que le Seigneur lui-même s'est paré de bonnes œuvres et s'en est

réjoui. Ayant donc un tel modèle, appliquons-nous sans hésiter à sa

volonté, et pratiquons de toutes nos forces l'œuvre de la justice. »

Le tableau qui remplit le chapitre 20 est celui de l'ordre

actuel du monde, tel que nous le contemplons et que nous

l'admirons; ici c'est le récit de la création, telle que les livres

saints et surtout la Genèse nous la font connaître ; les réminis-

cences stoïciennes sont, encore ici, très apparentes ^
; moins

toutefois que les souvenirs bibliques qui remplissent tout ce

chapitre. Ces souvenirs seront toujours chers à la piété chré-

tienne ; elle aimera à y vénérer Tœuvre de Dieu ; mais, de plus,

elle apercevra, à travers la lettre des livres mosaïques, une

ébauche de la doctrine chrétienne de la Trinité : le texte que

Clément rappelle ici : « Faisons l'homme à notre image et

ressemblance » sera un des arguments classiques des apolo-

gistes chrétiens qui chercheront à éclairer, par l'Ancien

Testament, la foi en la Trinité 2; ce que voient ces apologistes,

Clément ne semble pas le distinguer : le texte lui manifeste

1. On remarque particulièrement l'expression 5totxr)atç : ce terme

et ses dérivés sont classiques dans la philosophie grecque, d'abord

chez les Ioniens, puis chez les stoïciens : Bardy, /. /., pag. 76 et n. 2 ;

Knopf, pag, 77 et 99. On connaît l'emploi de ce terme chez Heraclite

{Origines, p. 57, n. 3); on le retrouve chez Zénon {Fr. stoic, i, 98),

chez Gléanthe (I, 499), chez Ghrysippe (II, 528), chez Gornutus (éd.

Lang, p. 3, 3; 7, 12), chez Épictète (v. Bonhôffer, ii, p. 253), chez

Marc Aurèle (éd. Stich, 2, 4; 4, 46; 6, 1. 5. 10. 42, etc. v." l'index).

On ferait une remarque analogue au sujet de 8taxoa[xw (Glem.,

33, 3) ; ce terme lui aussi et ses dérivés appartiennent au vocabulaire

technique des stoïciens : Fragm. stoic, i, 98; 102; 103; 107, etc.

On trouve aussi 5iaxd(y(xr)aiç dans le texte d'HÉRACLiTE rappelé ci-dessus.

2. Gfr. Origines, note B, p. 553.
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la création de riiomiiif! par Dieu, mais non la distinction des

personnes divinos; il ne la manjiio pas davantac^'e dans cette

mention des mains de Dieu, où saint Irénée verra bientôt le

Fils et le Saint-Fjiprit, ni dans cette empreinte de l'image de

Dieu : l'épltre au\ Hébreux, que Clément suit si souvent, voit

dans le Christ « l'empreinte <le la substance de l>ieu »» i, 3);

dans la lettre aux Corinthiens, le Christ était déjà appelé

« l'image de Dieu > ;// Tor., iv, 5)'; Clément re[»rend ces

expressions, mais les appli([ue à l'honmie, o'uvre de Dieu :

àfvOsoirsv... îrXajïv TiJ; éa-jTSj tlxsvc; yapatxTfJpa.

Toutce dévelo[)pementest [)arallèle à plusieurs textes litur-

giques (|u'on retrouvera dans les Constitutions apostoiif/ues :

à la prière d'action de grAces qui suit l'administration du
baptême, au livre vu -\ à l'anapliore rju'on lit au livre viii^;

1. Cfr. ibid., p. '.12 et 4'.6.

2. r. A., VII, 3t, 1 sqq. : « Tu es béni, Scijfnour, Moi i. >, sj.-, I,»s.

qui par lo ('hrist as fait l'univers et qui, par lui, à I - ri^Mn.-, as
ordonné ce qui était informe, qui as séparé les eaux des eaux par la

firniamont et y as n'-pandu l'osprit de vie. qui as établi la terre et

étendu lo ciel et disposé la plaie do chacune des créatures. Car c'est

selon ton plan, ô Maître, que lo monde a été orné... Kl la mer,
comment en parler/ elle arrive furieuse de l'océan, et elle se relire

devant une barrière de sable, arn'tée par ton ordre; car la as dit

que ses (lots se briseraient là, et lu en as fait lo lieu de passage
des animaux grands et ))otits et des vaisseaux. Kt puis la terre s'est

couverte d'herb»'... Puis les dilTérontos espèces d animaux ont été
formées, torreslres, maritimes, aérions, amphibies... Ri la as crM
l'animal raisonnable qui «'tait la (In do la rréalion. If citoyen do
monde, en donnant l'onlro A ta Safi^se : Faisons 1 homme à notre
image et ressemblance; tu as fuit de lui le mondo du monde, fornuiol
son corps d«'s <|uatn» éléments, créant son Ain«» du néant... •. On
reronnaît dans < e passa^'c le même mouvement de pensée rf- i-t

Clément et. dans plus d'une expression do délall, des sii. ^

si^^nKicativos : Kjp»t ^aa^Xii '.tô* a!'<iv»..v (rfp. infra. p. 2»>3), ^t7-.:i
[in/ra. p. 262); i«i. comme chez Clément, on remarque <• - •' ,.

sions stoïciennes : l'homme xo9;iomXtrT;(, xbsjAOM r6«|Ào{... v

trouve aussi ci> qu'on no voit pas cher, (élément : le rôle do llhrist

ou do la Sagesse dans la créatioo.

3. C. A., VIII. 12. 1) sqq. : • Car c'est loi qui as établi lo ciel comme
une voiUc et l'as étendu comme une peso... qui as sépan^ de la terr^
la grande mer,... qui as rempli la mer d'animaux iz

—
* ' ' «^

ri la terre do bêles apprivoisées et sauvagM... Kt n -j

as fait lo mondo, mais tu y as créé l'homme, le citoyen du monde
tu en as fait le mondo du monde; car la as dit à ta SagMM : Faisons
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ce rapprochement est d'autant plus notable qu'on trouve

chez Clément, quelques lignes plus bas, la trace du Sanctus,

qui, dans la liturgie eucharistique, suivra la préface :

« Que notre gloire et notre assurance soient en lui ; soyons soumis

à sa volonté ; considérons comme toute la multitude de ses anges se

tient près de lui et exécute sa volonté. Car l'Écriture dit : Dix mille

myriades se tenaient devant lui, et des milliers de milliers le ser-

vaient; et ils criaient : Saint, saint, saint est le Seigneur Sabaoth,

toute la création est remplie de sa gloire. Et nous aussi, réunis par

la communauté de sentiment en un seul corps dans la concorde,

crions vers lui avec instance ^ comme d'une seule bouche afin d'avoir

part à ses grandes et glorieuses promesses » (34, 5-7).

Ces textes sont étroitement apparentés à la grande prière

que nous avons rappelée un peu plus haut; ils ont le même
caractère, ils expriment la même foi. Ils nous font connaître

la religion chrétienne, telle qu'elle s'exprime alors dans la

liturgie de l'Église romaine, dans les homélies et les enseigne-

ments de son évêque.

A tous ses fidèles, venus quelques-uns du judaïsme, la

plupart de lagentilité, l'Église rappelle d'abord la leçon que

leur donnent le spectacle du monde et l'enseignement de

l'Écriture : tout ce monde admirable qui les porte et qui les

nourrit, est l'œuvre de Dieu; l'homme est le chef-d'œuvre de

ses mains; dans l'humanité, un peuple lui appartient spécia-

lement, comme son héritage; de ce peuple, d'Israël, devait

sortir le Saint des saints; aujourd'hui le véritable Israël, c'est

l'Église chrétienne, objet de toutes les prédilections du Père

céleste, grâce à la médiation de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

Ces grandes lignes de l'enseignement de Clément comman-

dent toute sa théologie et lui donnent son caractère distinctif.

On le remarque déjà dans les noms qu'il donne à Dieu : il

l'homme à notre image et ressemblance... ». Ce texte appelle à peu

près les mêmes remarques que le précédent; cependant les noms
divins ne sont pas les mêmes : on n'y retrouve plus le Roi des siècles,

ni le IVÎaître, mais toute une série d'expressions théologiques qui

glorifient soit le Père céleste, soit le Verbe (6-8).

1. On remarquera ici l'expression IxtêvôSç qui sera toujours chère

à la langue liturgique : cfr. la note de Knopf et Brightman, Eastern

Liturgies, index, s. v. k-uevrî.
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aime /i l'appeler Dôniiurge (2t)ju3;»pY3-); ce mol et ses dérivés

(?T,;x'.5jpfw, ÎTjjiioupvia) ne fle renc<intrcnt, daDS la littérature

apo8t^>li({iie, que chez Clément, et dann la lettre à biognète^.

I>ans t^)ut le Nouveau Testament, on ne les trouve qu'une fois,

dauH TépUrt! aux Hrlircuv-, étroiteuM^nt apparentée, nous le

savunM, i\ la lettre <!»' (llt'ment : on ne les rencontre jamais dam
la version des IA\. On trouve une fois le mot Démiunre au

second livre des M.irlialiécs, iv, 1 ; on le rencontre assez S4ju vent

chezlMiilon\ et de m»^me chez les auteui*s (jui se rattachent en

quelque façon ù la tradition philonienne, plus souvent encore

chez les Apolog^istes '. Une remanjue analogue est suggérée

par l'emploi du mot Créateur (xtîjtv}^) : de tous les Fères

apostoliques, Clément est le seul à l'employer^; on ne le

rencontre qu'une fois dans le Nouveau Testament'*, maisasHet

souvent dans la littérature du judaïsme hellénisti((uc \ chez

Philon'' et chez les apologistes '\

Le mot îîTzsTT,; est un de ceux dont Clément se sert le piu>

souvent pour désigner Dieu le Père, (i'est là une des particula-

rités les plus apparentes de sa langue théoloirique; on en

comprend mieux la signifiration si l'on rernarque que, dans

le Nouvi'au Testament tout entier, îeTrrJTr,; ne se rencontre

comme titre divin appli<|ué A Dieu le Père que trois fois : d ins

le canti(]ue de Siméoii yl.uc, ii, 29 , dans une des prières de

l'Kglise de Jérusalem rapportées au début des Actes iv, :i%\

dans l'invocation des martyrs cjui pressent Dieu de venger

t. l>jHiioupTo< : Glkm., 20. Il; 26, l; 33. î; 35. 8; 59, 2. Diocu., S, 7.

8iljx»oopyfi» CttM , 20. 10: 38. 3. Dlcx;^., 9, I.

SiUxioupY'.a : Glkm., 20, 6. Diu«;n., 9, 5.

2. Nebr., xi, 10 : i^i&^ycio yè^ t^v... mXiv, ^ rt/vioïc m\ <mnaip|è<

3. Cf. On^îHca. p. 190, n. I.

^1. AnisiTinr., 16, 3; JtSTiN, Apol., l. 8. S; 18, 1; 10, 5; 16, 5; 58. 1 ; 63.

11: H, 10, 6; Tatir.\. 5. 3; 7, 1; 17.3; Atiiiuvaguiii, Lêgmi., 6. 8ibUl.
10, 4; 13. 1. 2, 15. 2 (bia); 15. 3 !.. i il. H

5. Clcm.. 19, 2: 59, 3; 62, 2.

6. I /V/r., IV, 19.

7. II Macch., I. 24. vu. 23. \ui. 2'«. Str . \\\\ . ». IV Maeh . \i, i.

(^fr. IIoB^.Mc&K, Jutit'fichrtstenlutn, p. 291.

8. Cf. ()rif;ineê, p. 190, n. 1.

9. AniSTiDK. lô. 3; Ju»Tlx, Apoi. n, 6, 2.
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leur mort [ApocaL, vi, 10). Ces trois formules de prière sont

écrites dans une langue tout imprégnée de judaïsme; en

dehors de là et des deux exemples isolés où ce titre est appli-

qué au Christ {II Pet., ii, 1 et Jude, 4), on ne le trouve nulle

part dans le Nouveau Testament; tous les écrivains sacrés

préfèrent au mot GZG%ôvqç le mot xupioç. L'usage de Clément

est tout différent : Ssœtcotyjç se rencontre une vingtaine de fois

appliqué à Dieu le Père, tandis que xupioç désigne le plus

souvent Jésus-Christ*. De cet usage on a conclu que Clément se

représente le domaine de Dieu comme un pouvoir despotique ^
;

c'est une conclusion injustifiée. Dans la langue religieuse de

l'époque oeaTuoTYjç peut avoir un accent aussi intime, aussi

confiant que xupioç. Il suffit de rappeler les Discours sacrés

d'i^lius Aristide : ce rhéteur, grand dévot d'Asclépios, dont

il se croit le client privilégié, lui dit toujours, en l'invoquant :

âéaxoTa 'AaxXYjTuié ^. On n'expliquera donc pas l'usage de

Clément par une tendance religieuse plus sévère, mais,

simplement par l'influence de la langue théologique du
judaïsme et de l'hellénisme^.

La paternité de Dieu est fréquemment rappelée par

Clément; mais ce qu'il exprime par là le plus souvent, c'est

la relation du Créateur à son œuvre. Philon aimait à appeler

Dieu c< Père du monde », « Père de l'univers », « Créateur et

Père de l'univers »... Clément dit de même : « Fixons nos

regards sur le Père et le Créateur de l'univers »^; « le

1. Cf. G. Bardy, AESnOTHS, RSR, i (1910), p. 374.

2. HoENNicRE, p. 292 : « Ungefâhr zwanzigmal lâsst sich in dem
Clemensbrief die Bezeichnung Gottes als SeajtoTTiç nachweisen. Und
weil Gott fur Clemens der schlechthin Absolute, der Herr iiber Leben
nnd Tod ist, dadurch ist es auch veranlasst, dass in dem ganzen
Brief keine Stelle sich findet, in welcher die Glàubigea als réxva oder

als ulo\ 6eou charakterisiert werden... »

3. On peut voir, par exemple, le Discours iv (Dindorf, I, p. 517-

518), où l'effusion religieuse est particulièrement confiante et ardente.

4. BoussET, Kyrios Christos, 94, a remarqué que le terme théolo-

gique xupioç s'est peu répandu dans le monde grec ; il reste presque
entièrement confiné dans le monde oriental; au contraire, les noms
divins osaTc^Trjç, Ssa^oTiç, SécTcoiva se rencontrent fréquemment dans la

littérature grecque. Sur l'emploi de S'eaTiô-cY); dans la littérature

judaïque et chez Clément, cf. ib.^ p. 220.

5. iTevbwuev eîç xbv Tcaiipa xal XTÎairjv tou au[j.7:avT0ç x.oaii.ou (19, 2).
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Di^miiirtrc et h'. I*cre des si/»cle8, le Très Hainl *
'

, • le Père,

Dieu rt Cr/*atcur »> -'. Dans 1»; second de ces lexlcs, on rcmar-

(ju^Ta cette expression « Di'niiurge et Père des sit-cles », «|ui

rappelle une formule chère au judaïsme*' et qu'on rencontre

aussi d'ailleui-s une fois dans le Nouveau Testament*. Clément

l'emploie volontiers : il dit de même <« Dieu des siècles »

(55, 6); ' Koi des siècles »» (61, 2)^

Dans tout cela, ce (jui apparaît surtout, c est le Créateur et

Maître de l'univers : Clément aime à exalter sa toute-puis-

sance*'; il aime aussi à rappeler sa science rpii voit tout. Cc«

attributs sont autant de motifs d adoration et d<* confiance :

même dans la mort, il faut comptei- sur lui : Dieu qui ressus-

cite les semrnces !*2^, 5) et le phénix (26, 1 , X plus forte

raison ressuscitera ses serviteurs. D'ailleurs la notion même
de Dieu créateur et provident est intimement liée par lui à

ridée de la miséricorde et de la bonté paternelle de Dieu :

Dieu est débonnaire pour sa créature (19, :); cfr. 20, 11);

le Père compatissant et bienfaisant a des entrailles miséricor-

dieuses pour ceux (jui le craiiment (23, li; le Démiurge et

Mattre «le l'univers se réjouit dans sesduvres (33, 2; cfr. 60, 1).

luette con(M'j)ti()n de la paternité de Dieu notre Créateur est

celle sur lacjucllc s'appuyait Notre-Seigneur dans le discours

1. 6 îrjUtouoYbî Axl noiTT,p x'ôv atujytuv ô nav3Yto{ (35, 3).

2. TÎ>v r.cLxlpx x«\ Ocôv xa\ xri'rrT,v (62, 2).

:{. Par oxcinplo Tob., xui, 10 {Ori^^ina, p. 106, n. 2).

4. / Tint., I, 17.

5. K\op» noto sur 35, A ; • I>ii> Aeoncn sinrl hier wio auoh oft aod^r-
Nvilrts, in dor Kirrho und boi don (inostikorn. ^^ro.^iso Ko((«lwoseil ».

Cotto intnrprétaticMi pomoniiollo ni* nw stMiihlo \>An vraisemblable;

cllo 8'.-i|)|)li(|uuru ù il'autrcH t4>xtcs, plus ou inuio.s apparentée à celui^'i,

par UKMiiplt! C. A., >ni, 12, K :
<> Oiô; xil nat^p... r.Qi^iOa; tè xip«uO|ft Miî

ta 9cpafi|A, «t'iùvd; ti xa\ orparta;, $v«vi(Ui< '.t xa« JÇo«>«{a{, «f x<>< ^ i^t ^^v«u(.

kpfayyiXoui tc xxi i'f'jiXo\ti... Mai.4, choz Clément, dans les trois passasse
où l'on roDt'onlrc cetto expression, rien no suggère cette interpréta-

tion : los « éons > sont ici non pas les ange.<i, mata les siècles ou les

mondes.
(t. 27, 5; 28, 2. Le titre do Tout- Puissant est tren frequamment doiiaé

h Dieu par Clément : titro; 2, 3; 8, 5; 32, ^; 60. 4; 62. 2. Dans loot

l'ensemblo des Pères apo.Htoliqucs, on n'en remarqua qu^ ^ autres
exemples : lUii.. 10. :i ; \c.h.. Phd . litre. Mnrt

. \\, !. 1'». 2 llr»«.,

ei*. ni, 3, 5; êini. v, 7, i.
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sur la montagne ; c'est de là qu'il faisait monter les chrétiens

à la croyance plus haute au Dieu qui nous a adoptés, et a fait

de nous ses enfants, les frères de son Fils unique. Cet ordre

surnaturel et cette vocation sont moins constamment présents

à la pensée de Clément qu'à celle de saint Paul ; ils ne sont

pas cependant méconnus ni oubliés par lui : le Démiurge et

le Maître est bon, mais surtout pour ceux qui recourent à lui

par Jésus-Christ (20, 11); aimons ce Père indulgent et

miséricordieux qui a fait de nous sa part (29, 1); nous sommes
appelés par la volonté de Dieu dcins le Christ Jésus (32, k) ;

faisant écho à l'hymne de saint Paul, Clément exalte la

charité, celle de Dieu pour Thomme qu'il élève, celle de

rhomme pour Dieu à qui il s'unit, et la relation qu'il décrit

ainsi est bien la relation surnaturelle que le sang du Christ a

créée :

« Que celui qui a la charité du Christ accomplisse les commande-
ments du Christ. Qui peut décrire le lien de la charité divine? Qui

est capable d'exprimer sa beauté sublime? la hauteur où la charité

nous élève est ineffable. La charité nous unit étroitement à Dieu; la

charité couvre la multitude des péchés, la charité souffre tout, sup-

porte tout; rien de bas dans la charité, rien de superbe; la charité ne

fait pas de schisme, la charité ne crée pas de sédition, la charité

opère tout dans la concorde ; dans la charité se consomme la perfec-

tion de tous les élus de Dieu ; sans la charité rien n'est agréable à

Dieu. Par la charité le Maître nous a élevés à lui; à cause de la

charité qu'il a eue pour nous, Jésus-Christ notre Seigneur, selon la

volonté de Dieu, a donné son sang pour nous et sa chair pour notre

chair et son âme pour nos âmes » {ch. 49).

Pais, au chapitre suivant, il rappelle le bonheur promis à

la charité : « Toutes les générations, depuis Adam jusqu'à ce

jour, ont passé ; mais ceux qui, par la grâce de Dieu, ont été

consommés dans la charité, habitent le séjour des saints et

seront manifestés quand apparaîtra le règne du Christ » : et,

après avoir cité dans ce sens quelques prophéties de l'Ancien

Testament, il conclut : « Cette béatitude appartient à tous

ceux qui ont été élus de Dieu par Jésus-Christ notre Seigneur,

à qui soit la gloire dans les siècles des siècles. Amen! »

Création et rédemption, ce sont deux ordres de réalités et

de pensées que Clément ne sépare pas ; il les contemple dans
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la Providence de l)i(*u; il lc8 unit dans soo action de grkc&i,

cctt(; union <'8t particiili(>reracnt étroite dans les formules de

prière, par exemple au début do la grande prière (69, ij : « Que

le l)/'rniurf^'e de l'Onivers consene intact le nombre compté

de ses élus, par son Knfant bicn-ainié JéMi.H-Cbrist. par qui il

nous a appelés des ténèbres à. la lumière... » ou encore dans

le^ vtvux ifui terminent la lettre lOV) : " Que Dieu qui voit

tout, qui est le Maître dos esprits et le Seig-neur de toute chair,

qui a choisi le Seigneur Jésus-Christ et nous par lui pour être

son peuple privilégié... ».

C'est dans cette couvre de la n*îd«'mption que le Fils de

hieu lui ap[)aralt : il est, comme nous venons de le relire,

TKlu par excellence*; c'est en lui et par lui que Dieu nous a

tous choisis; il est notre grand-prétre, notre modèle et, par

son sang, notre Sauveur; antérioun^ment à celte action

rédemptrice, il nous est révélé dans sa préexistence. Ce sont

tous ces traits qu'il nous faut considérer d'un peu plus près

pour que, dans l.i théologie de Clément, nous découvriout»,

à côté de l)i»u le l*ère, « le Seigneur Jésus-Christ, le sceptre

de la majesté de Dieu »>.

!i| 3. — Le Fils de Dieu.

Les textes qui viennent de passer sous nos yeux nous font

déjà entrevoir la théologie du Tils de Dieu, telle qu'elle est

expriiin'e dans la lettre de (dément, l'n caractère très

iuipoiLint s'en déirage : iiinsi que nous venons de le cons-

tater, c'est dans Iteuvre de la rédemption que Clément

aperçoit le Seigneur et nous le fait connaltr*?; au contraire,

il ne dit rien de son intervention dans l'œuvre créatrice.

I^o silence de Clément est ici d'autant plus remarquable

qu'il décrit plus souvent et avec plus de complaisance l'action

de Dieu dans le monde : il la coutonqile telle (|u'elle lui

apparaît dans le livre de la Ceuès«* et dans les psaumes,

faisant sortir le monde du néant, le ciel, la mor. la terre«

1. Co titre d'Klu o.st un titru inei»HLiniquo qui hc rvncoDtro fr^uom-
mont (iai)H Ioh Parabnles d'IIénooh ot iloux foi» chei saiot Liic (u. 35;
wili. ;ij|. Cf. Ori^i/ir», 329, n. I
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l'homme ; il rappelle la parole créatrice : « Faisons l'homme

à notre image et à notre ressemblance » (33) ; et ni ce spec-

tacle ni ce texte n'évoquent dans sa pensée l'action du Verbe

de Dieu, que les apologistes et les autres Pères aimeront à y
distinguer. Il est vrai que l'action créatrice du Verbe de Dieu

n'a été pleinement révélée que dans l'évangile de saint Jean,

et ce livre, qui n'est pas antérieur à la lettre de Clément, n'a

pu exercer sur elle aucune influence; mais, à défaut du

iv*" évangile, Clément avait sous les yeux l'épître aux

Hébreux ; il s'en est souvent inspiré ; il pouvait y lire, dès les

premiers versets, l'énoncé de la doctrine que saint Jean allait

reprendre et développer : « C'est par son Fils que Dieu a créé

les mondes » (i, 2); cette doctrine n'a pas laissé de trace dans

sa lettre.

Ce silence ne nous surprend pas beaucoup : nous l'avons

dit en commençant cette étude, et nous le comprenons mieux

maintenant, Clément est fortement pénétré des souvenirs et

de la langue théologique de l'Ancien Testament; sa foi

chrétienne, qui est très profonde, s'adapte sans trop d'effort à

ces cadres anciens et rarement elle les brise pour se créer une

expression nouvelle. Quand il parle de l'œuvre créatrice,

l'évêque de Rome se contente de répéter la parole du psal-

miste : « Par une parole de sa majesté Dieu a établi l'univers,

et par une parole il peut le détruire » ^. Cet énoncé élémen-

taire, qu'il tenait de la tradition juive, était dès lors dépassé

par la foi chrétienne; Clément s'en contente; son attention

théologique ne se porte pas, d'ailleurs, sur l'origine des

choses et sur leur principe; il est beaucoup plus attentif au

mystère du salut, et c'est sur ce point qu'il dépasse hardiment

l'enseignement de l'Ancien Testament et qu'il reproduit dans

toute sa force la doctrine de saint Paul.

Il y a là un fait dont Thistorien du dogme de la Trinité doit

reconnaître et marquer la conséquence. L'oubli trop prolongé

de l'enseignement des Pères apostoliques a fait apparaître,

au seuil même de l'histoire du dogme, la doctrine des

apologistes; dans cette doctrine la préexistence du Verbe

1. 27, 4. Cf. supra, p. 256 et n. 5.
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est prouv/^c et éclairée par le tftle cosmolo^ique qu'on lui

rccoDnalt; le rapprochement de ces deux dogmes donne

facilement l'impression qu'iLs sont entièrement conditionnés

l'un par l'autre : si l'existence du Fils <ie Dieu est antérieure

à tous les siècles, c'est que tous les siècles en dépendent;

c'est \ÙL sans doute un argument efficace, mais qui ne suffit

pas h. révéler celle préexistence éternelle, souveraine, indé-

pendante, du Fils dt? Dieu dans la ^'-loire de son Père; le Verbe

de Dieu n'csl pas seulement l'agent lout-puissant par lequel

le I*èrcî a créé le monde, et au(juel le philosnphr chrétien

recourt pour rexplitjucr; il est avant tout !»• Fils éternel du

Père, il est le Seigneur et le Sauveur des hommes. On aime à

trouver chez le plus ancien des Pères apostoliques, chez le

premier des successcui*s de Pierre cett*? doctrine du salut;

c'est clic qui éclaire pour lui la théologie du Fils de Dieu;

c'est elle qui fera toujours pénétrer le plus profondément cl

le plus sArement le mystère chrétien.

C'est au cnurs de l'exhortation morale qu il .i<in-'>. lux

Corinthiens (jue Clément est amené à rappeler la pr»M'\ir.l«'jjce

glorieuse' du Fils de Dieu. Il veut [)récher l'humilité et en

proposer des modèles; avant de parler des justes de l'.Vncieu

Testament, Klic, Kliséc, tzéchiel, .\braham, Joh, Moïse (17),

il considère le modèle par excellence, Jésus- Christ :

« C'est aux humbles qu'appartient lo (!hrist, non à coax qui s'èlèTcnt

au-dossus de son troupeau. Le sceptre de la r
* '^ Dieu, lo

Sei^nour Jésus-dlirisl, n't'r.1 point venu nvor lo ( hauteur et

de l'orgueil, encore qu'il l'etU pu, mais avec d'humbl^A sentiments,

selon quo lo Sainl-Fsprit l'avait annoncé do lai; car il dit : Seigneur,

qui .1 «TU à notre parule?.,. »

.Xprès avoir cité tout le texte d'Isale, lui, 1-lâ et quel(|ues

versets (7-9) du i>flaume \\i, Clément conclut ;

« V«»us voyez, uws itien-ainiè.H, »|Ui"l hï»».!. !«• nous .\ <l<- prv'p s»-. lU

lo Seigneur s'est .linsi humilie, que «!• n-ii-^ i)v»us faire, Ui'U> qui

sonun«'H venus par lui stJU.s le jouj; «le s t gr.'t» «' ' » j!6. 1-I7K

L'inspiration de ce chapitre esi toute semhlahle à colle du

texte do saint Paul, P/tii., ii, 'i-ll : r.\|>ôtr«, |>4»ur exhorter les
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chrétiens de Philippes à la charité et à rhumilité, leur

proposait l'exemple du Christ Jésus, « lequel, alors qu'il

subsistait dans la forme de Dieu, n'a pas regardé comme
une proie l'égalité avec Dieu, mais s'anéantit lui-même en

prenant la forme d'esclave... ». L'évèque de Rome, pour

inspirer aux Corinthiens les mêmes sentiments, leur propose

le même exemple. Pour en faire comprendre la leçon,

Clément insiste sur ces deux extrêmes que la volonté du

Christ a unis : la majesté qui lui appartenait, l'humilité qu'il

a choisie en se faisant homme pour souffrir. Dans la gloire

qui est d'abord décrite, tous les commentateurs de Clément

reconnaissent la préexistence du Christ i, elle apparaît en

effet avec évidence; l'expression solennelle et magnifique

dont se sert Clément « le sceptre de la majesté de Dieu »

a-t-elle été frappée par lui? a-t-elle été empruntée, comme
tant d'expressions de cette lettre, à la langue liturgique? on

ne peut le dire avec certitude -. Le sens en est assez clair : le

sceptre royal, c'est le symbole et l'instrument de la puissance

[Amos, I, 5; Ps. xlv, 7) et, tout autant, l'instrument de la

grâce et de la miséricorde {Esther, iv, 11 ; v, 2) ;
par le sceptre,

1. Gebhardt-Harnagk : « Glementem de praeexistentia Ghristi sen-

sisse, haud dubium est ». Lightfoot : « This passage implies the pré-

existence of Christ ». Knopf : « Der Ausdruck ax^Trtpov -c^ [xeyaXwauvr]?

soll wohl sagen, dass Gott seine Macht und Herrschaft durch den

Ghristus ausûbt und schon vor der Fleischwerdung durch den

Praeexistenten ausgeiibt hat : er war bereits das orx^TîTpov xrjç [XÊyaÀo)-

auvrjç, als er kam »

.

2. Plusieurs des commentateurs de Clément reconnaissent ici

l'influence de l'épître aux Hébreux : ainsi Lightfoot : « The expres-

sion is apparently suggested by Heb.y i, 8, where Ps. xlv, 6 pdcêôoç

eùGuxyjToç r\ pà58oç t% paatXetaç aou is applied to our Lord » ; de même
Hemmer. Ce rapprochement n'a qu'une portée douteuse, non seulement

à cause de la différence de l'expression (pa68oç dans Hebr., oy.^Kxpov

chez Clément), mais surtout à cause de la différence de l'image :

l'Apôtre, reprenant le texte du psaume, fait du sceptre l'attribut du

Christ; Clément voit dans le sceptre le Christ lui-même. — Ce
passage de Clément a été cité par saint Jérôme, in Isaiam, lix, 13

[PL., XXIV, 505) : « Sceptrum Dei, Dominus Jésus Ghristus, non venit

in jactantia superbiae, cum possit omnia, sed in humililate ». Cette

citation est intéressante ; mais elle ne constitue pas un motif suffisant

de corriger le texte et de supprimer -cric fjiêYaXcoauvr];, comme le veut

Lightfoot.
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la toutc-puistaooe royale s'exerce pour dompter et pour

sauver : c'est bien le r«^le du Christ, o sceptre de la majesté de

DicîU >». CU*ninnt ajoute : « le Seigneur Jé«u.s-Chrisl »*. Cette

formule est usuolio chez Clament; le titre divin xupis; e«l

ainsi employé par lui commo Ip nom propre du Christ» de

m<*me que les titres O-ii; et liTr.irr,; sont les noms propre* du

Pèrr; il est assez vraisemhiabic fpie la langue liturgique a

exercé iri son influence*. Il faut remarquer, en tout cas. dans

le chapitre que nous commentons en ce moment, les deux

longs textes pro[)hétiquesqui y sont transcrits : h., lui, 1-li;

Ps. XXI, 7-9; ces deuv prophéties sont chères, entre toutes, k

TÉglis»; apostolirpie : évangélistes, apAtres, évècjues, apolo-

gistes les répétant à l'envi^; dans toute la lettre de CJément,

mais ici surtout, on se sent porté par le courant de la tradition

chrétienne; c'est elle qui suggère à l'évéquc de Uome cette

puissante évocation du irrand mystère de la foi : la gloire et

rabaissement du (^lirist*.

Le Christ rsl le Sauveur cpii nous a rachetés par son sang;

il est aussi le Maitre dont l'euseit^nement nous conduit à la

vie : il se présente comme notre maître non seulement pen-

dant sa carrière mortelle, dans l'Èvantrilc, mais aussi dans

sa préexistence telle que nous la font connaître les livres de

l'Ancien Testament; les invitations que la Saç-esse adresse

aux homnnîs, ce sont des invitations du Christ : <« Celui-ci en

effet nous apiirlle ainsi par l Ksprit-Saint ; Venez, enfants,

écoutez-moi, je vous ensei^-norai la crainte du Seigneur... »»

m, «)•••

1. kûp(o< : Mh de Jérusalem et version lalion; Kwomc t^f»A« : Alejrnn'

drintts ot versiun roplo. La proiniéro leçon, ««uivioici. ent adoptée par
tous les ('(litriirs : QtuuRDT-IlAii^Acik, LiciiTruoT, Fi'^ik*ntML«cTia,

K.Nof»-, llKVMrn.

'2. Cfr. iioi;S!teT. Kjfrio» Chriêtoê. 'i3&-236 ; 284-285.

3. Los tnxtfls Itvs plus importants .sont rappoléii {xir K^orr dans lia

note flor eu passade
K. Ce mystère iclato surtout dons la pas.nion du S«ifrn«*ur: e*#4l «lit

on oITnt qii«> rappellent 1rs textes prophétiques titi^spar h%i
saint l*uul il'fiti . ii. ô-ll). c'était plutôt lincarnation qui • uni uu^o «•
lumivro.

r>. Aux yeux de Hor<i»cT. Kxjrio* Chn$io». 299. ce qui cartctérÎM
lo chrialinnismo do Clément. « ><(t la foi au Christ légiaUlMir et jtife.
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Un peu plus bas, Clément, s'inspirant de l'épltre aux

Hébreux, décrit le rôle du Christ, notre grand-pretre et notre

Sauveur; il vient de rappeler, d'après le psaume xlix, 16-23,

les grandes leçons que Dieu nous donne ; il poursuit :

« Telle est la voie, mes bien-aimés, où nous avons trouvé notre

salut, Jésus-Christ, le grand-prêtre de nos offrandes, le protecteur et

l'aide de notre faiblesse. Par lui nous fixons nos regards sur les

hauteurs des deux; par lui nous voyons comme dans un miroir le

visage immaculé et sublime de Dieu
;
par lui se sont ouverts les yeux

de notre cœur; par lui notre intelligence, jusque-là fermée et couverte

de ténèbres, s'épanouit dans la lumière; par lui le Maître a voulu

nous faire goûter à la science immortelle, lui qui, étant le rayon-

nement de la majesté de Dieu, est aussi élevé au-dessus des anges

que le nom qu'il a hérité l'emporte (sur le leur). Car voici comme

il est écrit : Dieu fait de ses anges des vents et de ses serviteurs une

flamme de feu. Mais au sujet de son Fils le Maître parle ainsi :

Tu es mon Fils, je t'ai engendré aujourd'hui ;
demande-moi, et je te

donnerai les nations comme ton héritage et les frontières de la terre

comme ton domaine. Et il lui dit encore : Assieds-toi à ma droite,

jusqu'à ce que je fasse de tes ennemis l'escabeau de tes pieds. Et

quels sont ces ennemis? Les méchants, ceux qui s'opposent à sa

volonté » (36).

Ce qui apparaît à première lecture dans ce chapitre, c'est

sa dépendance étroite vis-à-vis de l'épître aux Hébreux : le

Christ grand-prètre ; le Christ, rayonnement de la majesté de

Dieu; le Christ transcendant au-dessus des anges; le Christ

Fils et Héritier : ce sont les traits essentiels de la christologie

de l'épltre, et les textes des psaumes cités par Clément sont

empruntés par lui à la lettre apostolique (v. Origines,

p. 444-458) ; la portée de ces textes et de ces thèses est la

même dans les deux documents : le Christ, exalté par delà

toutes les créatures, Roi du monde, Fils de Dieu, dispensa-

teur de tous les dons divins, lumière, science, immortalité,

C'est là, estime-t-il, ce qui lui donne un aspect rationnel, sobre et saint,

qui contraste avec la u Ghristusmystik » de saint Ignace d'Antioche.

Nous signalerons tout à l'heure, chez Clément lui-même, cette

« Ghristusmystik »; mais dès maintenant nous devons remarquer

dans cette croyance même au Christ législateur l'affirmation de sa

préexistence.



I.K m.S f)E DIET. 271

rayonncm(;nt et miroir de l.i splendeur divine*, c*est bien

notre Salut et notre Seigneur*.

(2ette théologie nous soulc've dans le m«^nie monde trans*

cendant et divin où les ciiapitres précédents nous avaient

déj,\ portés '; on a cru reconnallro ici encore l'iiitluence de
l'ancienne» liturgie chrétienne ^ <*t celte liypMlli»M« n est pas

1, A'.âi TOUTOU lv<wrrptCo}i.iOx tt;v au'u|A4v &al OnsTÎniv ^yiv •vToiî. LiMiiroor,
IlKVMKn, K.'HopK entendent : « lo visait*... de Dieu >; GcBii\iiorlf4a-
nKc.K et Vv\K traduisent : « vuitum ojus ». Bien que le nom de Dieu
ne se trouve pas dans les li|^nes préci'dentes, c'est certainement lai

que Clément a en vuo (cf. 32, 1) : manifestainent ce n'est pas le

visaf^fo du Christ qui apparaît en lui rommc dans un mirtjir. Sur r.'tte

nn'taphore du miroir, HnTzr>sTEiN a fait une assez longue disserta-
tion dans son livre Hiêiorin Monachorum nnd Hiatorin l^usiaca.
pa^. 2»'J JJÔ .

rorUins rapj)r.». JuMin-nls sont . urieux, mais ils n't'Tlai-

rent j^urre nolrr texte, sur l»Mpn'l Heil/cnslrin r<Tit \'1VJ) * Weniiçcr
klar ist I Clem., 36, 2. Doch empfindo ich noch das ^leiche Bild :

Cliristus. oder vielmehr die ^i-; X^-.rro^ ist der "^
' jm flimmel

In dem wir uns bpie^'eln und durci» den wirseibst itct werdon ».

Cette interprétation ne me semble pas vraisemblable : dans ce miroir
ce n'est pas nous que nous voyons (cf. contra. Jnc. i, 21 ssq rappelé
Ici par Keitzenstein'. < est Dieu «t sa divine majesté, dont le Christ
est le rayonnement.

2. Il n'y a donc pas a nuus an tter a la critique que Piidtics a faite

de ce texte, cod. 126 [P(^., cm, iûH) : apr.s avoir asseï bien carac-
térisé la lettre do Clément comme écrite dans un style simple et
vraiment ecclésiastique, il poursuit : aÎTiiiotTo ô* av t»; «yti» iv Trirai^
Kxt « Toj (uxcavoO I;m x'Jajicj; Tivi; Ur,'>z\^i'.%'. iTvat, xat oit&ripov r3u>{ Stc ûf
KavaXr,OiT:ÎTu» Tiîi xaxè "rbv çosvtxa -b os/iov î»r:ooi{Yuati *tx^T,Tat. xal Tp<Tov

firt àipyiip^a xa\ xpo9-:iTr,v tÔv xjotov l)iuljv 'lr,9oCv Xpirrôv l^ovofAâ^^*v, o&ii tà^

OionpcncK x»^ 0|«r,Xoti()«< àçf,xi nipt ajtoî Ç'-'va^ o-i uf,» o;ii' âjcapcxaÀJKttuf

aJTÔv ovoafAîj iv TojTotç JJÀa77»iui{. Nous ne dirons rien do rocëào (20, 8),

ni du ph«'>nix (25, 2 r>) ; quant au passaf^e que nous avoDs .soos les
yeux, si Ion veut lo critiquer, il faut se contlamner à rri*' .««

ménjo temps Irpitre aux Ib'breux. Photius reconnaît ilans s.» re
phrase qu'il n y a pas là de blasphème; ni Clément ni saint Paul n'onl
besoin de celte excuse.

:i. Km»p> note ici : « Christus ist ffi^ttlicher Art und Ira^jt die Kolle
jfottlichen Wosens in sich. Kr vermitlilt sie an dio Olaubi^^en und
olTcnbarl ihnen «îoll. spendet ihnen I.eben und I.i.hl Die (*liri<itus-

myslik d«T (iem«Mn«len tritt uns in tli.'sen S.ilxen sehr deutlii h
nntf^effen. paulinis* he und johnnneischotfodanken klinf^en an. aoderes
lasst sic!» .ius<l«'n .\1- • ' • ' v •

. i)j,f |,o^,»^r,,n i,n,| ,,{„ ^^^xr
sparl>arer llau. h lui. ^,»il ,frhl durcli ii.x'K liante,
sehr andrer .\rtals dor Moralismus. don der Hrief .sonsl veririll ».

'i. Drcws, (Vfv; \ch,' l.itur^ir, p. 23 sqq. suivi p.ir RocsttT,
h'tjrioH Christos, «»l K\on. u.»te sur ce pass.if^
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sans vraisemblance : cette longue période a la solennité d'une

formule liturgique, avec la quintuple anaphore qui en sou-

ligne les différents membres par le retour du même refrain :

§ià TOUTOU ; bien des détails d'expression ont aussi le même
caractère : « le grand-prêtre de nos offrandes, le protecteur

et l'aide de notre faiblesse » sont des expressions qui

se retrouveront, en majeure partie du moins, dans la

doxologie de la grande prière et dans la doxologie finale

de la lettre^; quand nous lisons ici : « le Maître a voulu

nous faire goûter à la science immortelle », nous nous

rappelons les prières eucharistiques de la Didaché, 10, 2 :

« Nous te rendons grâces, Père saint,... pour la science, la foi

et l'immortalité que tu nous as fait connaître par Jésus... ».

Nous avons déjà commenté la grande prière (59-61); nous

n'y reviendrons pas ici. Nous y avons remarqué comment le

Fils de Dieu était indissolublement uni à son Père ; la même
remarque est suggérée par les autres doxologies éparses au

cours de cette lettre. Nous savons comment les premiers

chrétiens, fidèles à l'usage pieux des Juifs, aimaient à s'arrête;?,

au cours de leurs livres ou de leurs lettres, pour saluer le

nom de Dieu par une brève exclamation où ils reconnaissaient

sa gloire et s'y complaisaient; rien de plus révélateur que

ces cris spontanés où s'exhalait toute la piété du croyant. Ces

formules, chez les Juifs comme chez les chrétiens, sont

exclusivement réservées au culte divin; mais les chrétiens se

distinguent des Juifs en ce que leurs doxologies glorifient

non seulement Dieu le Père, mais aussi le Fils et le Saint-

Esprit. En étudiant (Origines, 350 sq.) l'usage du Nouveau

Testament, nous avons remarqué que la doxologie était rap-

portée le plus souvent à Dieu le Père
;
parfois cependant le

Christ y est mentionné soit comme le Médiateur en qui le Père

est glorifié, soit même comme celui qu'on glorifie, soit enfin

comme étant uni à son Père dans la gloire et étant avec lui

l'objet d'un même culte. Nous retrouvons chez Clément un

1. « Nous te proclamons par le Grand-Prêtre et le Protecteur de nos
âmes, Jésus-Christ » (61, 3); « ... afin que toute âme puisse plaire à

son nom par notre Grand-Prêtre et Protecteur Jésus-Christ... » (64).
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nsage semblable : parfois le Père seul est l'ob.et âe la rloxo-

logie : « C'est par la foi que, depuis l'origine du monde, tous

les hommes ont été justifiés par le Dieu tout-puijiHant; à qui

soit la ^'loire dans les siècles des si^Vles. Amen! » (3S, î).

« Puisque c'est de lui (|ue nous tenons tous c«'s hieDS. nous
devons lui rendre grâces de toutes choses; h lui s«»it la gloire

dans les siècles des siècles. Amen! • (38, 4). « (Moïse agit

ainsi) afin de gloriticr le nom du Dieu véritable et unique; à

qui soit la gloire dans les siècles des siècles. Amen î •> (43, 6)'.

Parfois la doxologie est offerte au Père par le Christ : • Celui

qui accomplit... les commandements... de Dieu, sera rangé

et inscrit au nomhrc de ceux qui sont sauvés p;ir Jésus-ChrisI,

par qui est à Dieu la gloire dans les siècles des siècles. Amen! »

(58, 2). « Nous te proclamons par le Crand- Prêtre et le

Protecteur de nos Ames, Jèsus-(^hrist; par qui soit A toi la

gloire et la grandeur maintenant et de génération en géné-

ration et dans les siècles des siècles. Amen! » (61, 3).

«... afin rjuc toute Ame puisM* plaire à son nom par notre

Grand-Pivlre et Protocteur Jésus-Christ, par cpii soit À lui

gloire et majesté, puissance et honneur, et maintenant cl dans

tous les siècles des siècles. Amen! » (64). m Qu** la grÂce de

Notre-Seigneur Jésus-Christ soit avec vous et avec tous ceux

qui ont été partout appelés de Dieu par Jésus-Clirist, par cjui

soit à Dieu gloire, honneur, puissance et majesté, trône étemel,

depuis l'origine des siècles jusipi'aux siècles des siècles.

Amen! » (65, 2)2.

1. 32, 4. Si'^; {tf,i n^rriciK) r^vts; to!»« âx' ai<5v«( 6 r:a«tosf«TMp |»4(

38, 4. taûxai ojv névia ii aùtoS {y,ovTic ^^lUopiv nmxk ff<>?9 rft^cftrrtfv

43, 6. ... *U *ô S«Ça90i|v«i T^ ôvo{xs rov âXi)9ivuj .
;

if( ?ou( aULva^ Tt3v afujvtuv. â|Ai{v. Cfr. ^5, 7.

2. 58. 2. ... "cAv 9tisO}Jv«uv hiii 'lr,3o3 Xpio^o^, li' oj ir:iv aùtio ^, l4(« li^

61. 3 : ool 1^0)AoXoYOJ}AiOs lik toS àpiufi^H ««i iif««;av
, ^ .

My)90'3 Xpt9T0û, Bt* j «o( {) do(« %m\ «j |UXaJLMO\Wv) «al «Ov tMÏ •({ yt^tèv yi^tâv

xal if; Toù; aituvaç Ttuv «(iilv«uv. À(ai(v.

«ùrtS MCc xat |A4YaXtuoûvT), af4To< xa\ ti)A^, aai v3v «ml ifi ii4vt«< t%y(i

65, 2. Ttllv x(xXr,ii<v(4>v Ùk^ to5 OioO aa) tt' svtoO, &' «a «wttîl ltf(t...

LA THlKITé. — T II If
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Parfois enfin c'est au Christ seul que la doxologie s'adresse :

« Le Maître de toutes choses... est bienfaisant pour tous les

êtres, mais, au delà de toute mesure, pour nous, qui recou-

rons à ses miséricordes par Notre-Seigneur Jésus-Christ, à

qui soit la gloire et la majesté dans les siècles des siècles.

Amen! » (20, 12). « Cette béatitude appartient à tous ceux

qui ont été élus de Dieu par Jésus-Christ Notre-Seigneur, à

qui soit la gloire dans les siècles des siècles. AmenI » (50, 7)^

.

On ne rencontre pas chez Clément de doxologie à forme

trinitaire; mais, en revanche, on relève chez lui une formule

de serment où la foi en la Trinité s'exprime avec une grande

force; nous l'étudierons un peu plus bas.

Dans tous les textes que nous avons commentés, on aura

remarqué que les personnes divines apparaissent surtout à

Clément dans leur action sur les âmes et dans le monde; il

aime à contempler Dieu agissant en nous et autour de nous, il

ne cherche pas à scruter le mystère de sa vie. La création lui

révèle la puissance et la sagesse de Dieu; la rédemption fait

apparaître à ses yeux le Maître très bon qui Fa voulue, le

Christ qui l'a méritée par son sang, FEsprit-Saint qui la con-

somme par son action dans les chrétiens. Quelques textes

achèveront de faire saisir la pensée de l'évêque de Rome.

Comme saint Paul, son maître, il insiste avant tout sur la

mort sanglante du Christ : « Contents des viatiques du Christ,

vous chérissiez sa parole et pensiez à sa passion « (2, 1);

« regardons le sang du Christ, comprenons comme il est

précieux à Dieu son Père » (7, k) ; « le sang du Seigneur

rachète tous ceux qui croient et espèrent en Dieu » (12, 7);

« révérons le Seigneur, dont le sang a été versé pour nous »

(21, 6); « c'est à cause de la charité que le Maître a eue

pour nous que Jésus-Christ Notre-Seigneur, par la volonté de

1. 20, 12. xauTa riavta ô {ji^y^ç Sr][xtoupYbç xal SeajcoTyiç "^^v «Tuavxwv èv tl-

oTjvr]... :rpoaétaÇev e?vat, eùspyexwv... v)[J.aç xoùç îcpoaTcecpsuYOTaç toTç ofxrtpu.oî'ç

aÙTOvi 8ià Tou xuptou r][jtiov 'Ir](joû XpnjTou, ù) r] 8oÇa xat yj [xeYaXojouvy) sic toiSç

aiwvaç xwv aîoSvwv. àtj.rfv.

50, 7. ouToç ô [j.axaptjp.bç lyéveTo Itzi toùç IxX6X6y[j.£vouç 6;:o tou ôsoj 8ià

'[•/]00u Xptaiou TOU xupi'ou t){xôSv, to y] Ôd^a eîç touç a?(ovaç twv atwvtov. à[X7]'>.

On peut comparer ces formules de doxologie à celles qui sont

étudiées ci-dessous, note A, p. 618-630.
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Dieu, li cionn/; son HAng pour nous et ta chair pour notre

chair, et son Ame pour nos Ames n (Ï9y 6>. Ce dernier texte

se lit A la hn de l'hymne à la charité r|ue nous avonji tran»*

erit ci-dcs.Kus; on y voit comment, selon la rlortrine aposto-

lique', la rédemption nous manif«'8te l'amour diviu : amour
du Christ qui s'immole, amour du Père (jui, pour nous, le

livre à la mort f*t qui le re&suscite -2V, 1 . On reconnaît encore

riuflufMiro de renseignement dos npi^tres dans le paralléàisme

qu'ét.ihlit snint (îlémcnt entre la mission du Christ par son

Père et la mission des ap<Mres par le Christ : « Les apôtres

nous ont été envoyés par le Seigneur Jésus-Christ comme des

messagers de honne nouvelle; Jésus-Christ a été envoyé par

Dieu. Le Christ vient donc de Dieu, et les apùtres viennent du

Christ; ces deux choses ont été produites harmonieusement

par la volonté de Dieu »» i2, l-â)*.

l/h'lifliMe ainsi fondée par le (Christ luia[>partif>nl : c'est son

corps (38, 1 ; i6, B), c'est son troupeau (H, 3; 54, i).

Son action s'y poursuit « action médiatrice qui est sans cesse

rappelée par Clément : nous sommes appelés, élus, sauvés...

[)ar Jésus-Christ .'IG; 50, 7; ÔH, 2; ôi), ;j; OV, 1; 05, i), en

Jésus-Chiist (32, 4; V3, 1; 46, (i^; <lo même, c'est par

Jésus-Christ (jue nous recourons à Dieu et que nous le i^lo-

ritions -iO, 11 ; 58, i; 61, 3; 6V, I ; 65, 2).

§ 4. — L^Esprit-Saint.

L action de l t^sprit-Saiut est assez IrcqutMuuiful rappelée

par (ilément : c'est une action vraiment ilivino, d'inspiration,

de révélation, de sauclilic^ititm : c'est celle (|ue les livres

saints nous ont fait connaître.

C'est sous l'inspiration du Saint-Kspril tpie les prophdes

ont exhorté les hommes A la pénitence ^
; les l^critures « sacrées

! Boni.. V, 8; nui. 32; Jo., m. lo; / Jo., iv, 9-10. Cf. Ori^iints,

p. lis.

2. Cfr. Jo., xvu, 18; il. 21. Origine», p. 306.

3. < LeA ininisiTM de la ^rûco divino, inMptréji par lo Saini-lù^rit.

ont parlé di' la péntUoco « 18. 11. Alnii quo lo roinarquo IUmvka
dans sa note, c'est des prophètes qu'il s'airitiii: on ne peal pas, J<
crois, tmdulro avoc Ciioppin \L I., p. 67) : « .Vujourd hui. Iti^prit
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et véritables » sont les Écritures « dues au Saint-Esprit » (45,

2); c'est « par le Saint-Esprit » que le Christ nous appelle à

lui dans les psaumes (22, 1). Aussi les textes prophétiques

d'enseignement ou de prédiction sont présentés comme des

paroles du Saint-Esprit ^

Cette action du Saint-Esprit se manifeste dans FÉglise, dès

sa naissance : c'est d'elle que vient l'assurance des apôtres

et l'élan qui leur fait entreprendre l'évangélisation du monde

(42, 3); c'est dans le Saint-Esprit qu'ils éprouvent ceux

qu'ils établissent évêques et diacres (42, 4). C'est « sous

l'inspiration de l'Esprit » que saint Paul a écrit aux Corin-

thiens (47, 4) ; aujourd'hui même, les conseils que Clément

donne aux Corinthiens, c'est « par le Saint-Esprit » qu'il les

leur donne. Et ce ne sont pas seulement les chefs de l'Église

qui reçoivent l'Esprit-Saint, ce sont tous les fidèles : quand

Clément, au début de sa lettre, décrit la ferveur passée de

l'église de Corinthe, il dit : « Une abondante effusion de

l'Esprit-Saint s'était répandue sur tous » : c'était le principe

de tous ces dons qu'il admire, paix, joie, ardeur, con-

fiance (2, 2).

Cette description de l'église de Corinthe rappelle celle de

l'église naissante de Jérusalem, telle que nous la lisons dans

les Actes : ce sont les mêmes fruits de sainteté, et c'est la

même source qui les fait germer; et l'on peut remarquer,

chez Clément comme dans les Actes, que l'action du Christ

sur ses fidèles est décrite parfois dans les mêmes termes que

l'action du Saint-Esprit; on comparera, par exemple, ces deux

passages : « Nos apôtres ont su par Notre-Seigneur Jésus-Christ

qu'il y aurait querelle au sujet de l'épiscopat; pour cette raison,

ayant reçu une prescience parfaite, ils établirent... » (44,

continue ce rôle (d'inspirateur) en inspirant les ministres de la grâce

divine qui parlent de la pénitence » ; il ne s'agit pas dans ce chapitre

de la prédication chrétienne, contemporaine de Clément, mais des

exemples des saints de l'A. T. et des exhortations des prophètes.

1. « Le Saint-Esprit a dit : Que le sage ne se glorifie point de sa

sagesse... » {13, 1, citant Jér., ix, 23-24). « Le Seigneur Jésus-Christ

est venu... avec d'humbles sentiments, selon que le Saint-Esprit

l'avait dit de lui, en ces termes : Seigneur, qui a cru...? » (16, 2,

citant /s., lui, 1-12).
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i-2) et : " Ueprcncz l'épllro du bienheureux apôtre Paul.

Que vous a-t-il écrit tout d'ahonl dans les commencements

de l'évangile? Kn vérité, c'est sou» rinspiration de l'Ksprit

qu il vous a écrit sur lui, sur Céplias et sur Apollo... » (W,
1-!J . Otto (iresciencc providentielle, qui a inspiré !«•« apAtres,

peut étn» attribuée soit au Christ, soit à l'Usprit-Saint ; il

n'importe; c'est la mémo action divino. Nous retrouvons ici

ce que nous avons déjà remanjué dans l'histoire de 1 K^ lise

apostoli(jue {Origines^ p. 377) : l'action de l'FIsprit-Saint dans

l'É^Hisn ne se distingue pas de l'action du Christ, et l'on peut

attribuer à l'un ou h. l'autre la lumière et l'impulsion que

reçoivent les chrétiens.

Dans tous ces traits nous reconnaissons donc l'action divine

de rUsprit-Saint, telle qu'elle nous apparaissait déjà dans

récriture, soit dans l'Ancien Testament, soit dans le Nouveau.

La distinction personnelle, qui apparaît si fermement dans

révangilc <le saint Jean, est ici beaucoup moins accusée;

on la saisit s«!ulement [)ar comparaison avec les deux autres

personnes divines dans les formules trioitaires qu'il nous

faut considérer à la fin de cette étude.

I 6. — La Trinité.

Ces lonnules sont peu nombreuses, niais elles méritent

toute notre attention; une d'elles surtout est vraiment révé-

latrice. C'est une formule de serment par laquelle Clément

confirme son exhortation morale :

« Accoptei notre conseil, o( vous no vous eo repenUroi ^%. Car

aussi vnti qtio Dieu vit. et que vit lo Soldeur Jéaas-Christ elle

Saint- K.sprit, la foi (*t 1 espérance dos é\Mn, celui qui accomplit avec

humilité... les coinmandemonls donnés par Dieu, colui-U sera rangé

et compté au nombre de ceux qui sont sauvés par Jésus^'hrist... •

(58, 2)«.

Les Juifs juraient par la vie do lahvé, et c'était pour cui

le serment lo plus solennel; Clément jure de mArac parla vie

xfvtii xa\ 1^ iXxl; T(^v («XcrtAv, 8ti...
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de Dieu, mais sa foi atteint trois personnes divines, et c'est

parleur vie qu'il jure, et aussitôt il ajoute : « la foi et l'espé-

rance des élus » ; ces trois personnes divines sont en effet

l'objet de la foi professée au baptême, elles sont aussi l'objet

de l'espérance : tout chrétien tend vers elles, et est avide de les

contempler et de les posséder; on sent déjà ici ce désir qui

entraînera désormais tous les chrétiens et que, dans le

courant du second siècle, Athénagore exprimera avec tant de

force : « On nous prendra pour des impies, nous qui savons

que la vie présente est courte et vaut peu de chose, qui

sommes entraînés par le seul désir de connaître le Dieu véri-

table et son Verbe, (de savoir) quelle est l'unité de l'Enfant

avec le Père, quelle est la communauté du Père avec le Fils,

ce qu'est l'Esprit, quelle est l'union et la distinction de ces

termes unis entre eux, l'Esprit, l'Enfant, le Père, nous qui

savons que la vie que nous attendons est plus grande que

nous ne pouvons le dire...! » [Legatio, 12). Bien des fois,

chez les écrivains postérieurs, se rencontreront des spécula-

tions malhabiles où l'âme essaie en vain de saisir un mystère

qui la déborde ; tout en reconnaissant l'imperfection de ces

premiers essais théologiques, nous n'oublierons pas la force

intime qui donne le branle à tous ces efforts : c'est « la foi

et l'espérance des élus » ; la foi cherche à comprendre
;

elle sait qu'au ciel elle saisira, et c'est son espoir, mais dès

maintenant elle s'efforce d'apercevoir quelque chose de cet

infini dont la contemplation lui est promise. Ces essais théo-

logiques n'apparaissent pas encore chez saint Clément ; nulle

spéculation savante, mais, dans l'affirmation de la foi et de

l'espérance chrétiennes, une vigueur admirable *.

1. Ce texte a déjà été cité par saint Basile, De Spiritu Sancto, xxix,

72 (PG, XXIX, 201). Après avoir transcrit deux textes de saint Denys
d'Alexandrie, il poursuit : àXXà xal ô KXtJjxyiç àpy aVxwxepov Çf},

(prjat'v, ô

ôeôç xa\ ô xuptoç 'Iy](jouç Xpiaioç xa\ xb Ttvsup-a 1:6 àyiov. Comme ce chapitre

et les suivants (57-65) manquent dans VAlexandrinus, on a assez

longtemps négligé ce texte de Clément : Jacobson, dans son édition

des Pères apostoliques (1838), écrit, à la suite du chapitre 57 :

« Forsitan in hoc chasmate locum habere potueruntea, quae a S. Ba-
silio citata ex B. Clémente apud eum non legimus hodie ». La
conjecture était exacte, mais on ne pouvait alors la rendre certaine;
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l)'antn*s textes de ct'lte iettix-, - >ii< avoir l'éDcrgique relief

dv. celui-ci, ra{>(>cllent ccpcDciant ia loi do l'év/ «lUc de home
aux trois ))ci's»*>[hics «liviaci. On peut la roooonallre daaft it

parallélisme des tn>i^ membres c]u on distâigve au début du

chapitre 2< et surtout au chapitre i2, 3 : « ïjtn ap/^tros donc

ayant reçu le» instructions (du ChiLst et plcintini'Qt convaÎD-

eus par la résurrection de Notrc-Sei^Qesr Jé«u<«-<^inst, et

athirmis parla parole de Dieu, avec Tassurance du8iiint-Lsprit.

|>ar(irent pour annoncer la Ixione nouvelle > : Clément dans

ce passii^^c, rapporte ia foi des a{>ôtrcs aux troii personnes

divines cfunmc à sa triple source. Plus explicite encore est le

chapitre VO, 6 : pour recommander aux Corinthiens la paix

et l'union, ('lément leur dit : •« N'avotis-nous [)a> un seul Dieu

et un seul i'hrist et un seul Kspnt de crrAce rt^pundu sur

nous, et n'y a-t-il pas une seule vocation dans le Christ?* ' .

00 texte pamlssftit trop formel pour firo aussi ancien, cl l'on faisait

remarquer que le nom do Clément conrrait b«eacoap d'afiocrrphM;
aussi, (onnne le rfinarquo LiniiTPooT, i, 399, « tho . ->« of tk«
words rL'Ialiaj^ to ihis suhject and quoted hy S. h> , .''Stiooeë

hy inany i. lAk découverte du manuscrit de Constantinople et de la

version syriacpie a levé ces doulos, et l'ant' it*^ du texte ne fnit

plus doute pour persoiiue. Sa force est r< ^' par tous les com-
meiilatcurs : (iKiuiAHUT-HAnxACK : « Très pcrsonas divioas hic nunie-

ravit rh'mnis, ut 2. 1 sq.; 44. >. ïîoe idco jjrave videtur, qnnd
diserti.s verl)is tros illas porsonas tidem et npera cleclorum r.vse

scriptor coûfiletur ». Lk.htioot : « Tho points to bo ob.sorvod hero are
luofold. l'irst; for tho common ndjur.ilion in tho nid Test.nii»»nl, « as

the Lord (Jehovali) liveth ». we llnd hère subslitoted an oxprt^ssioo

whicli recoj^nizos tlie lloly Trirûty. Secondly ; this Trinily is dc« I.irod

to \k' the object or (he fouiidation of the ChriNtian's failh anil hop*^ •.

CclU) furiDuiti do serment c.tl Irén rare dauH raDci<M>"'> i>"-'-Uur«

(hrclieiino, un n'en irouvr d exemple ni chrt lot l'èr* {oes

ni « iiex It's npoloKlit*'^ Cn fratoDont. « itè par BoiiMt \i/i). ^, 19. 3t

du livre dr Sorapiufi conlri' les Mo"*"-- '«'•? -^ntleot cotla citatioi

d .Kliu» l'utdiu» Julius, vvêque do 1 . io de Thrare (vers

9x:XXi)< USaXiiv...

1. « Contents des viatiques du Chriht... Vv>us jardin soi|fst«M-
meut ses paroles dans votre cœur... Ainsi une paix profonde «1

j<i\<Misn avait < to donnéie à tous... et une nltondnnlo «flMion àm
1 l^sprit-Saint h'ct4til répandue sur tous. Memplin d'aae résofolioa
Hiinte, d'une noble ardeur, il une pieuse coi voot étoodiei ^TM
mains vers le Diuu tout pu >.
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Harnack, rappelant ce texte et celui du chapitre 58 trans-

crit ci-dessus, écrit : « Deux fois l'auteur énonce la profession

de foi trinitaire; il ne la commente pas, à coup sûr parce que
dans cette formule il ne sentait aucune difficulté, pas plus

que saint Paul n'en avait senti » ^ Rien n'indique en effet que
ni Clément ni ses lecteurs aient éprouvé aucune difficulté à

répéter ces formules de foi ; ce n'était pas certes qu'ils n'en

aient pas saisi la portée : Dieu, le Christ, l'Esprit-Saint,

c'était vraiment leur foi et leur espoir. L'heure n'est pas
encore venue des élaborations théologiques, ni des contro-

verses; mais déjà la révélation de Dieu a éclairé les âmes et,

sous l'action de la grâce, la foi est née.

En terminant cette étude de saint Clément de Rome, nous
pouvons apprécier le jugement que portait Rousset sur cette

forme du christianisme primitif (/iTyno^ Christos, p. 291 sqq.) :

il veut y reconnaître seulement la conception religieuse du
judaïsme de la dispersion; la religion juive se trouverait là,

telle qu'on peut Tétudier chez Philon ou au livre de la

Sagesse, à cette différence près qu'elle aurait perdu son

caractère national pour devenir une religion universaliste.

Dans cette religion toute rationnelle et toute simple,

estime-t-il, Jésus-Christ joue un rôle, mais c'est seulement

le rôle d'un législateur et d'un juge (p. 302-303). La foi que
nous venons d'étudier dépasse de toute façon cette religion

pauvre imaginée par l'historien 2.

èç' ^|j.a$, xal [Ata xX^acç èv Xpta-cy. La construction de la phrase est à
noter : on voit que les trois premiers termes, et eux seuls sont étroi-

tement parallèles entre eux; le quatrième (xXrîaiç) ne se rattache pas
comme les trois premiers au verbe ^x.°(^^^î il exprime une nouvelle
idée, il suggère un nouvel argument en faveur de l'union.

1. Der erste Klemensbrief, Sitzungsberichte der kôn. Preuss.
Akademie der Wissenschaften (1909), m, p. 51, n. 4.

2. Au reste Bousset lui-même doit convenir que cette forme reli-

gieuse « ne s'est nulle part maintenue pure » et que, telle qu'il la

décrit, elle n'est guère qu'une abstraction (p. 303); partout les

influences du culte ont pénétré, transformant plus ou moins le Christ

législateur en un Christ Seigneur. La remarque est juste, mais
insuffisante : le Christ Seigneur n'apparaît pas dans le christianisme
de Clément comme un élément adventice qui se glisse ici ou là, mais
comme l'objet central de la foi.
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Sans doute bien des traits accusent ici l'influence du
judnïsine belltM)Lstir{ue : la contemplation hal>ituelle de

l'œuvre cr/'atrice, la paternité divine conçue comme la rela-

tion (jui rolir le Dëriiiurge U s«'s créatures plutôt que comme
le lifii intime né de l'adoption divine : c'était la le cadre

traditionnel de la pensée religieuse des Juifs, Clément le

reçoit et le respecte. Mais si Ton ne sent pas chrz lui la

vip,'ueur créatrice des grands apôtres, on y reconnaît «ans

prine leur influence : de là vient, à la (in du chapitre où

est célébrée l'œuvre créatrice, ce cri de la conscience chré-

tienne exaltant la bienfaisance de Dieu pour ses élus

•20, 11-12; cf. 29): de là surtout cette perspective, sans

( «'ssc présente à ses regards, de la rédemption |>ar le sang du
Christ, notre prolecteur, notrr Sauveur, notre (irand-Prt^tre.

(hi n'est pas sur[)ri.s dés lors de voir ce Seigneur apparaître,

avant son incarnation, comme h* « sceptre de la majesté de *

Dieu », et on lit sans étunnement cette formule trinilaire où

s'épanouit aux yeux du chrétien, la vie de Dieu le Père, du
Seigneur Jésus-Christ et de rUsprit-Saint.



CHAPITRE II

SAINT IGNACE d'aNTIOCHE^.

§ 1. — Le Père et le Fils.

Quinze ans à peine se sont écoulés entre la lettre de saint

Clément et celles de saint Ignace d'Antioche ; c'est un inter-

valle bien court, et qui ne suffit pas à rendre compte de la

grande distance qui sépare ces documents. Nous ne voulons

pas dire par là que le christianisme d'Ignace n'ait pas été celui

de Clément; cette foi, qui est gravée en lettres de feu dans les

courtes missives de l'évêque d'Antioche, l'épitre romaine en

porte aussi témoignage; mais, comme nous l'avons déjà

remarqué, l'origine même de ces écrits explique en partie les

caractères différents qui les distinguent : l'épitre de Clément

est un document officiel, intimant à l'église de Corinthe les

remontrances et les directions de l'église de Rome; les lettres

de saint Ignace sont de courts billets, rédigés en hâte par un
martyr qui marche à la mort et que l'Esprit entraine irrésis-

tiblement vers le terme désiré. Aussi, tandis que le document
romain s'enveloppe encore des formules traditionnelles, héri-

tées en partie du judaïsme, les lettres syriennes sont d'une

spontanéité toute personnelle ; le martyr, pressé par l'ardeur

de sa foi et l'impatience de ses désirs, fait violence à la langue

pour exprimer plus vivement ce qu'il croit et ce qu'il aime;

il s'affranchit des formules antiques et s'efîorce de donner une

1. Éditions : Lightfoot, The Apostolic F.athers^, part ii, 3 vol. (1889) ;

Gebhardt-Harnack, Funk-Bihlmeyer {supra, p. 249, n. 1); Lelong
(1910) ; Bauer (1920). i^tudes historiques et théologiques : Th. Zahn,
Ignatius von Antiochien (Gotha, 1873) ; E. von der Goltz, Ignatius
von Antiochien als Christ und Theologe (Leipzig-, 1894); H. de
Genouillac, Le Christianisme en Asie Mineure au début du IF siècle

(Paris, 1907) ; Rackl, Die Christologie des hl. Ignatius v. Ant. (Frei-

burg, 1914); Ghoppin, /. L, p. 80-100.
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expression moins indiçno dVIle à une foi ineffable. De là ces

périodes surciiargées, comme celles de saint Paul, défiant les

eiforts des traducteurs, mais donnant au croyant la joie de

sentir tout fir^s de lui, dans sa sincérité vihrantp, une Ànie

plt'ine du <^hrLst.

Il faut ajrmtrr quf, |)ondant la rjuinzaine d'années qui

sépare (élément d'Ignace (95-110 , le dépôt de la révélatinn

i*cst enriclii d'un grand trésor : c'est alors, très vraisembla-

blement, (juo l'évanî^ile de saint Jean a été fixé par écrit';

sans doute cett»^ rédaction a été précédée par un long ensei-

gnement catécln''ti([ue ; Tapôlre a, pendant bien des années,

redit ces discours et ces miracles que nous relisons mainte-

nant dans son livre; mais cet enseignement oral ne semble

avoir atteint, du vivant de saint Jean, que son fntouraire

immédiat; on n'en distingue pas rem|)reinte dans la lettre de

siint Olénient. Saint Igiiace, au contraire, a subi profondément

rinfluiîuce johanniqne* ; nous la remarquerons particulière-

ment «lans l'intime union du l*ère et du Fils, si souver»» • » '^i

fortement niar«juée daus ses lettres.

F.Dtin, le milieu syrien et asiaticjue nous apparaît, à travers

les lettres d'Ignace, fort dillérent du uiilieu romain: la

spéculation tliéologiqtic y est plus audaeieuse, elle accuse

rinlliience de la pbilosopbic religieuse de l'hellénisme, qui ne

semble pas aloiN atteindre la comnumauté romaine. I.e saint

martyr est personnellement étranirerà ces curiosités; pendant

ces dernières semaines de sa vie, il n'est préoccupé que de

l'amour du Christ, du désir de le poss4'*dei*, du souci de protéger

l'Kglisc de hieu des erreurs ou des divisions qui la menacent.

Mais ce souri même ramt'^ne A sa p«*nsée les problèmes théob»-

gi(|ues discutés autour de lui, et il colore son style dcsexprei-

sions technitjues familières à ses correspondants '.

1. Si l'ipilre ilo Cjcnieiit appartitMit aux ilcrnii rot anaéM da règM
do Uomilion, «11«' est i onloiiipoiainedo l .\pocalypiie.

2. Sur les rapports tl'I^Minoo nvoc lévnn^ilo de naint Jean. cf. Loors.

PHI'. IV, 'J9-30, partii'ttlii^rornont p. :iO. lî « l^iiatius hat dnn JobaDoeit-

ovan^foliuin ^ewiss froknnnt •; ot tnfrn, p. 287 m].

'^. Ce n'ost pas un pur hasard qui ramène tout la plume dl^n^ace
des oxpressions techniques étranf^oros à la ianguo du N. T. et à celle

des autres l'èrcs apostoliques : âviwr.to;. i.'ta^r;^, èi^»|X<ynT»< . Lo mol
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Ces différences profondes, qui distinguent Clément d'Ignace,

apparaissent à première lecture, dès qu'on considère la langue

théologique de ces deux écrivains. Chez l'évêque de Rome,
Dieu est assez souvent appelé Père ; mais presque toujours c'est

comme créateur que Dieu apparaît alors : il est « le Père et le

Créateur de l'univers », «le Démiurge et le Père des mondes »
;

beaucoup plus rarement il est représenté comme le Père des

fidèles; une seule fois (7, 4) comme le Père du Christ;

l'usage de saint Ignace est tout opposé : on ne trouve

jamais chez lui ces expressions de Créateur (xTiatYjç) et de

Démiurge (^YjpMoupyoç) chères à Clément, pas davantage celle

de Maître (Ssctcotyjç) ; au contraire, le nom de Père est d'un

usage constant; c'est vraiment le nom par lequel les chrétiens

aiment à désigner Dieu, et ils rappellent par là non son

rôle de Créateur, mais la relation personnelle qui l'unit au

Christ.

La même remarque est suggérée par l'emploi du mot Fils

(uloç) : chez Clément, ce terme, appliqué au Christ, ne se

rencontre qu'une fois et dans un passage où il est appelé par

une citation biblique 1
; chez Ignace, au contraire, les exemples

en sont nombreux; le nom de Fils est un des noms propres

du Christ 2.

Le Père, le Fils, l'usage habituel de ces deux termes théolo-

giques est déjà révélateur ; il manifeste la tendance de l'âme

se portant d'instinct vers Dieu le Père, vers son Fils unique,

et ne les séparant pas l'un de l'autre.

Cette première impression est confirmée par la lecture des

lettres d'Ignace ; dès l'abord on y remarque l'union constante

àopaxoç se rencontre chez lui six fois; chez les autres Pères aposto-

liques (sauf Diognète), on ne le trouve que chez Hermas (2 fois) et

dans la ii» Clem. (1 fois) ; chez Barnabe, on le rencontre dans une cita-

tion. Du point de vue du vocabulaire, on pourrait rapprocher les

lettres d'Ignace de l'épître aux Colossiens et des pastorales ; dans ces

deux groupes de documents, on sent l'influence de la polémique théo-

logique sur la langue comme sur la pensée.

1. 36, 4 (après avoir parlé des anges) « mais à son Fils le Maître

a dit : Tu es mon Fils, je t'ai engendré aujourd'hui... »; on reconnaît

d'ailleurs ici un écho de Hehr., i, 5.

2. Ephes., 4, 2; Magn., 8, 2; Rom., insc. ; Ephes., 20, 2; Magn.,

13,1; Smyrn.,\, 1.
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du Père et (lu Fils; cette* alliance de mots et de pensées nous

fra(){>ait jadis (|uand iiuus lisions les ëpllres de saint PauP;

clic n'est pas moins apparente chez Igiiacc; elle apparaît chez

lui avec une constance qu'elle n'a chez aucun autre «'•crivain

de cette rpoque. Souvent ces deux termes divins sont coor-

donnes l'un h l'autre et présentés comme un principe unique

de ^^rÀce et de salut :

Kphc»., inscr. : A l'c^lisc iiénic... dans la volonté da Père et de

Jésus-Christ notre Dieu. » Jip/ics., 9, 2 : Vous portez Dieu, son

temple, le Christ, les objets sacrés. » Ep/ics., 21, 2 : « Je vous salue

en l)i«^u le Père et en Jésus-Christ, notre commune espérance. •

Maf;n., inscr. : « A l'éjçliso hénio en la grâce de Dieu le l't-re, eo

Jésus-Christ notre Sauveur, en qui je la salue et lui souhaite, en

Dieu le Père et en Jésus-Christ, toute prospérité. » Maf^nt, 1, 3 : « Je

souhaite aux églises... l'union avec Jésus et le Père. » Trait.. 1.1:
« Voire évéquc s'est trouvé à Smyroe par la volonté de Dieu et de

Jésus- Christ. • Trait., 12, 2 : « C'est votre devoir à tous... do con-

soler l'évéque pour la gloire du Père, do Jésus-Christ et des ap<5tres. »

liom., inscr. : A ré^'iise, qui a reçu mi.séricorde dans la munificence

du Père Trts-IIaut et do Jé.sus-Christ son Fils unique... qui a reçu

la loi du Christ et le nom du Père... > Rom., 9, 1 : « L'église de
Syrie a Dieu pour pasteur, en ma place; elle n'aura d'autre évoque
que Jésus-Clirist et votre charité. Philad., inscr. . « A l'église de

Dieu le Père et du Seigneur Jésus-Christ... .illermic dans la con-

corde do Dieu et exultant dans la passion de Notre-Scigneur... »

Philad.^ 1, 1 : « Votre èvéque a reçu son ministère... par la charité do

Dieu le Père et «lu Seigneur Jésus-Christ. » Philad., U. 2 : Ceux qui

sont à Dieu et à Jésus-Christ, ceux-là sont avec l'évéquiv, et tous

ceux que le rcpenlir ramènera à l'unité de l'Kglise, ceux-là aussi

seront à Diou pour vivre selon Jésus-Christ. • Smym., inscr. : « A
l'églisodo Dieu h' Pérc et du bien-ainié Jésus Christ. » Smyrn., 10, 1 ;

« Philon et Hhous Agathopus m'ont suivi pour 1 amour do Dieu: vous
avez bien fait d(> les recevoir comme des miuislrt's du Christ Dieu. •

Smym., 12, 2 : • Je vous .salue tous..., au nom du Christ..., dans votre

unité avec Dieu. > Polyc., inscr. : « A Polvcarpe, évéque de l'église

do Smyrno. ou plut«')t qui a pour évéque Dieu le Père et le Seigneur
Jésus-C^hrist. »

Ciiez saint iKuacc, comme aussi cïioz saint Paul Oriijhtes,

p. 387), on l'inn-quera particulièrtMnont les formules de

1. Originen, p. 387 sq.
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salut qui ouvrent ou qui ferment les épitres : le saint consi-

dère les dons que les églises ont reçus de Dieu ou ceux qu'il

leur souhaite, et ses actions de grâces comme ses vœux se

portent spontanément vers la source unique de tout bien :

Dieu le Père et le Seigneur Jésus-Christ.

On aura pu remarquer aussi comme ces deux termes

peuvent se remplacer équivalemment l'un l'autre : Ignace

parti, l'église de Syrie n'a plus qu'un évêque ; il dira indiffé-

remment : c'est Dieu le Père, c'est le Christ {Rom. y 9, 1);

de même il écrira au jeune évêque de Smyrne, Polycarpe,

qu'il a pour évêque <( Dieu le Père et le Seigneur Jésus-

Christ ».

Cette unité indissoluble du Père et du Fils dans Toeuvre du

salut apparaît surtout dans le terme idéal où tend toute vie

chrétienne : atteindre Dieu, atteindre le Christ, c'est tout un,

et c'est le bonheur souverain^.

Dès ici-bas, cette vie d'union commence pour le chrétien :

saint Ignace la décrit, soit comme une vie en Dieu, soit

comme une vie dans le Christ^. Certains historiens ont voulu

1. On peut comparer, d'une part : Ephes., 12, 2 : Sxav ©eou IrctTuy/o.

Magn., 14, 1 : ?va 0êoî5 Itcitu/^w, Trall., 12, 2 : arxou^xsvoç 6sou iTrtTuystv.

Trall., 13, 3 : 8xav Osou è^rtxOy^w. Rom., 1, 2 : £;j.oi 8g BuaxoXiv è<jxiv toîî

©soj èTïiTuyetv. Rom., 2, 1 : o6'ts yàp eyci tioxs eÇto xatpov totouxov 6eo5 èjti-

XM-fivK Rom., 4, 1 : ôtapexé ^e Or,pitov sTvat popdcv, 8t' wv eaxiv 0eou èretTU-^eiv.

Rom., 9, 2 : 7\kif\^m xtç sTvat, èiv 0eov è7T:ixuy_w. Smyrn., 11, 1 : tva Iv xf]

Tcpooeu^T] '^V-^"*
®20" lîxixuyw. Pol., 2, 3 : sîç xô 0sou Ijctxuy^st'v. Fol., 7, 1

iavTisp 8ià xou 7ra6sïv 0eoî5 è7:txux.^>. Et, d'autre part, Rom., 5, 3 : Vva 'Irjaou

XptCTXOu ÊTCtxuy^to... \i.6'^^o'j v^a. 'Irjaou Xpiaxou Itcixu/^w. Gf» Rom., 6, 1

Ixêî'vov ^Y)xc5, xbv 6:ièp rj^ôiv aTCoOavovxa' Ixsïvov ÔIXco, xôv 8i' yjuaç àvaoxctyxa

2. Iv 0£G) : £>//e5., 6, 2; M«^7i., 3, 3; 14; Trall, 4, 1; 8, 2

Po/., 1, 1; 6, 1; on peut comparer encore Magn., 14 : 0eou y^!^"^

Cf. la n. de Bauer; dans le Christ : Ephes. , inscr. ; 1, 1; 3, 1; 8, 2;

10, 3; 11, 1; 11, 2; 12, 2; 20, 2; 21, 2 (« en Dieu le Père et en Jésus-

Christ »), etc. Gomme on le voit par ces exemples, Ignace représente

le plus souvent la vie chrétienne comme une vie « dans le Christ »,

plus rarement une vie « en Dieu », tandis que, inversement, le but où

elle tend est le plus souvent « atteindre Dieu », plus rarement

« atteindre le Ghrist ». Ces habitudes de langage sont commandées

par la foi que professe Ignace : sans doute l'action divine est unique,

comme aussi est unique le but de la vie; cependant c'est par le

Ghrist qu'on tend au Père ; on comprend donc que, dans la vie d'ici-

bas, le Ghrist apparaisse au premier plan, et que le terme final où

l'âme tend soit le Père.



LE PERE ET t.E PIL8. 287

opposer ce qu'ils ont appelé la '« mystique divine et la

« mystique* clirélii-nne »-, la seconde fnniili»^rc à saint Paul,

la promiAre apparaissant chez saint Jean, l'une et l'autre j»e

tlrveloppant chez saint It^nace^; cette opposition est factice;

nous no n.'tiendrons de tout cela (juc l'union cht-z saint Ignace

de ces deux mysticpies, qui sont en elKet inséparables; vivre

en Dieu, vivre dans le Christ, c'est tout un.

VA de m^ine, les chrétiens seront dits indiirérrmment

templ<'s de Dieu et temples du Christ-; ils sont •< théophores •

et <i christophnres » I'IjjIus., il, 2 ; en parlant ainsi aux

Kphésieiis, lirnace leur rappelle, par les expressions mêmes
((u'il emploie, un usage païen (ju'ils avaient sans cesse sous

les yeux : on aimait à porter, en l'honneur d'un dieu, un
objet sacré ou une amulette représentant soit le dieu lui-même,

soit son trniplo : ce n'est pas eu ce sens que les chrétiens

sont « porteurs de temples » (va3^ôp:i), « porteurs d'objets

sacrés » (i-ficçéps'.); ils ne portent pas sur eux de vaines image»,

mais ils portent en eux Dieu lui-mèaio cl le Christ : u Vous

avez en vous Jésus-Christ » [Maf/n,, 12 . Kt le Christ n'est pas

seulement en eux comme le Dieu qui sanctifie son temple,

niais comme l'esprit qui les vivilie : il est << notre vie iu^épa-

rablc », Tb àowixpiTov y;;x(T)v i^fjv [Ephes,^ 3, 2j, u notre vie

éternelle », Tb Ivx ravib; r^iJiwv ^f,v i Mar/n., 1, âi, « notre ne
véritaJjle », ts 3tXr,9ivbv V;;jlcjv ;;^,v {Snu/ru., V, 1).

Cette action vivifiante du Christ est un des dogmes les plus

chers à I.t;nace\ un de ceux qui accusent le plus manifeste-

ment riuflueucc de saint Paul'*, et surtout de saint Jean :

pour lui comme pour s^iiui Jean, ce dogme christologique

t. BoessET, Kyrion Chriato»^. 11" W. Uaikr. n. sur Kphês. l. !

1». t95.

2. PhUad., 7, 2 : t»|v «ipua G^xwv ili^ vaov HioO Tr,iifti. t'^t/tf*., 15, S :

ojôiv Xav<lâvii Tév x,iptov, àXXk xx\ '.k xpjrrk »;;^* *TT'"^; «j:«î» ia::». civttt

0% nouTijiCv uii aùtoO l* î,\'^l'* xarouo^vto;, Tvs (»|aiv a-J7oG >aot a.a: aùrti; h
^(Aîv Aïo; ^^v. Co Soignour qui voit tout, qui hAhito on nous comme
dans son tcmpI'V qui est notre Dloa, c'est le Christ: cf. Bocmkt,
h'yrios Christof, '1H\

.

3. Cf. h'phet.. 7, 2; 11. l. Trnll.. 9, t; Kpfies., 19, 3; Aftf^.,

5. 2; 9, 2; Tnitt . 2, I.

'i. On peut l'ompnri^r Ii^n.ico. .V«ii:«.. 5. 2. ri Paul. Rom vi. r>-!l

r>. y©., c. Yi cl \^
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éclaire toute la théologie de l'Eucharistie^ . Nous n'avons pas

à insister ici sur cette action vivifiante du corps du Christ,

(( remède d'immortalité, antidote qui nous préserve de la

mort et nous assure la vie éternelle en Jésus-Christ » [Ephes.,

20, 2).

Mais il était nécessaire de la rappeler brièvement : elle

éclaire toute la religion d'Ignace, sa foi dans le Christ,

source unique de vie, son désir de lui être uni
;
cette union,

commencée ici-bas, achevée au ciel, c'est pour lui toute la

vie.

Dans cette action vivifiante, c'est le Christ qui apparaît en

première ligne; mais Ignace n'oublie pas que, si cette chair

1. Chez saint Jean, vi, comme chez saint Ignace, les deux dogmes,

christologique et eucharistique, sont si étroitement unis qu'ils sont

inséparables : la première partie du discours du Christ (vi, 27-51) se

rapporte directement à l'incarnation, mais déjà l'eucharistie y appa-

raît : dans le souvenir de la manne (31), plus clairement encore dans

raffirmation du Christ sur le pain céleste et véritable, le pain de Dieu,

descendu du ciel et donnant la vie au monde (32-33). Ainsi chez saint

Ignace : la croyance à la réalité de la chair vivifiante du Christ retentit

immédiatement sur la théologie eucharistique : les docètes, ses adver-

saires, « s'abstiennent de l'eucharistie et de la prière, parce qu'ils

ne confessent pas que l'eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus-

Christ, cette chair qui a souffert pour nos péchés et que, dans sa

bonté, le Père a ressuscitée » {Smyrn., 7, 1). On a essayé plus d'une

fois de réduire au symbolisme la théologie eucharistique de saint

Ignace, comme la théologie eucharistique de saint Jean, par exemple

A. Andersen, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach

Christus (Giessen, 1906), p. 67-82, particulièrement p. 78; nul ne nie

que saint Ignace, comme saint Jean, se complaise dans les symboles;

« la foi est la chair du Christ, l'amour est le sang de Jésus-Christ »

[Trall., 8, 1), cf. Philad., 5, 1. Mais, chez ces deux théologiens,

le symbole suppose une réalité qui est d'abord fermement affirmée ; la

chair du Christ peut être le symbole de la foi ou le symbole de l'évan-

gile, mais d'abord elle est réelle, elle est vivante et vivifiante, et c'est

elle que l'on reçoit dans l'eucharistie. Quant à entendre dans ce

passage « eucharistie » au sens de « réunion ecclésiastique », il n'en

peut être question; Andersen, 1. 1., traduit ce texte : « Sie halten

sich von Danksagung und Gebet ferne, weil sie nicht zugeben, dass

die Gemeindeversammlung unter ^Leitung des Bischofs Fleisch

Jesu Christi, d. h. die sichtbar gewordene èxxXyiata sei »; il a omis de

transcrire les derniers mots du texte : « cette chair qui a souffert

pour nos péchés et que, dans sa bonté, le Père a ressuscitée » ; ces

mots suffisent pour rappeler à qui l'oublie le réalisme intransigeant

d'Ignace.
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nous vivifie, c'est en nous conamuniquiint la vie qu'elle-même

a reçue du Père*.

Ainsi, dans toute cette action di\ine qui transforme les

chrétiens, le P«^rc et le Fils nous apparaissent inséparnhlemenl

unis : c'est du PAre et c'est du Fils que nous vient toute vie;

le Père et le Fils sont en nous comme dans leur temple, et

nous sommes en eux comme dans la source de notre tMre et

de notre vie ; et le terme de nos espoirs et de nos efforts, c'est

de les saisir : cette étreinte, c'est la vie éternelle. Si l'oB

envisage d'un peu plus prrs les différentes phases de cette

action divine, on peut remarcju«'r (jiie c'est notre Sanv6ur

Jésus-Chrisf rpii est le plus souvent considéré comme la

source de notre vie chrétienne, ici-bas, tandis que la tin

dernière où nous tendons est le plus souvent décrite comme
la saisie du Père céleste^.

Cela se comprend aisément, si l'un considère que, dans

cette action commune, le rôle du Père et celui du Fils ne sont

pas idcnti(iues : tous les hiens nous viennent du Père comme
de leur source suprême, du Fils comme de celui (jui nous les

communique. Et inversement notre amour, notre culte, notre

[»rière tend au Père par le Fils. Il nous faut étudier d'un peu

plus près cet a*<pect de la vie «livine, très accusé aussi dans

les lettres de saint Ignace.

.^ 2. — Le rôle médiateur du Christ.

Nous remarquerons d'abonl les e\pressii»iis à membres
parallèles, semblables à celles que nous avons relevées ehei

les synoptiques, chez saint Paul, chez saint Clément^ :

1 . Cf. le texte cité et commenté dans In note préoédente : « ils dc
' *" nt pns que rouctïnri.HtIe osl în . haïr ili* ^saveur J(^9lis-

<
. oolle ch.iir qui a soulTert pour uus pt . i que, dann su

bonté, le Père a rcs.^uscitée. » Cette action viviflaote de la chair du
ChHst est, le ulus souvent, rntt par I^nnro comme par saint

Paul, à la passion ol h la n'hu. :..n icf. Hphn.. I?. |). ri In

r«*surroction ellrm^me est rapportée .««oit au Père qui ressuscite

l'ils. «oit au l'ils tpii se ressuscite lui-même : Smyrm., 2.

'J. Cf. siiprtt. p. '^86. n. 2.

3. Orif*inei, p. .105 ; nupra, p. 2T5.

LA TRIKITI. — T- 11. 19
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entre le Père et les chrétiens le Christ apparaît comme le

médiateur, et sa relation au Père est le modèle idéal de la

relation que les chrétiens doivent avoir vis-à-vis de lui : « De

même que le Père m'a aimé, je vous ai aimés », dit le Sei-

gneur chez saint Jean (xv, 9) ; « de même que le Père m'a

envoyé, je vous envoie » (xx, 21). Ainsi chez saint Ignace :

« Suivez tous l'évêque, comme Jésus-Christ (suivait) son

Père » [Smyrn., 8, 1) ; « vous êtes unis (à votre évêque)

comme l'Église à Jésus-Christ, et Jésus-Christ à son Père »

[Epàes., 5, 1); « soyez soumis à l'évêque et les uns aux

autres comme Jésus-Christ à son Père, selon la chair ^, et

les apôtres au Christ et au Père et à TEsprit » [Magn., 13, 2);

« soyez les imitateurs de Jésus-Christ, comme il l'est lui-

même de son Père^ ». « Jésus-Christ, notre inséparable vie,

1. Les mots xaxà aapxa manquent dans la version arménienne; leur

présence est douteuse dans le texte grec de la forme longue, qui, par

suite d'un homoeoteleuton, a laissé ici tomber une ligne entière; ils

sont attestés par les meilleurs témoins : manuscrits grecs de la forme

moyenne, version latine; ils sont omis par Ligthfoot, mais maintenus

par les autres éditeurs : Zahn, Funk, Bihlmeyer, Lelong, Bauer. Sur

la portée de ces mots, cf. infra, p. 293.

2. Pliilad., 7, 2. On peut rapprocher de ce texte les autres passages

où est recommandée l'imitation de Dieu ou du Christ; ils nous font

entendre ce qu'est cette vie en Dieu, cette vie dans le Christ, dont il

a été question : pour Ignace comme pour les apôtres, cette union

mystique doit produire des fruits de sainteté qui nous fassent recon-

naître pour les enfants de Dieu, pour les membres du Christ; et de

même que c'est tout un de vivre dans le Christ et de vivre en Dieu,

de même aussi c'est une même chose d'imiter Jésus-Christ et d'imiter

Dieu : écrivant aux Tralliens, Ignace les félicite d'être les « imitateurs

de Dieu » (1, 2), et, expliquant sa pensée, il leur dit qu'ils ne vivent

pas « selon l'homme », mais « selon Jésus-Christ » (2, 1). Écrivant aux
Éphésiens, il les exhorte à « être les imitateurs de Dieu, s'étant

retrempés dans le sang de Dieu » (1, 1); ainsi que le note Bauer, le

contexte et les passages parallèles invitent à reconnaître Jésus-Christ

dans le « Dieu » dont il est parlé ici, et, quant à l'action vivifiante de

son, sang, elle doit s'entendre soit de la passion, soit plutôt de l'eucha-

ristie; cette remarque est Juste, mais il faut ajouter que ces deux sens

ne s'excluent pas : c'est par l'eucharistie que le fidèle se retrempe

dans le sang de la passion. Un peu plus bas, dans cette même lettre,

Ignace recommande encore cette imitation du Christ : « Efforçons-

nous d'imiter le Seigneur, en rivalisant à qui souffrira davantage l'in-

justice, le dépouillement, le mépris...; demeurez en Jésus-Christ par

votre chair et par votre esprit, en toute pureté et tempérance » (10, 3).
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est la pensée du Père, de même que les évéqaes, établi»

jusqu'aux extrémités du inonde, sont dans la pensée de Jésus-

r.hrist» {Epkes.y 3, 2).

I^ parallélisme nu^me de l'expression fait bien entendre le

r<Me de médiateur du Christ : chef que nous devons suivre,

principe de vie au(|iiel nous devons nous attacher, mudAle

que nous devons imiter, le Christ est tout cela pour nous, le

Père est tout cela pour le Christ « selon la chair »»
; et cette

conccptiou reli.t:i»*use, qui se déploie ainsi hiérarchiquement,

peut aussi ramener à l'unité ces deux termes divins de qui

notre vie dépend et où elle tend : le (Christ et Dieu son Père;

nous l'avons déjà constaté plus haut, on en pourrait encore

donner d'antres exemples '.

Cette médiation du Christ apparaît encore dans l'interpré-

tation symbolique que saint Ignace propose des différents

degrés de la hiérarchie ecclésiastique : l'évèque, pour lui,

représente le Père; les diacres représentant Jésus-Christ; le

collège presbylérai est l'image du collège apostolique -
; sans

1. Nous le remarquons dans la note précédente au sujet de l'imiUi-

tioQ do Dieu ou du Christ; il faudrait répéter la même remarque à
propos (le la soumission des chrétiens aux •'v«*ques : les textes cilës

t:i-4l«'ssus nous reprrsontcnt la soumission des chrétiens à l'tUéqiie

comme une imitation do la soumission du Christ à son I^èro; ailleurs,

révt^quo apparaît comme lo Christ {Ephes., 6, 1.2) ou comme Di*»u le

Pèro {Ephci., 5, 3; Ma^n., 2; :J, 1; cf. Stnyrn., 8, 2), dans ces

textes on ne distinguo plus la hiérarchie dos personnes divines, on
aper»;oit seulement la maji^sté ot la puissance souveraines dont l'évoque

est rov«Uu . c'est «-cllo-la mi^me (|ui pèni'^lrc l'Kgliso entière et qui
fil i)ndo la vio chrétienne.

2. « Que tous révt-renl les diacn^s comme Jésus-Christ, do même
que rêvtWjuA qui est l'image du Père, lus pnUros comme le st'^nat drt

Dieu ot lo collÀgodes apôtres • [Trnll,, 3, 1). • Veillez i\ agir toujours

dans la concorde que Diou inspire, rév<*^ae pK'sidant à la place de
I)ieu; et les prètros ;^ I ;-' •.» du sénat dos "s; et les di

objets de touU) mon ail
. chargés du ni> do Jésus <

qui. avant les siècles, était près du Père.ei qui, à la tîn dos '

apparu • (.Vrt/,ni.. 6. 11. ('e s ' ' rio • éië repria daas la .x

lie. II, 26, i-H : « i'rimus %• ! »s Yobla eal levlta ap
,

:s...

hic loco Dot rognans sicuti Dous honorctur a Yobia. quooiam opiscouaa
in typun) Dei praesidot vobis. !>' h aatocn in typum ChnsU
adstat, ergo diligatur a vobIs. I lista vero in typum Saocti
Spiritus honoretur a vobis. Prosbyteri etiam in typum apostoloram
spectentura vobis. Viduao et orphanl in typum altaria putentur autan
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doute, il ne faut pas trop presser ce symbolisme : si on vou-

lait le prendre à la lettre, on entendrait fort mal les relations

du Christ et des apôtres, fort différentes assurément des rela-

tions des diacres et des prêtres; on a déjà remarqué,

d'ailleurs, que l'évèque, qui, le plus souvent, représente le

Père céleste, peut aussi représenter Jésus-Christs Malgré

tout, on ne peut méconnaître la pensée théologique qui

inspire ce symbolisme : entre Dieu le Père et les chrétiens le

Christ joue le rôle de médiateur, comme les diacres entre

Tévèque et le peuple fidèle.

Cette doctrine est exprimée avec une grande force dans ce

passage de l'épitre aux Philadelphiens, 9, 1 : « Les prêtres

(de l'ancienne loi) étaient vénérables; mais au-dessus d'eux

est le Grand-Prêtre, qui a reçu la charge du saint des saints,

à qui seul ont été confiés les secrets de Dieu; c'est lui qui

est la porte du Père, par laquelle entrent Abraham et Isaac et

Jacob et les prophètes et les apôtres et l'Église : tout cela

tendant au même but, l'unité de Dieu ~. Mais l'évangile a

une excellence particulière : l'avènement du Sauveur, Notre-

Seigneur Jésus-Christ, sa passion et sa résurrection ; car les

bien-aimés prophètes l'avaient annoncé, mais l'évangile est la

a vobis. » Toute cette typologie a été développée dans le passage paral-

lèle des Constitutions Apostoliques. L'interprétation symbolique du
rôle de la diaconesse représentant le Saint-Esprit est étrangère à
Ignace ; Funr n'en connaît pas d'autre exemple ; mais il en rapproche
un texte d'Hippolyte, cité par saint Jérôme, epist., 36, 16 (éd. Achelis,

GCS, I, II, p. 54) : « Isaac portât imaginem Dei Patris, Rebecca Spi-

ritus Sancti, Esau populi prioris et diaboli, Jacob ecclesiae sive

Christi. » Sur cette typologie chez Ignace, cf. H. de Genouillac, le

Christianisme en Asie-Mineure (Paris, 1907), p. 132 sqq,

1. Ephes., 6, 1-2, rappelé ci-dessus, p. 291 n. 1. De même, le collège

presbytéral, qui, le plus souvent, représente le collège apostolique,

apparaît une fois {Magn,^ 2) comme le symbole de la loi de Jésus-

Christ.

2- Ces derniers mots Tiavta tauxa et'ç Ivotrixa Oeou peuvent s'inter-

préter en deux sens différents : avec Hefele, Funk,, Lelong : « Tout
cela tend à notre union avec Dieu »

; ou, avec Lightfoot et Bauer :

« Tout cela tend à l'unité divine ». Cette seconde traduction serre le

texte de plus près ; comme on le voit par le chapitre précédent de cette

même lettre [Philad., 8, 1), l'union (fvwatç) est le moyen par lequel

on tend à l'unité divine (§vott]ç 6eou) qui est le terme; cf. la note de
Lightfoot sur ce dernier passage.
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eonsomiiiation i\ft la vie <^ti*rnr*llc. Tout eascmblc est lion,ti

vous croyez rlnns l'amour. »

Ce toxtf, qui ftcmlito inspire (h- Irpltre aux Hébreux,

marrpK* hifMi le r6le unirjiie du Oliri^l rn/'cliitcur : avant lui,

il y avait vu hien des prêtres; il les d/'pa«i8o tous, étant le

(irand-Pn'-tre rpii aeul a p<^nétré dans le Hainl des saints, neul

a reçu la confidence des secrets d<* Dieu. La comparaison

jf>lianniquf» dr Ii porte confirme encore cette doctrine : c'^-st

par lui s<ul «pic sont entn'S Ahiah.jm, Isaac, Jacob, les pro-

plM''tes, les apAtres, iFA^lise, \n\\^ roux (pii ont atteint le

terme où tons doivent tendre.

Le caractère commun des textes que nous venons d'étudier

est d'exprimer la mi''(iiation du Christ dans l'œuvre du salut;

il faut ajouter rpie plusieurs de ces textes inqtliquent une

subr)rdination certain»* du (Christ vis-à-vis de son Père : ainsi

Mfif/n., 13, 2 : <« Soyez soumis à Tévi^que et les uns aux

autres, comme Jésus-(^lirist à son Père, selon la chair »»;

Snn/rn., 8, 1 : « Suivez tous l'^ivôque, comme Jésu<-Christ

(suivait) son Père » ; Philnd.y 7, 2 : « Soyez les imitateurs

de JAsus-Christ, comme il l'est lui-m^me de son Pcre. « Cette

sul)(U'dination s'explique-t-elle tout cnlirre par rincarnatiim,

ou faut-il l'entendre aussi du Christ préexistant?

La preniicre interprétation a été défendu»* avec beaucoup

de force par Uackl : « Cette subordination doit s'entendre

non du Christ comme Hieu, mais du Christ comme h«)mme »

(p. 2*28). Hauer répli((u«» : « Cela s'appelle proprement prêter

à Iirnacc des préoccupations dogmatiques qui lui sont fort

étrangères*. » Cela c^t vite dit, mais il faut cependant

Compter avec le texte d'fu'nace : ces mots <« selon la chair »»

ont un sens restrictif très clair^ : s'ils siimitient ipitdque

chose, c'est précisément cjuc cette sujétion ne s'appli(]uc au

Christ (pi'en tant {\\\"\\ est homme'. Celte expression ne

1. P. PJi, lUl k:u i lit \. \ cl .ji.« II' juis'tMUOiil ii j.«
I

>rti« p.ir

Krik(.i:r, (laïKM lo Manuti do lli » ,.. ^. . u. sur Mn;;n.. lA. 1. \i. l'.»»».

2. Commu iiouh l'avonsi dit plu!« haut, cos mois, qui maoqaool
dans la vor^itio nrnnniionne. houI .HU()|irinir.s par I^m il.s

80nl in.tinUMius par tous lus aulres nlileurs ot. en par«... — . ux

dont nou.i disnitons ici linlerpn'lalion. lUtta ei Kat*ioui.

'A. La lin du texte est tns sif^nilicativo ; • Soyct soumis... «.
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nous surprend pas, d'ailleurs, sous la plume de l'évoque

d'Antioche : il a l'habitude de distinguer nettement le double

état du Christ et la double série d'attributs qui en dérivent;

c'est ainsi qu'il écrit à Polycarpe (3, 2), que « celui qui est

au-dessus de toutes les vicissitudes, en dehors du temps, invi-

sible », « s'est fait pour nous visible, impalpable et impas-

sible », il (( s'est fait pour nous passible et a enduré pour

nous toutes sortes de souffrances ». De même, il enseigne

aux Éphésiens (7, 2) que, en tant qu'il est chair, Jésus-

Christ Notre-Seigneur a un commencement, il est dans la

chair, dans la mort, né de Marie, passible; en tant qu'il est

esprit, il est sans commencement^, Dieu, vie véritable, né de

Dieu, impassible 2. Cette distinction si nette des deux états

du Christ, aapxixoç, 7tv£U|j.aTix6ç, nous permet de donner toute

sa valeur à Texpression que nous rencontrons ici : y-axà aàpîta
;

c'est au même sens que nous la retrouverons ailleurs chez

Jésus-Christ à son Père, selon la chair, et comme les apôtres au Christ
et au Père et à l'Esprit. » Ainsi, quand il dépeint la sujétion du Christ,

Ignace a soin d'ajouter : « selon la chair »
;
quand il décrit son

empire, qui lui est commun avec le Père et l'Esprit, il écrit simple-
ment « au Christ », sans ajouter aucune précision ni restriction.

1. Nous reviendrons un peu plus bas sur la signification de ces deux
termes yewrjTOç et ày^vvyjTOç.

2. Pour mieux saisir le jeu de ces antithèses, par lesquelles le saint
martyr décrit les propriétés opposées des deux natures du Christ, on
peut disposer le texte sur deux colonnes parallèles, comme l'a fait

Zahn, p. 566, et, après lui, Racrl, p. 259 :

£IÇ laTpOÇ SOTIV

oapxtxdç T6 xa\ TivEuixa-cixoç

yevvTiToç xai àyévvrjTOç

Iv aapxl Yevd[jLevoç 6e6ç

èv OavaTtj) ^w^ «JXyjôivïJ

xai èx Map(aç xai Ix Oeou
TipcoTov TcaOTjTo; xa\ tote àuaÔTÎç

'Irjaouç Xpta-cbç ô xupioç r)[JLc5v.

Dans la plupart de ces antithèses, saint Ignace considère d'abord la
vie terrestre du Christ, puis sa vie glorieuse ; mais d'autres textes
montrent clairement l'antériorité de la vie divine sur la vie humaine :

Pol., 3, 2 : « Attends celui qui est au-dessus de toutes les vicissitudes,
en dehors du temps, invisible, qui pour nous s'est fait visible, impal-
pable et impassible, qui pour nous s'est fait passible, et a enduré pour
nous toutes sortes de souffrances. »
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Ignace : parlant à deux rcprLscs de l'origine humaine da

Christ, il montre qu'il est « né selon la chair de la race de

David • »

.

C'est encore cette distinrtion des deux ii.ilnrrs du Christ

et dos deux séries d'altrihuts qui s'y rapportent, que nous

reconnaissons dans les tfxtes, en apparence contradictoires,

où Ignace représente la résurrection du Christ, tintùt comme
un trait de la bonté du Père, qui ressuscite son Fils*^, tantôt

comme une œuvre de la puissance du Fils lui-même '.

Ces habitudes de style et de pensée dissipent donc tous le«

scrupules que nous pourrions avoir de reconnaître un sens

si nettement théologi(pie aux paroles de saint Ignace. Il faut

bien en convenir, ce martyr, ce mysticpie, est en même temps

un théologien, et sa théologie est beaucoup plus ferme que

celle de plusieurs de ses successeurs et imitateurs.

^ 3. — La nature divine du Christ.

La distinction que nous venons de reconnaître chez saint

Ignace du double état du Christ, <« selon la chair » et « selon

l'Ksprit », nous invite A étudier de plus prés cette nature

1. I'Jp/n-8.^ 20, 2; .Vmt/rn., 1. 1; ces doux pattaf^cs sont une citation de
saint l'.iul. Hom., i, 3. Cotto même expression prendra un autre seos
quand cllo 8'a|>pliquora aux chrétiens : elle marquera le plus souvent
leur conduite humaine, charnolio, par opposition à leur conduite

vraiment » hr(''licnne, inspine du Christ A/a^n.. 6, 2, Hom.. " '

cf. dans un sens un peu dilTércnt. l'.phcs., 8, 2; Hom., 9. 3: /*/•

7, 1.

2. Trati., 9, S ; âÀr.OÛ»; rj<&Or, irA .tx;.".., i- j :;a\fi«(

aùtoO. Smi/rn., 7, 1 : oipxs... 'lr,9o.« Xy.s'fjj :r,. :-A* f|iSff

3. Smi/rn., 2 ; ôXy^Ml^c Iica9iv, w; ul àXi)6Ac •Wmo(« cavir»*. bor
cotto double sério do textes cf. IUckl, p. 190. On tait que dans la

N. T. la résurreclion du Christ est le plus souvent atiribuëo au Père,

parfois cependant (Jo., ii, 19; cf. X, 17. IS) an Fils; cf. (>

p. 3U, n. 9. \^\ résurrection des Jostês, ailHboée au Christ / ^ .

9. 2), apparnil comme un olTet do la descente aux enfert. BAa5ii»#,

voulant rendre raison de la passion du Seif^neur, y verra une promièrt
démonstration de sa puissance : « II a voulu montrer par là. elaol

encore sur terre, que c'est lui qui ressuscite et qui jugera • [Bam.^
5, 7) Tv«... lr:iiii';r, inl tr,; f^; lûv, dtt ti^v âviiTaii» «J:-^/; !t^ f 7«< «fiHÎ...

Cf. Orac, Mibt/ll., MU, :in-31i.
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divine du Seigneur, ainsi distinguée par l'évêque d'Antiochc.

Ce qu'il nous faut constater tout d'abord, c'est que le Christ

est, en effet, vraiment Dieu; le fait est si certain que les cri-

tiques les plus radicaux doivent l'admettre; ceux que cette

affirmation choque en seront quittes, comme J. Réville, en

royant ici une « contradiction prodigieuse » et en proclamant

qu'Ignace est « un piètre théologien^ » ; les plus avisés

s'efforcent d'atténuer ou de restreindre la portée dogmatique

des textes d'Ignace ^
: ils accordent l'attribution faite par

Ignace du nom de « Dieu >> au Christ, mais seulement dans

des cas très particuliers : dans les textes où il est question du
« sang de Dieu », de la « passion de Dieu », ou encore dans

les expressions telles que « mon Dieu », « notre Dieu »; la

première série de textes s'expbque, pensent-ils, par un usage

ecclésiastique très ancien qui exalte la valeur rédemptrice de

la mort du Christ ^^; dans la seconde série de textes, ils voient

1. Les Origines de l'épiscopat, p. 469-471 : « Nulle part les deux
pôles de la pensée du grand apôtre ne se dressent aussi nettementl'un

en face de l'autre que dans les Lettres d'Ignace. Le caractère divin du
Christ y est accentué, comme il ne l'est dans aucun écrit de ce temps,
et le réalisme de la mort du Christ y est prêché avec la plus extrême
énergie; l'expression « Jésus-Christ, notre Dieu « côtoie les affirma-

tions les plus énergiques concernant la vie humaine et la mort réelle

du Christ. Ignace n'a même pas l'air de se douter des contradictions

prodigieuses de sa théologie... Assurément, Ignace ne se doutait pas
de la portée théologique future des idées qu'il professait. C'est un
piètre théologien, mais d'autant plus intéressant peut-être pour nous,

parce qu'il se rapproche ainsi davantage des idées courantes chez une
partie de la plèbe chrétienne. Pour la majorité des fidèles, alors comme
dans tous les temps, il s'agissait surtout de glorifier le Christ, et l'on

He paraît pas s'être montré exigeant sur le choix des moyens théolo-

giques ou philosophiques par lesquels cette glorification pouvait

s'opérer... »

2. Cette interprétation a été défendue surtout par Ed. vox der

GrOLTz, Ignatius, p. 21 sqq., et par A. Harnack, Dogmengeschichte, i,

p. 206-208 dans une longue note. Elle a été combattue, d'une part par

les historiens catholiques, particulièrement Rackl, p. 154-166, d'autre

part par Bousset et son école : Kyrios Christos, p. 250 et n. 4; Bauer,

Ignatius, p. 193. Bauer remarque que von der Goltz lui-même a

abandonné cette interprétation dans un article de la Theol. Literatur-

zeitung, xl (1915), p. 349 sq.

3. Harnack rappelle Act., xx, 28; Méliton, fr. ap. Routh, Rel. sac,

I, 122 : 6 Beo; 7:éT:ov9ev u7:b Ss^ta; 'lapa/iXiiiôo; ; Anon. ap. Euseb., HE^
V, 28, 11 : 6 eSa;îXaY*/,vo; 6cb; v.x\ /.jpio; rjawv 'Iy)aou; XpuTÔ; oj/. èôouAîTO
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avant tout des effusions pieuses : ces expressions « mon
Di^u >, u notre hieu » ont un accent intime qui marque

l'union (lu chrétien au Christ, mais il n'en faut pas trop

prossïT la portée Ihcolo^'ique; on conclura rjue « le mot BtS^,

quand il est ap[)lii|uc au Christ, n'a pas la valeur ah^lae
qu'il II quand il se nipp iric au r.r,r^p yl'.zzz^, mais il si^Di6e

soulrincnt quf^, dans le Christ, les chrétiens reconnaissent et

saisi.s8«'nt l>i<'U couime la source éternelle du salut ' •».

Avant de discuter ces thèses, il faut reproduire les textes

d'iirnace dans lesquels le nom de Dieu (H^^;) est appliqué au

Christ :

HphcM., inscr. : • Dans la volonté du l*ure et de Jésus- Christ, notr«

Dieu. >

1, 1 : « Étant les imitatours de Dieu, retrempés dans le san^ de

Dieu. B

7, 1 : - Il n'y a qu'un nied«» in, chair et esprit, ay.int un rom-
meDi^ement ci n'en ayant pas, Dieu incarnr, \io vériliible dans la

mort, né de Marie et né do Dieu, d abord pns.sible et puis tmpassibA«,

Jésus-Christ Notre- Seigneur. »

15, 3 : « Hien n'échappe au Soii^neur. mais nos serrets m-'-mes

sont dans sa main : Faisons donc toutes nos actions en pensant

qu'il habile en nous, afin que nous soyons son temple, et que lui soit

en nous, notre Dieu; c'est bien ce qu'il est, en cfTet, et ce qu'il appa-

raîtra ^ nos yeux par lo juste amour que nous aurons pour lui. >

18, 2 : « Nutro Dieu, Jésus Christ, a éti>. selon 1 économie divine,

porté dans lo soin de Marie, issu de la semence de David et de

1 Esprit-Saint. »

19, 2 : « I/ignorance était dissipée, l'antiqae royauté était détruite.

Di«>u apparaissant sous forme humaine. •

Trall.. 7, 1 : • G.Tnlorvous de telles gens. Vous y arrlveroi... eo
étant inst^parablomcnt unis à Dieu Jésus-Christ et & l'évêque et aux
précfplis «les apôtres. »

nidci toi Oy.jtoj. Tcrt., (i^ carme, o : • p., i.«l »; md ux^rtm,

2, 3 : « sanguine doi >. C'est, remarque -t-il, 1 heroaie patripassienne

qui a rendu ers formulas suspecte > * ' ' * ' '

t. Von (>er GoLTi, p. 25. Cf. i hr < Paris,

1897), p. 206 : « C'est surtout par rapport a noun que Christ e^t Di<ni • ;

n«n KfiAC, Art Pergonne de Jéêm» cAts Ut /V/v-^ " '"

p. r>'i : « Il est DiMU. si Ion veut, au ssas sul>je«

ol>jeetif » (ces deux textes sont cités par Kackl. p. ISl, o. t). Leors,
Paului i«n Samo*atrt, p. S19-Sf0et n. 1 de la page 320.
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Rom., inscr. : « Dans la charité de Jésus-Christ, notre Dieu. »

ib. : « Une pleine et sainte allégresse en Jésus-Christ, notre

Dieu. »

3, 3 : « Notre Dieu, Jésus-Christ, étant dans le Père, se manifeste

davantage. »

6, 3 : « Permettez-moi d'imiter la passion de mon Dieu. Que
quiconque le possède en soi comprenne mes désirs et qu'il compa-

tisse, puisqu'il la connaît, à l'angoisse qui me presse. »

Philad., 6, 3 : « Je rends grâces à mon Dieu. »

Smyrn.^ 1,1 : « Je rends gloire à Jésus-Christ, le Dieu qui vous

a inspiré une telle sagesse. »

10, 1 : « Vous avez fait une belle action en accueillant comme des

ministres du Christ Dieu Philon et Rheus Agathopus, qui m'ont

suivi pour l'amour de Dieu. »

Polyc, 8, 3 : « Je vous dis adieu pour toujours en Jésus-Christ

notre Dieu; puissiez-vous demeurer toujours en lui, dans l'unité de

Dieu et sous sa surveillance. »

« Je salue Alcé, dont le nom m'est cher, adieu dans le Seigneur! ^ »

1. La liste ci-dessus ne contient que les textes dont l'interpréta-

tion me paraît certaine. Rackl p. (215-225) en fait valoir beaucoup
d'autres, que je n'ai pas cru devoir retenir; je me contente d'en

donner ici l'indication :

Ephes., 1, 1 : èv 0£w. 1, 3 : èv 8v6[i.aTt 0£ou. 2, 1 : xaTa 6e6v. 2, 1 : 6

6eou àÇtoç. 3, 2 : t^ yvti^p-Tl tou 0eou. 4, 1 : xou 0eou aÇtov. 4, 2 : )(^pw(j.a

06OU. 4, 2 : 0eoû (jieTéx^TjTe . 5, 2 : tou apxou xou 0gou. 5, 3 : 0ecp uTcoTaaad-

[xevoi. 6, 2 : èv èêÇ. 7, 1 : àvàÇia 0eou. 8, 1 : 8Xot ovxe? 0eoo. 10, 1 :

0eou xu^/^waiv. 13, 1 : si; ^ùy^oLpiOTicn^ 0eou. 16, 2 : Tîtartv 0£ou. 21, 1 : tk

0eou xiaTJv. Magn.^ 1, 1 : xîjç xaxà 06bv à-j-aTcriç. 1, 2 : 0£ou xeuÇofieGa.

2 : x^ptxi 0£oî>. 3, 2 : :tpbç 0edv. 13, 1 : xaxà 0e6v. 14, 1 : 0eou ^i\i.zxz.

0eou ?7rixu)(^to. utxwv èv 0e ôj :ipoaeuy^^ç. 15, 1 : tic, SdÇav 0£ou. 15, 2 : Iv ô[j.o-

voi'a 0£ou. Trall., 1, 2 : xaxà 0£dv. 2, 3 : IxxXrjsia; 0eou. 3, 1 : ouvéSpiov

0eou. 4, 1 : èv Qi&. 8, 2 : iv 0£w. Rom., 1, 1 : eù^dt[j.evo; 0£to. 1, 2 : xou

0eou ïni'ZM'^zX'^ . 2, 2 : ajîovSiaOrjvai 0£â>. 2, 2 : ô 0ebç xaxrjÇtWev. 2, 2 : Suvai

è.7Co xdcTfxou TCpôç 0£dv. 4, 1 : ujîèp 0eou àrcoôVTjaxw. aïxdg £Î{xt 0£ou. 6, 2 :

xbv xou 0£ou ÔÉXovxa £Tvat. 7, 1 : x^v eîç 0£ou [lou y^^H-^v. 7, 3 : apxov

0eou. 9, 1 : Tioijxévt xôj 0£Ç> y^p^xat. 9, 2 : 0eou Ijcixuyto. 10, 1 : etç BdÇav xoi3

0£ou. Philad.^ 1, 2 : 0eou ÇGvxoç. 4 : xaxà 0edv. 5, 1 : et? 0£dv. 8, 1 :

©ebç où xaxotxet. 10, 1 : èxxXrjoia 0eou. 0£ou jcpea6£(av. 10, 2 : uîrlp ôvdjjLaxot

0£où. 11, 1 : eùyapiaxôS xoS 0eto. Stnyrn., 4, 2 : èyyuç 0£ou. {jiexaÇj 0£ou

6, 2 : x^ T^fJ^P-Tl "co^ 0£ou. 7, 1 : xfj owpsa xou 0£ou. 8, 1 : 0£ou lv:oX-/i'^.

9, 1 : uxb 0cou xexi(Ar)xai. 10, 1 : £tç Xdyov 0£ou. 10, 1 : Ix y^aptxoç 0£ou. 0eou

lizixîf/jbi. 11, 2 : £iç xt|XTiv 0£ou. 11, 3 : xaxà ©edv. 12, 1 : 0£ou oiaxovfa;.

13, 2 : Iv idpni 0cou. Polyc, 1, 1 : èv 0ew. 2, 3 : 0£ou èretxuyetv. 0£ou

fll9X7]XTJç. 3, 1 : rv£X£v 0£ou. 4, 1 : aveu 0£ou. 4, 3 : et? 86Eav 0eou. 5, 2 : et;

xt[xr]v 0£ou. 7, 1 : 0eou ÈTitxuy^to. 8, 1 : 0£ou YvojfjLrjv.

Rackl a bien soin de faire remarquer (225) que, dans beaucoup des

exemples qu'il cite, l'attribution du nom de « Dieu » au Christ ne
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Si l'on considère cet ensemble de textes, on remarque que

la plupart ne peuvent s'explicjuer par le souvenir de la

passion du Christ : deux seulem»*nt Hp/ies., 1, 1 et Rom.,

C, 3) se prêtent à cette interprétation; au reste, si l'on étudie

la tradition clirétienne des deux premiers siècles, <>n con-

viendra que les six exemplos invoqués par Hamack
"{supra, p. 290 n. 3) ne sauraient suffire h. démontrer r<'\i.st»*ncc

et l'usage courant «l'une formule tliéologiquecjui aurait réservé

au Christ le nom de Dieu lorsque l'on mentionnait son sani:,

sa mort, son œuvre rédemptrice.

La seconde remarque, faite par von der Goltz et llarnack,

a plus de portée : il est in<lul)itahle que, dans la plupart des

textes où li.'^nacc applique à Jésus-Christ le nom de « Dieu »»,

il y joint un déterminatif personnel : « mon Dieu » ou

« notre Dieu »'. Cet usage a certainement une cause et une

peut t^trn élablio avec rcrtiludo; pour la rendre au moins vmisem»
hlahlc, il fait roniar(}Uf'r qu'Ignace dit au même sons < en Dieu » et

« en Jésus-Christ •, « au nom do Dieu » et « au nom do Jésus-Christ •;

cette fibservation est très juste, et nous l'avons fai' ' ' ssus; on n'en

conclura pas, pensons-nous, <|ue, dans tous les le\ nous venons
de relire, lo « Dieu » dont parle Ignace soit Jésus-Christ et non pas

Dieu lo PiTC; mais on en pourra conclure très léjçitimement que,

pour lo saint martyr, Dieu lo l'èro et Jésus-Christ sont un unique
principe do vio. uno unique source de fir>^ce, milieu spirituel dans
lequel lo chrétien vit, hôte divin qui vit dans le chrétien comme dans
son temple.

Inversement IIauxack (208) no reconnaît l'attribution du nom de
« Dieu » à Jésus-Christ que dans les textes suivants : Hpfie». inscr. ;

18. 2 : Jiom., inscr. [bis], 3, 3; Polyc, 8, 3; llphet,, 1. i; Rom,,

6, 3; Bpheê., 7, 2; Smj/m., 1, 1, enfin trois passades dont il estime

le texte douteux : Trall., 7, 1; Sntj/rn., 6, 1; 10. 1. De ces trois

derniers textes, nous avons laissé de côté lo second; StHym., 6. 1 :

la leçon : xô aï^ Xpisioû toS Hiow n'est qu'uno conjecture do Lif(htfoot,

appuyée sur lo ti^moi^na^o fort douteux des versions syriaques;

Lighlfoot note : • toG HioS. I hâve insertod thèse words in brackets

wlth very i^reat hesitilion, as a possible rcadin^ • ; les autn«s éditeurs

no reçoivent pas cette loçon. Au contraire, dans Tmtl., 7. 1. la \(^ovï

Bioy 'Ir,5oi XpuToj est nttostév par les manuscrit .-- -
i .i:...^ ^j coptes

et n'a contre elle que l'omission «le la ver ne; dons
Siuijrn., 10, 1, le manuscrit ^rec. appuyé par la version latine, porto :

Xp-atoO ftioij; le papyrus de Berlin, qui contient le t
'• -tHJ do

Smyrn., 3, 3- 10, 1, omet Xpi«ToO, de mémo la version arn .c.

I. l'iphen.. inscr., IS, 3; 18. 3; Hom., inscr. {biê)\ a, 3; 6, 3;

Philiid., fi, 3; Polyc. ^ 8, 3; soit 9 pasMfOS sur 15.
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significatioD, mais ce n'est point celle que von der Goltz a

proposée. Pour la comprendre, il faut partir de l'usage de

l'Ancien Testament, si familier aux premiers chrétiens : les

Israélites aiment à appeler lahvé « notre Dieu », et cela dans

les mêmes textes où ils affirment le plus énergiquement le

domaine universel et exclusif de lahvé : ainsi, dans la prière

d'Ézéchias (II Reg., xix, 15-19) : « lahvé, Dieu d'Israël, assis

sur les chérubins, c'est toi qui es le seul Dieu de tous les

royaumes de la terre, toi qui as fait les cieux et la terre...

Maintenant, lahvé, notre Dieu, délivre-nous de la main

de Sennachérih, et que tous les royaumes de la terre

sachent que tu es seul Dieu, ô lahvé. » De même dans le

psaume xviii, 32 « Qui est Dieu, si ce n'est lahvé? Qui est un

rocher, si ce n'est notre Dieu? » On retrouve la même foi,

semblablement exprimée, dans les apocryphes juifs : Ps*

Sal., XVII, 4 : « Le règne de notre Dieu s'étend éternellement

sur tous les peuples. » Dans tous ces textes, qui sont très

nombreux^, l'expression a notre Dieu » n'amollit point la

vigueur de la foi juive; elle ne fait point de la divinité de

lahvé une divinité purement subjective, créée par la dévotion

de ses fidèles et restreinte à leur groupe; mais, en face de

l'infidélité universelle, elle dresse la foi du peuple élu, fier de

pouvoir dire à lahvé : « Ta es le Dieu unique, et tu es notre

Dieu, le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob! » Il en va de

même ici : en face des païens et des Juifs, la petite commu-
nauté chrétienne redit au Christ : « Tu es notre Dieu! » Elle

reconnaît sans doute, et elle proclame que le règne du Christ

est universel ; mais elle a conscience de lui appartenir à un

titre spécial; c'est sa fierté et sa force.

Remarquons, d'ailleurs, que cet usage s'est perpétué dans

l'Église; nous redisons toujours au symbole : « Je crois... en

Jésus-Christ, notre Seigneur » ; ce titre est devenu comme le

nom propre de Jésus; nous confessons à coup sûr que sa

seigneurie est universelle, mais nous aimons à proclamer

1. On peut rappeler encore la prière d'Esther (xiv, 3-19) : elle

commence par ces mots : « Mon Seigneur, qui es seul notre Roi!... »

elle se poursuit ainsi : « Souviens-toi de nous, Seigneur..., Roi des

dieux et dominateur de toute puissance ! »
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qu'il est avant toat le Seignear de ses fidèles, » notre

Seigneur* ».

En proclamant le Christ « notre Dieu .>, les chrétiens

affirment donc leur all/*«r»*ance; en même temps, ils expriment

par lÀ les liens intimes cpii los unissent h. leur maître; c'est le

sentiment de saint Thomas, dans son cri passionné : « Mon
Sciirncur et mou hiou! ) [Jo., xx, 28); c'est aussi celui de

saint l^ace : f»ntre le Christ et lui, il y a une union particu-

lière, n«^e de l'incarnation et de la r/'demption, une union

M selon la chair et 9**lon l'esprit »», ainsi qu'il aime X le redire -
;

le Chnst est 1' « inséparable vie » du chrétien \ non seule-

ment eu tant rjuil est Dieu, mais en tant qu'il est Dieu

incamé, chef de l'Église, source de sa sainteté et de sa vie.

Toutes CCS relations créent uue intimité plus irrande, et c'est

làaussiceque lesaint martyr exprime quand il aimo A appeler

Jésus-Christ « mon Dieu », « notre Dieu ».

En terminant cett«* discussion, nous sommes donc amené k

reconnaître l'inspiration religieuse qui donne à la langue

théoluiricjue d'Ignace son accent particulier; les critiques dont

nous avons rejeté l'interprétation soulignaient, eu\ aussi, cet

accent mystique, mais ils en prenaient occasion de mettre en

question la valeur théologi(jue des termes employés par le

martyr; leur défiance est injustifiée, nous l'avons vu; le mys-

ticisme d'Ignare ne l'aveugle pas, il l'éclairé ; il lui fait

contcnq)ler « les choses visibles et invisibles >» (Trail.^ 5, 2;

cf. Polyc.y î, 2 , et cette contemplation donne à sa foi une

fermeté et une lucidité incomparables.

La foi en la tlivinité du Christ n'est pa^» particulière à

Ignace; l'Église aposlolicpie tout entière la profeiçie, les autres

chai)itres de ce livre en portent le léuioignagc; maii». tout en

reconnaissant (juc le Christ est Dieu, «m lui donne rarement

I. On |n'ul lin» sur l.i vnl«»ur il'* » il m«;

n^mar(|uos «le K\TTr,:^iit «ni, /)fi* fi/;n«/«»/ ^.'nb^l,

oetto question, cf. H\r.K( . 156 sqq., où se trouvent plusieurs <*>

mont» rt «tos toxles if)vo(|u»''!< rl-nos<<us. lUcru. If^nntun, t93.

1. lip/mg.. 10. 3; .Vfi-n.. I. *.»: IJ, 2: 7'r,tlt In-iiT K "m !n-«rr

Smt/rn., 1, 1; 12, 2. 13, 2; Po/yc, 5, I.

3. Supra, p. 287.
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ce nom de « Dieu », que l'usage chrétien a consacré comme le

nom personnel du Père; on l'appelle le plus souvent « Sei-

gneur ». Chez Ignace aussi le nom de Kùpioç est le nom propre

de Jésus-Christ; mais ce terme, semble-t-il, ne lui suffit pas

à exprimer toute sa foi, et le nom de ©eôç, plus réservé, plus

sacré, rend mieux tout ce qu'il y a dans son âme d'adoration

et d'amour^.

Et ce n'est pas un sentiment aveugle qui s'exprime ainsi,

c'est une foi très explicite et très consciente d'elle-même.

Nous connaissons déjà la distinction, familière à Ignace,

des deux natures du Christ et des deux séries d'attributs qui

lui sont propres : il est chair et esprit, visible et invisible,

passible et impassible, né dans le temps et en dehors du

temps 2; Ignace a soin de marquer, d'ailleurs, que c'est pour

nous qu'il est devenu visible, pour nous qu'il est devenu pas-

sible, pour nous qu'il a souffert; antérieurement à cet abais-

sement volontaire, il était invisible, impassible^. Son état

glorieux n'est donc pas seulement le fruit de sa résurrection

[Ephes.y 7, 2)'; c'est sa nature, telle qu'elle nous apparaît

avant son incarnation.

De cette existence spirituelle il ne faut pas chercher l'ori-

gine dans le temps; elle est en dehors du temps, àypovoç^.

1. Von der Goltz (p. 24), voulant expliquer iSmy/'n., 1, 1 (« Je rends

gloire à Jésus-Christ, le Dieu qui vous inspire une telle sagesse »),

reprend une explication de R. Rothe : « C'est sous l'empire d'une

impression plus vive que cette expression vient ici sous la plume
d'Ignace. » Je ne nie pas cette émotion d'Ignace, mais je pense que
cette émotion lui fait exprimer les sentiments les plus profonds de

son âme. Il est d'ailleurs très remarquable que les documents de

cette époque qui donnent au Christ le nom de 656$ sont, pour la

plupart, tout vibrants d'émotion et d'enthousiasme; ainsi Did.^ 10, 6 :

2. Supra, p. 294; Polyc, 3, 2; Ephes., 7, 2. .

3. Polyc. ^ 3, 2 : tov u^èp xatpbv TcpoaSd/ca, tov a)(^povov, tov à6paTov, xov

^\' yjtjiaç ôpaT6v, xov àJ;yi)vaœTiTov, xov àraOr), xôv 81' r\\xoi<; TraOyjxov, xov xaxà

Tiavxa xpOTcov 81* r)[xa$ U7î0[xeivavxa.

4. Cette expression a attiré depuis longtemps l'attention des théo-

logiens et des historiens. Bull écrit dans sa Defensio fîdei Nicaenae,

sect. 3, thés, i, p. 287 : « De Filio Dei manifeste loquitur, praeter alia

attributa divina, etiam hoc ipsi iribuens, quod sit u;î£pxaipoç, àypovoç,

supra tempus, sine tempore, hoc est aeternus. Nam ea fuit hujus viri

Apostolici simplicitaS; ut nequaquam putandus sit lusisse in voce
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Ccttti expression est très di^Mie d attention : nous constate-

rons, chez plus d'un aj)oIogistc, le souci fAcheux d'orienter

tcinporis, ut postmodum luscniDt subdoli Ariani ». Licmtfoot a
consacn' une longue note h ro terme (p. 3'i3); Racki. une dissertation

l'rudilo et précise (p. 18il89). On nous permettra de revenir encore
une rois sur cette question, à cause do sa fi^randc importance. L'ad-

jectif i/jiovo; et l'adverbe à/p4vf.>; ont, dans In
"

• des auteurs

païens comme dans celle des autours chrétiens, : .. ns ditTérents,

dérivant l'un et l'autre d'une signification générique : « sans dorée » :

ils peuvent signifier : do courte duno » ou « étranger h la darée ».

C'est dans le premier sens que riutar({ue, parlant des enfants nés
avant terme, les appelle Ô.»r:«/«rç x%\ ix,^6voj« [Placiia, v, 18, 6, éd.

Diels, p. i29). On retrouve le même sons chez Philon, dt tacrificiis

Abclis et Caini^ 13, 511, et chez siiinl Basile, honiil. i m ffexae/n., 6

{PC, XXIX, 17); voulant exprimer l'cHicacit*' du vouloir divin, qu'au-

cun intervalle do temps ne sépare de son accomplissement, il écrit :

7v« To(v^v o:5a/6ûî;j.iv ô^oZ tfj '^jXr\gn. toO Htoi i/pov»^ Tjv>^c«"iva: T^y

xA^'iov... Co premier sens ne nous intéresse pas ici. Le second, qui

est le plus fréquent, signifie < étranger à la durco •, « au-dessus de
la durée •>, « éternel * ; c'est ainsi que IMutarquo écrit. De K aptid

Drlphos, 20 : Irrtv h Oiô?, /crj çivai, xai Ïjt: xac" oiiiva /povov, iXli xarx

TÔv atOva tbv kxbrr^xot xa\ i/povov xa\ iviyxXiTov, xai ou xpdtipov oJ4«¥ àcct»

(i-iV Cfl-riçov... Cf. Soxtus Empiricus, adw Mathem.^ x, 225; Plolin,

/'.Vin. IV, I : dypovo; :iâax f, v'jr,ai;, tv at'wv;, àXÀ' ojx iv /jwvto jvt'uv tbi#

Jxir... Iren., Ilner., i, 17, 2 (PC, vu, 641) : OiÀi^wvrx çxît tôv di}{itojf-

YÔv tt,; ivoj âY3oiV>{ TÔ intiavTov xxl at'oîvtov xa\ idpirrov xa'i ar/povov

jiiayioxoOa'.... Cleni. Al., Str. \||, l, 2, 2 : Tt}i»)Tioi»... rrjv «/aovov xvxp/ov

ip/Tiv ":i xx\ âxap/V *t»*v ^Ivttuv, xbv u(ôv. Dans les notes de logiquo qui
forment le viii'^ Stromittr, on peut recueillir une romani le mol
i/oov);, où sont distingués les deux sons que nous l : .-.sons :

certiiins objets sont dits £/.pova xatà Tcipr^aiy : ce sont ceux qui,

d'aucune façon, n'appartiennent au temps; d'autres sont dits i/povs

y.xTz |uiti>3tv : ce sont ceux dont la durée est Ires courte, et comme
instantanée {Stran. viii, 28, 7). Chez les Pères du quatrième siècle.

on retrouvera le mot x/povo^ appiicpié soit au Verl»e do Dieo soit aa
rère, pour énoncer leur étoruité ; Uasil. ad^'. Lunotn., ii, 17 (PC,
xxix, 608 a) : xi jaIv y«T'*'^** 'V «»t(«v àf r,< f/u t^» «.a^V '^ «ï^»
OT,;ia''vii- '.h 8i ^y tV i/.povov «ntoO ml Kpoati'. Ôreg. Nai.
pocm. dofimat., i, 1 (xxwii, 402 <i) : d[/povo( .» .. w,,i, ,,i . d- Tri-x t.

(XXXIX, 40 • c) : 6 ix toG ippi{TOj ftutbi iyp'ivtu; UXxjÀfa;.

Kn dépouillant les dilTèronts index, on constate que i/poyo; ne se
rencontre pas ailleurs chez les Pères apostoliques

;
j.nr ' - '

apologistes; il manque également dans les indt x d(
rencontre trois fois dans les Phdosophomucna : vi, 54, t. qui do fait

que reproduire Irénée. i. 17, 2 [âupra) et vnt. 12, 2 et . ' '«) ;

deux fois aussi chez saint Méthode, avec !•' sens lrt>s net <i lé :

S}/mpo.sium, viii, 9, 192 ;p. 91.8) : KapaTr^fr^tiov yèp Hxt t4 |Uv tfliv

«JTovi «7va« àopfiTTMC 4jWfï{vaT0 xa\ i/j:<i»»>s-... Pe Rcitirr ii, 15, g |p. 3$S,
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la génération du Verbe divin vers la création du monde et,

par suite, la tentation, à laquelle tous ne résistent pas, de

situer dans le temps cette génération comme la création elle-

même. Chez saint Ignace, on ne trouve aucune trace de ces

16) xaxaTtoOTJdeTai tîôcv xb sv aùr^ okocy^ipSiç, àaOsvs; utio t% dy povou Çwrjç xaïa-

vaitoOèv xa\ évrjrdv. On le trouve, avec le même sens, dans les Actes de

S. Carpus, 16 (éd. Knopf, p. 12) : 6 yàp 0sbç r][j.Giv aypovoç tL>v xa"t xoùç

aiûvaç TTOtTJaaç aùrôç acpOapxoç xa\ afwvtoç ôta[j.évet.

On constate donc que ce terme a, dans la langue philosophique et

théologique, une valeur très ferme et constante. Il faut cependant

remarquer que les Ariens l'ont employé dans un sens sensiblement

différent. Ils exposent ainsi leur pensée dans la lettre à Alexandre

(ap. Athanas., de synodis, 16. PG, xxvi, 708-709) : ol'ôajxev éVa 0edv,

(xdvov àY£vvr)Tov, [j.6vov àfSiov, [xdvov à'vap)(^ov... Kal ô [J.£v ©sdç, aTtcoç twv

TtocvTtov TUYX.*^^^> 'éativ avap/^o; (jLovcoTaTOç. '0 8è uîdç, d[)(^pdvwç yevvrjôelç utco

Tou îiarpôç xa\ jçpo aîcuviov XTta6e\ç xal ôsfJLsXiwOe'iç oùx ïjv upô -cou y^^^^^^^'''^

àXX' à)(^pdva)i; rpb jràvTtov yevvyiôsIç [jlo'voç ô;iô tou Tiarpoç uTz^atT]. Ou8s ydcp èoTiv

ài5toç r| auvaiBtoç r] auvayévTjTOç tw rraipt.

Dans ce texte les Ariens affirment que le Fils a été « créé avant

les temps et les siècles », qu'il a été « engendré à/^pdvwç », mais en

même temps ils nient qu'il soit éternel. Il y avait là une violence faite

au langage, et leurs adversaires catholiques l'ont bien remarqué :

Hilaire, et. Auxent., 6 [PL., x, 613) : « Hujus quidem usque adhuc
impietatis fraude perficitur, ut jam sub antichristi sacerdotibus Ghristi

populus non occidat, dum hoc putant illi fidei esse, quod vocis est.

Audiunt Deum Ghristum; putant esse quod dicitur, Audiunt Filium

Dei; putant in Dei nativitate inesse Dei veritatem. Audiunt ante

tempera; putant idipsum ante tempera esse, quod semper est. Sanc-

tiores aures plebis, quam corda sunt sacerdotum. »

Il faut ajouter que la forme de l'expression favorisait cette équi-

voque : les Ariens ne disent pas que le Fils soit axpovoç, mais bien

qu'il est àx^pdvwç Y^wriôe-'ç. Dans cette expression, l'adverbe à/pdvwç

peut signifier non pas « éternellement », mais « en un instant »,

« sans succession de temps ». C'est en ce sens que ce terme avait été

pris par certains gnostiques, qui décrivaient ainsi la génération

mythique du Fils de l'Homme, né de l'Homme {ap. Hippol., Philos.,

VIII, 12, 2-4) : XéYEi 5v0pw7rov elvai to Tuav... àYévY]Tov, ai^Oapxov, à(8iov,

*/a\ uibv àvOpoSTîOu tou 7:pO£[pr]{A£VOU "^i^rixo^ xa\ Tcaôrjxdv, ày^pdvwç y^vo^lêvov,

à6ouXrJTw;, àîîpoopiUTtoç... ^v av9pw7CO$ xat £Yev£TO ulbç auTOu, &ç tiç etTrof

-^v irup xa\ £Y£veTo cpwç, à-/^pdva)ç xai àôouXrjTtoç xa\ àTupoopCaTcoç â(ia tw sTvat

Tb Tcup. Dans les Constitutions apostoliques, on ne trouve pas, à en

juger par l'index, le Fils appelé ax^povoç, mais à-/p6v(oç -^z^^ri^zk : viii,

12, 31 : ô ày^pdvtoç YSvvrjGetç ht y^p6vti) ysY^vvrjTai.

Pour revenir enfin au texte d'Ignace, on conclura que le sens du
mot 5/ povo; est chez lui incontestablement « éternel » ; l'équivoque

arienne est écartée, non seulement comme le disait Bull, par la

« simplicitas hujus viri Apostolici », mais par la forme même de
l'expression.
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préoccupations ni de ces confusionn : le Christ, coiisiiléré

(laiiK sa nature divine, est « en dehors du temps , il est

ëtcnicl. L onseinbio de ces attrihuth, invinihililé, impa»î>i-

hilité, oternit*', caraclcrifient d une façon In^-s f#Tme la nature

divine du Christ préexistant'; tout cela se résuox* p^>ur

Ignace en uu seul mot : l'esprit*; I antillitsc de la « chair »

ci de r«< esprit •• se ramènera souvent, quand il est cjuestioo

dos hommes, à la (listin«tion du corps et de l'âme ; miis,

([uand il est question du (Christ, celle opposition va plus loin

cl, le plus SMUvfiil du moins, ello UfMis ivpn'îsonte la douhh'

nature du Sricrueur : 1 humanité cl la divinité; nous l'avons

déjà reconnue dans le texte Hp/ies.^ 7, 2 : en tant qu'il est

îxpy.ix:;, le Christ parlaji^e tout<'8nos infirmités : il est YtwrjTsç,

il est mortel, il est né d'une femme, il est passible; mais, en

tant qu'il est rvcujArrtxi;, il est àr.'ivvy.To;, il est la véritabh-

vie, il est de Dieu, il est impassUile. .M^me ressuscité, il reste

un homme, et aujourd'hui encore on reconnaît en lui la chair

ot l'rsprit, l'humanité et la divinité : *« AprAs sa résurr«»ction,

il manirea et but avec- ses disciphs comme un être de chair,

birn que, par son esprit, il m* lût qu'un avec !•• IV*re ' •». Ainsi

cet abaissement volontaire, cette opposition des deux natures

(pii s'épanouit dans le texte delà lettre àPolycarpe (|ue nou>

venons de commenter, peut s'énoncer brièvement, dans la

langue même d'Ignace, en ces termes qu'emploiera bient«M

Tauteur do la IT Cicmeniis, 9, ô : «< Le Christ, qui d'abord

était esprit, s'est fait chair '.

jii
5. — L'unilr oi la distinction perflonnelle

du Père et du Fil«.

Les concltisions auxquelles nous parvenons sur U fui

«ri«:nace en la divinité du Christ ont été, nous l'avons T(1,

1. Sur I luvisihilil* t «»ns)ti rco comme un .lUnbul diviu Hmi«
iom|mro Coi., i. 1.'), ! 7'im.. i, 17. lifbr., m. 27 . Joit . i ih .' r.iiv.»;,»

i\ In note du Manuei do LieltmiinQ iiur co dernier icxit

2. Cf lUcKi . l%-201. oi len auteurs . ilc* i*.. 198. o. i.

3. Smt/rn., 3. ;i : jAiti ^ Tf,< ktàT:*T.i avWr»*»- ••'-
t -• . -,... «,;

3apxtxo(, ««{«ne Rvfv)jixrui«H «ivattUvo^ tA ie«T3t.

I. Xp;rr^( h Rvpto; h 9t^9sc f(^{. ^* H^ *i «pAt^v Tf«^ua, f|iv«^ **lf(*

t.K TlWHnÛ. — T, U. to
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contestées par plusieurs historiens; elles le sont aujourd'hui

de moins en moins; mais la controverse, qui tend à s'apaiser

sur ce point, renait sur un autre, qui n'est pas de moindre

importance : sur la distinction éternelle du Père et du Fils,

sur la filiation divine du Christ. On accorde volontiers que,

pour Ignace, Dieu s'est incarné en Jésus-Christ; on reconnaît

aussi que, pour lui, Jésus est le Fils de Dieu; mais tout ceci,

estime-t-on, ne conduit pas à la conception trinitaire qu'a

adoptée et consacrée l'Église chrétienne ; tout au contraire :

la distinction du Père et du Fils n'apparaît que dans l'incar-

nation, et c'est aussi l'incarnation seule qui fait du Christ le

Fils de Dieu. Et ce n'est pas seulement la théologie d'Ignace

qui est ici en jeu ; c'est toute la tradition antérieure aux apolo-

gistes; il y a là, assure-t-on, une théologie archaïque que

l'hellénisme a refoulée, mais qui reparaîtra plus tard avec

Paul de Samosate et Marcel d'Ancyre. Cette thèse a été récem-

ment défendue avec science et talent par M. Loofs, dans son

livr€ sur Paul de Samosate (surtout p. 293-322).

L'interprétation qu'elle suppose de la théologie d'Ignace

d'Antioche n'est pas nouvelle : voici plus de vingt ans que

M. Loofs l'a proposée. En 1907, M. Kroymann Fa soutenue

après lui^ dans son édition du livre de Tertullien, adversus

Praxean.

1. Kroymann se réfère à la Dogmengeschlchte de Loofs, p. 100, et

au petit livre de G. Krueger, Dreieinigkeit und Gottmenschheit (Tûbin-

gen, 1905). Ce dernier livre, écrit par un spécialiste, mais destiné au

grand public, se contente d'esquisser la position de l'auteur, p. 88 :

« Derselbe Gott ist leidenlos und hat um unsretwillen gelitten, ist

unsichtbar und um unsretwillen sichtbar geworden. Der Gedanke,

dass er durcli solche Aussagen den Monotheismus gefahrden kônne,

kommt dem Ignatius gar nicht. Natûrlich ist er sich der Scheidung

v^ohl bewusst, aber er stellt sie ganz naiv neben die Ineinsschauung. »

Loofs avait précisé bien davantage sa position, surtout dans son

article Christologie {PRE, iv, surtout p. 29, sq.)\ il expose dans ce

passage la tradition christologique de l'école d'Asie, représentée par

l'évangile de saint Jean, Ignace d'Antioche, les presbytres : cette

écQle, comme son chef saint Jean, attache une souveraine importance

à la manifestation historique du Seigneur; elle y voit une manifes-

tation de Dieu; la distinction personnelle du Christ préexistant et de

son Père est une donnée dogmatique secondaire, qu'on accepte, mais

on y attachant moins d'importance. Le même historien a repris récem-
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(Jicrciiaot l'origino du monarchianisme. il la trouve là :

« La chri«)toIo^ic iiiodalistc, du iiioiiiMsinri la considère sous

la forme du [)atri[>assianismc, rfcst pas.iulr»* chose r|ueral>ou-

tisscrncut de ({U(d(iuc.s formules i^natieanr^s pou.ssi*>'S à leurs

diTiiières conséquence^. > Voici comment il s'efforce de

prouver celle thèse :

« Xaturiîllornont. il no peut ôtro question de j i i; ;» î

n'a pas distirif^ut^ Dieu et le Christ et qu il les i - .n^iil. r- s :ii;. ••

une seule personne: chaque pag^c do ses lettres prouve le contraire.

Mais la divinité du Christ est alUrmcc si fortement, qu'on est étran-

gement surpris do ne pouvoir trouver dans ces écrits aucune citation

textuelle do Jean. Si on «Hudie le «as d'un peu plus près, (»ti cesse

do s'étonner : la sublimité dos affirmations d'Itcnace sur lo Christ est

telle, que la christologie du quatrième évan^çile, comparée à celle-là,

senihlo non «Uro qu'une form "^ ihlie. Ou Irouv. * 'le
quatriémo évanjçilo, cette quali u audacieuse li ;. .^ .st :

K BtcK ^(Afijv* ou 1^1^" cette désignation du Christ : Iv oafx\ 'ftv^jovoc

Hi;^? Quo dans lo Christ co soit l'esprit de Dieu lui-même, et non
une parti») ou une puissance do col esprit, qui s'est m ' ' '

'

lo présupposé de lu solériologie ignaticnne; c'est pourq^ . ..
, , ..

le Christ y^K'H ^'^^ ^^ 1^ Xoyo; (HioG) àieô aiy^iC ;:coiÀOuîv. Cela ne dit

\iim moins quo lo logos do Jean; cela dit plus. Car, dans le prologue,

le lo^os johannitjue est «lairement conçu conimo un second terme on

Dieu, non pas comme Dieu lui-même, tandis que les formules igna-

tiennos tendent clairement à ridentihcation de Dieu et du Christ au

moyen do l'unité do l'esprit. C'est cela qu'exprime la forroole souvent

citée : f,vfii;j.ivo; (Xitrr^;) tw nxTp\ rrviuuiTtxôi; : lo jrviîua Bio3 et l'esprit

du (Jhrist est la mémo chose. Toutes ces formules ont été créées non

parla spéculation, mats par la foi vivante, mais la formule, une fois

ment cette question dans son Paul de Samoâate, Les conclustona que
nous développt>ns ci-dossoui rejettent celte th^seen coqu'el v.nl

d' t' • de nég.ilif. mais 8>fT-«- • > de rendre ;'-•! .• — «^

,1. qu'tdlr contient. On : ,'iera que I

do Kroymann, idenlilie, très Justomeot, ronseigncmcni do saint Jean

et « olui «le saint Itcuace.

I)c ces historiens on peut rapprocher M. BBTiiu.XK-IK&En . il écri-

vait dans son //m/oi'/v ancienne Hc la Ihutrine chreticnnr (Londres.

l'v
'

121 : It cannotho said that thèse phrases, w' ' '
-

h.i I in Iho fow h.islily wrillen lolters u hich art»

glvo évidence of nny clear conception of distinct personal relations

!.. î Iho etornal Son and the Tather •. et il .i * en oole .

• I is somo justilication for tho description v* îteology as

modali Stic >.
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créée, sert à promouvoir la spéculation. Les premières amorces de la

spéculation se trouvent chez Ignace lui-même... il n'est pas diiïicile

de les relever. J'en donne ici quelques exemples, qu'on pourrait

assurément multiplier : Polyc, 3, 2 : xôv u;:£p xatpôv rooaod/.a, xbv

a)(_povov, xbv dcopatov, xbv ôi' y]|J.a; ôpax^v, xbv dci/7]Xa'p-rixov, xbv à~aO^, xbv ôi

7][xaç TC«6T]xdv. Noët aurait pu tout aussi bien écrire cela ; et c'est

vraiment du patripassianisme que nous rencontrons Smyrn., 2, 1, où

il est dit que le Christ s'est ressuscité lui-même... Ig-nace parle avec

la même témérité du « sang » et de la « passion de Dieu », il emploie

là des expressions que Galliste lui-même, plus tard, aurait pris soin

d'éviter. Ainsi la christologie modaliste n'est pas tombée du ciel;

elle pouvait se réclamer d'une autorité respectée et, si Hippolyte ne

nous dit rien de ces appels, cela ne prouve pas qu'ils ne se soient

pas produits. » [Tertidlian adversus Praxean, introd., p. xi-xii.)

Nous avons tenu à citer largement cette page ; elle expose

la thèse que nous combattons sous son jour le plus favorable,

et nous permet d'en dégager les éléments de vérité qu'elle

contient. La « sublimité des affirmations d'Ignace » est hors

de doute, et nous nous plaisons à la reconnaître avec

M. Kpoymann ; mais ces affirmations ne dépassent pas, quoi

qu'il en dise, la théologie johannique^; si l'on admet, comme
il le fait, que, chez saint Jean, cette confession de la divinité

du Christ n'entraîne ni modalisme, ni patripassianisme, il n'y

a pas de raison de rendre Ignace responsable de ces doctrines.

Il est très vrai qu'on évitera, au début du troisième siècle,

des expressions comme « sang de Dieu », « passion de Dieu »,

dont personne ne prenait ombrage au temps d'Ignace, et qui

pouvaient devenir suspectes à l'époque de Noët et de Praxeas '-.

Mais ces expressions sont, en elles-mêmes, irréprochables et

resteront chères à la foi et à la piété chrétiennes. Il en va de

même, nous l'avons vu, des textes comme Polyc. , 3, 2,

Smyrn., 7, 1, où le saint martyr se plaît à opposer, dans

une série d'antithèses, les deux natures du Christ et leurs

attributs respectifs.

1. Pour reprendre les exemples cités ici, le ô 0ibç y^u.wv d'Ignace

\ I \
' ' J

aocp^ èysvsxo, Ignace dit qui

l'avait dit déjà {supra, p. 295, n. 3).

2. Cf. supra, p. 296, n. 3.
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Au rcfic, on rcncontrn chez Ignace l'affirmation In's claire

de la (]i«(tinction du Chmt |>r«'*exislant el cJc !M)n Père :

" Avant los si<*clrs il était prrîj du Père, et à la lin il eî»i

apparu. . .
• Iy;7:3 Xpirr^O, cç rsô S'iojvwv ::apà rrrp: f,v xaî tv Tiiiii

i^r/r; {Magn.y 6, i}. Non» avooa ici l'équivalent de la fonnule

johanni«iue : ;jt:; i^ iv isy/, rp;; tsv H»:* : «.«t de nouveau nous

saisissons ici la lidrlitr d'Ignare à l'ens^MSTncnienl «le 1 aptitre;

et si, dans d'antres passades, liacaniation est décrit* cofonie

une manifestation do hifU dans la chair, on n'aura pat le

droit d'iutorpréter ces textes dans un sens modaliste; on

reconnaîtra la doctrine johannique : le Kils de Dieu nous est

apparu et, en nous npparai«>sant, il nous a révclrson Prre.

Comme nous le verrons hient<M. coite filiation divine esi mise

en question : beaucoup d'historiens pensent que, pour Unace,

le Christ n'est Fils de Dieu cpie par le fait de la conception

virginale: nous discuterons plus has cette thèse, et nous

récarierons; mais il importe de remarquer (pi'elle n'emporte

pas néce8«»airement la confusion des personnes divines : la

[diipart des historiens rjui ne veulent pas reionnaitre chei

lîmace le caractère éternel et divin <le la filiation du Christ,

admettent cependant qu'il préexistait à son iiicirnaliou

comme un être divin distinct du Père •.

Ce qui peut, non i)as justilier les condamnations des cri-

ti«jues, mais explicpicr jusqu'à un certain point leur méprise,

c'est le cara«*tère de la relijnon de saint Is^nace : il s'attache

de toute son Ame à la tlivinité du Seiçneur. mais c'est dans le

Clirist incarné ([n'il l'étreint. L'éternité du KiU de liieu et

ses attrihnts divins sont fortement afiirmés. mais cette vie

divine n'est pas «lécnte pour elle-même : siiint 1^'iiace ne con-

temple pas. comme saint Jean, le Verbe éteroel préexistant

I. Ainjii IxM>f«, (iann son arllclo di» l.i t'HE. iv, p, 25, 5, rairmitlait

»onuiin ind- I» rpio pour Ijfïia» tIkI pr

lils. il enl ...... il no ilevieiil - . ' - i'
'

par contre, il reconnaissait que lo Christ «

Dieu •» (p. 29, 5it. Mi^mo position ohor ilvnx\i.K : a lu il.

V.\\\\n ol do Loofs. il r ' ' '
'•• '- • ' vino chci Barnéii«

p. 2t\, n. 2), nitiis il « • ssémonl oiôo par «

d'nulro part, il adiuot qu Ignace n con^^u lo ilhrint. avant rin^'aroatioo.

oommo un étr6 divin pr«^e\istant prte de Dieo ip. 213. n.}.
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près de son Père ; il le saisit dans la réalité de sa vie humaine;

« Dieu dans la chair ». L'historien de la théologie aura donc

plus de peine à discerner ces mystères divins qui, chez saint

Jean, étaient exposés pour eux-mêmes et qui, ici, n'apparais-

sent qu'à Farrière-plan de l'incarnation. Il y a là, sans doute,

quelque obscurité, mais qui ne pourra pas déconcerter qui-

conque en a compris l'origine.

On prétend cependant qu'il y a ici plus qu'une obscurité

mystérieuse; on croit reconnaître chez Ignace la négation

formelle d'une distinction personnelle en Dieu
;

pour le

prouver, on allègue les affirmations énergiques, que l'on

rencontre chez lui, de l'unité du Père et du Fils. Kroymann
le disait dans la page que vous venons de citer : « Les for-

mules ignatieimes tendent clairement à Tidentification de Dieu

et du Christ, au moyen de l'unité de l'esprit. » Loofs reprend

cette thèse avec plus de force dans son récent ouvrage : une

tradition, qu'il prétend primitive, aurait rejeté toute distinc-

tion personnelle en Dieu; la preuve décisive est que « déjà

chez Ignace on peut reconnaître cette affirmation que le

7:v£u{;,a dans le Christ demeure un avec Dieu ; ce n'est pas seu-

lement du Christ ressuscité qu'Ignace écrit qu'il est 7uv£U[Aa-

Ti7,wç i^vw[j.£voç Tw T^axpi {Snii/m.^ 3, 3), mais c'est encore du

Christ historique qu'il dit plus haut : aveu tou izaifoq oùâèv

èTuciYjasv, '(\-i(ù\i.i^oq wv [Magn., 7, 1) » ^.

Ces textes sont en effet très précieux, et nous nous garde-

rons bien d'en récuser lé témoignage ; mais ici encore nous

ne trouvons rien de plus que la pure doctrine johannique ; ces

affirmations d'Ignace sont l'écho direct des paroles du Christ :

« Le Fils ne peut rien faire de lui-même, mais seulement ce

qu'il voit faire au Père » (v, 19) ; « Je ne puis rien faire de

moi-même » (v, 30; cf. viii, 28); « Moi et le Père nous

sommes une seule chose » (x, 30) 2. Faudra-t-il donc inter-

préter saint Jean lui-même dans le sens de l'unicité des per-

sonnes divines? Loofs y tend 3, mais vraiment une consé-

1. Paulus çon Samosata, p. 318 et n. 4.

2. Ces textes de saint Jean sont rappelés par Bauer, dans sa note

sur Magn., 7, 1.

3. Dans tout ce passage de son Paulus von Samosata (317, sq.},
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qucnce aussi insoutenable est la condainnation de cette

exégèse.

Nous pouvons donc écarter ces commentaires et celte

c<Jiitrovorsc pour considérer en ellr-ménie la doctrine de

saint Ignace, l/objet habituel de sa contemplation est le

Cbrist, vivant et mourant pour nous; il nflirnie rn^r-rique-

inent la réalité de sa chair, mais toujours il atteint dans la

chair Dieu devenu pour nous visible, passible, mortel; et ce

Dieu lui apparaît toujours orienté vers un autre, d'où il dépend

comme un (ils de son pèns iï lui est tellement uni qu'il n'a

aucune action indé[>endante : il ne fait rien sans le Père •>
;

le principe de celte union, c'est l'esprit, c'est-à-dire, dans

la langue d'Ignace, la nature divine, cl cette union, ou plu-

tôt cette unité de la nature divine entre le Père rt le Fils, est

inaliénable; elle appâtait pendant la vie mortelle du Sei-

gneur Magn.f 7, 1) comme aju* < '^ » résurrection iSmi/m.,

'-l 3).

Si nous rapprochons ces traits de ceux que nous avons

considérés plus haut dans la nature divine du Christ, éternité,

impassibilité, invisibilité et les autres, que trouvons-nous

dans tout cela, sinon la doctrine de la «*onsubstantialité? Nous

ne pouvons saisir aucune difFérence entre l'affirniation

nicéenne de l'unité de substance en Dieu et 1 aftirmation

iirnatiennc de Tunité d'« esprit ». Du u' siècle au iv*, la

langue théoloL-ique a changé, mais la pensée est la même.
Nous ni' nions pas d'ailleurs (jue ce pr»>grès de la langue

n'ait donné i\ la théologie plus de précision. Le mot « esprit »»

est susceptible de tant de sens diirérents qu'il est trop facile

do [)asser de l'un à l'autre au prix d'une confusion ou même
d'une erreur. La lecture d'Ilermas nous fera constater ces

Loors cherche à inonlror quo doux Irnditions se sont trouvas en
n>nnit mu» qui nurnil mlmis une seule |>r>

*

nahiris <l.ins l« Chrinl. l'aulro, qui auruit • ^ i
:

,

Honnrs m Dieu, mais n'nurnil admis qu'une nature dans le (Ihrist;

la prcmiiTi'. «ju'il .ip|)»«IIo 4 monot^ lil,

ponso t il, .saulorisor ilo Jo., \i\ : . .... , . . ii. I;

ot surtout des textes d'I^naro rappolos oi-dr^tsu^: on la r«trouv0nil(

chez Théophilo, Pnul do Samosato. Kustathe d Antiothe et Marcel
d'Ain'v ri>
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dangers; il serait injuste d'en rendre responsable saint Ignace.

Sa langue est la langue du Nouveau Testament, celle de saint

Paul et de saint Jean : quand les controverses du iv*' siècle

exigeront des théologiens une plus grande précision de

vocabulaire, ils auront soin de rappeler que, dans l'évangile

ou les épîtres, le mot « esprit » peut se rapporter soit à Dieu

le Père : « Dieu est esprit », soit au Fils de Dieu : « le Seigneur

est l'Esprit y>^; les écrivains de tendance monarchienne,

comme Marcel d'Ancyre, peuvent abuser de ces équivoques

et les anciens modalistes en ont sans doute abusé en effet 2,

mais ce serait erreur et injustice de conclure de là que tous

les auteurs qui ont employé en ce sens le mot « esprit » sont

suspects de tendance monarchienne ^.

§ 6. — La filiation divine.

Le Christ est Dieu; il est un même esprit avec son Père;

il est cependant distinct de lui, non seulement dans son

incarnation, mais même dans sa préexistence. Telles sont

les conclusions auxquelles nous sommes parvenus. Mais ce

Christ préexistant était-il Fils de Dieu? ou ne l'est-il devenu

que par le fait de sa conception virginale? C'est le point le

1. EusEB., de ecclesiast. theoL, m, 5, 173, 19 (p. 163, 5) : Àsystai [xàv

ouv 'Aoù b ÈTzX TîàvTiov 0cbç T:v£'j[j.a, ojç auTcç à8ioa^£v ô atoTrjo z'it.mv rvsuaa ô

Osdç, /.a\ Touç y.poaxuvouvtaç auTOV iv ;;veutj.aTt xal akr\Ocl:i osi rpoaxuvsiv...

(îXXà xa\ ô uîo? Tou 6eou TïvsutjLa oiv tuyy^àvsi... ôio xal Tispl aùtou ÀsXe/.xai ô 8è

xuptoç Ta TtveuLLa lartv xa\ 7ïV£u;j.a :rpb 7:po(ja)7iou v]^û)V Xpcatoç xupioç, àXXà yàp

zou àyiou 7uveu[jLaTo; âtépou ^vtoç Tiapà tov Tuaxspa xa\ xov uîdv, xo ?B(o3[i.a Tia^-

laxàç ô acoxrjp xsxXyixsv auto 7rapaxX-r]tov, to xoivbv Trjç 6p.o)VU[j.taç àçoptÇwv Stà

xriç, xou zapaxXrjtou Trpoariyoptac.

2. Marcell., fr. 49, a/?. Easeb., c/, Marc, 11, 2, 4 (p. 35, 21) : xltoivuv

^v xb xaxeXObv xouxo TVpb xou £vavGpco;c^aat; Tiàvxcoç Jicu cpY]aiv Tcvsu^xa. ec y^p

xt Tîapà xouxo âOIXoi Xéysiv, où auyycoprJTît auxw ô 7:po? xy]v TîapOivov eîprj/wç

àyyâXoç -reveupia (Stytov èîieXsuaexai lrt{ ae. s? Bè Tcvcu[a.a slvai OTi^ei, i^xous xou aw-

Trjpo; Xsyovxoç 7:v£Û|JLa ô 0=6;. — aaçwç èvxEuOEV xou awxyjpo; izzpl xou Tiaxpoç

eipyjxdxo; r:v£uu.a ô Ôsdç, âXÉyyexai MapxfXXoç «utov tov r.c(.zépci. lv/]v6pco7cr]X£vai

st;iiov...

3. LooFS lui-même a très justement remarqué {Paulus von Samo-
sata, p. 241) que l'emploi du mot « esprit » pour désigner la nature

divine du Christ se rencontre chez les adversaires les plus acharnés

du monarchîanisme, par exemple chez TertuUien, dans son Achersus

Praxean. Cf. A. d'Alès, Théologie de TertuUien, p. 96-99.
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pins vivement r)i.Hciitt3 de toute I.i tlié^dog^ie de iuint l?nacf.

Los le\te$( i^i coiisirlérer sont tout (ral>ord (^nx où la filiation

«iivine est c\ppe«^ment afHrmc'e :

fbid., ', 2 : iTç farp^ Imv, ««cx-.xo; ti wi\ s-^^uaT-x'^ç, •^trfr,':'^ %m\

:, Jv 77- • V ' iivo; Bio;, iv Oivit»-» l^'ur,
-* ' - Mip'sf utl

Ihid., 20, 2 : iv *Ir,3o;/ XpiaKÛ, 7^ xaià oâos« Ix y^**>K ^s^iM. tbi wt6

Mnf;n., H, 2 : l'ç H 1

yioO a-^TOv, ô; cJTtv a.iT
, .

,

«

T»"i rr'vavf. avTov.

IhiiL, 13, 1 : Iv vtfiî xa\ natpi «ai Iv cviûiia-:'.

Hom.. intcr. : Iv (jjyaX«(67r,« learp^; ^t'ot&u xa I Xo-.s;',^ -.*

.Smi/m., 1,1: ni;:Àt]^opr,;^voiK •'< ^^ x;^(ov f^jAÛv. iXii^iÛi Svra U
Arj't'î xari 'lisxx. jÎ'ïv Hio'

' "'• ix xat ^>!
"*

0«T.; (X na,cOivo'j, ^iCa-n?;; i .a>voy... j

xa\ 'Uy'tio'j tiToa'cyou xa^,X(u;A^yov Gsris f u£>*v Iv 9afx:.

h'UK L<!:) lc\l»> aJtjriiiciit ciairoiueiU les licns tK* hliati n

«|ni rattacltont le Cihrist A son HtTe; mais cette filiation osi-

t'ile t'îtcrncllt;? Jrsus-l^firisl cst-il le l'ils do hini anlfricure-

iiient i\ son incarnation ? ou au contraire li^uace concevait-it

cette filiation divine comme Ci^nsécutivo soit à la conce|>tinn

virginale, soit \ la ré>uiTcction, et n'alteifrnant que le Christ

t'ait homme/
l*o«ir h<>aur()U|) d'hislorien'i, la seconde inlerpivtation est

la seule possihle*.

1. !.«»'»r%. P.iiiluH ' 1 1 M npostolUcbon
V;kU»rn find«l tlir l «•!= ...• -^ .. -^ • • • . I"*»^'- f .!..i» Pf-,.»..vU,

Icnten sioli nnr hoi Ifi^rmim iinil Im 1 ^1

H\o j^cnwlrzii nn^ n. » l>ll« ml- i n rïil •,

vcllc. V /.\m. / ' ^' - '-•
'

6\vi^'•»î li'h, nbor '

monr »•. als ifor • nu?» M.iri.i un«i « toU • o«i<»r • nu^ !• »l

und hrili^nni «Inist • m ' '
'-'---— '

r

Nan)i» S«»hf» «loitoîi «Ion

sohn... •. Cf. /.Alix, MnrceiiuM, p. ttt «i^. Vo^ om tM»Ln. i^nttnm*, in

• NN'onii (1ns -j'Iô; H«o3, Am., I, twUohon iler I)avi(l«<tho9«'hnfl tiod i\cr



314 SAINT IGNACE d'aNTIOCHE.

On insiste surtout sur Ephes., 7, 2 : considéré dans sa

nature humaine, dans sa « chair », le Christ est YevvYjxoç;

mais, considéré dans sa nature divine, dans son « esprit », il

est àYsvvYjTo;. N'est-ce pas dire clairement qu'il est engendré

comme homme, qu'il ne l'est pas comme Dieu, et que, par

suite, s'il est Fils de Dieu, c'est selon sa nature humaine,

non selon sa nature divine?

Ce raisonnenient serait irréfutable^, si les deux termes en

question avaient, au temps d'Ignace, le sens ferme qu'ils

eurent après les controverses ariennes : on sait la distinction

très nette qui sépare dès lors les deux expressions àvévr^Tcç

Jungfraugeburt eingereiht ist, so ist damit von s.elbst gegeben, dass

dièse Sohnschaft sich fiir Ig.n. an die Gebiirt aus dem heiligen

Geist durch die Jungfrau kniipft, und dass er von einer Zeugung
noch nichtsweiss. Dièse ist durch das àyéwrjToç direkt ausgeschlossen. »

Harnack, DG, I, 214, n. 2 : « Wohifinden sich Stellen in der iiltesten

heidenchristlichen Litteratur, in denen Jésus unabhangig vonundvor
seiner menschlichen Geburt als Sohn Gottes bezeichnet wird (so bei

Barnabas, gegen Zahn), aber sie sind nicht ebenhaufig. Sehr deutlich

leitet Ignatius das Sohnespraedicat von der Geburt in's Fleisch ab. »

Cf. Ib., 213, n. 0. Seeberg, DG, i, 91 : « In demselben Sinn wie die

Bezeichnung « Gott » ist in der Regel auch der « Sohn Gottes » gemeint,

nur Ignatius braucht diesen Begrifî noch in der alten historischen

Prâgung [Sm.^ 1, 1. Magn., 8, 2). » II ajoute un peu plus bas, en

parlant du Christ : « Er kam vom Vater und ging zu ihm, in dem er

jetzt ist. Dièse Einheit schliesst aber den persônlichen Unterschied

nicht aus. » On retrouve la même interprétation chez plusieurs histo-

riens catholiques. Rackl cite dans ce sens B. Bartmann, Et Verbuni

caro factiim est, dans Théologie und Glaube,i (1909), 13, etF. J.Doel-

GER, IX0TS, I (1910), 398. Quant àTiXERONx, la réserve qu'il avait expri-

mée sur ce point dans la première édition de sa Théologie anténi-

céenne, p. 136, a disparu des éditions plus récentes.

Dans le sens opposé on consultera surtout la dissertation très atten-

tive de Rackl, 233-270.

1. Le P. Richard, dans l'article Fils de Dieu, du Dict. de Théol.,

col. 2409, croit pouvoir écarter ainsi l'objection : « Ad Ephes.^ 7, 2,

Ignace oppose nature humaine et nature divine; or, celle-ci est vrai-

ment inengendrée (Deus persona, non diçinitas generatur) ; ainsi Jésus

est « Dieu fait chair » et comme tel « né de Marie et de Dieu » pas-

sible, mais maintenant impassible (dans son humanité) ». Je ne crois

pas que cette réponse soit efficace : dans Ephes., 7, 2, les deux caté-

gories d'attributs sont distinguées sans doute selon les deux natures,

mais rapportées à la personne du Christ; et si àyiwrjTo; signifie ici

« inengendré », il faudra convenir que le Christ, selon sa nature

divine, est inengendré.
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de Yt7v'l**'i " non créé »>, aY^wr,?;;, de ^cwôi, « non engendré *»
;

saint Joau Dainasc^nc 1 énoncera ainsi : " Il faut savoir que

le mot iY^vr^Tsç, écrit pir un seul v, iii.'^nifie ce qui n*csl pas

créé, ce qui ne devient pn», tandis que x'.'Cv/rjT:;, écrit |>ar

deux V, veut dire ce qui n'est pas engendré ' »».

Mais cette distinction, si nettement tracée par saint Jean

l»ania«céne, est icnorée des écrivains anciens : on ne la

trouve pas au début de larianisine; «)n nr la lr.»uvo pas non

plus î\ l'rpfKjuc de saint Ignace d'Anliodie. On nous per-

mettra de renvoyer, pour les preuves de ces aflirmations, à la

note qu»î nous consacrons .\ l'étude du mot i7ivvy,T:;'. Les

texti's des écrivains dont dépend Ignace et ceux des auteurs

chrétiens du second siècle conduisent à cette conclusion :

une longue tradition pl)ilosi)[)lii(pie, inspirée surtout par le

Pkiulrr, le lianquct, le TitnéCf et secondairement par les

traités d'Aristote, distingue parmi les êtres ceux qui sont

et ceux qui deviennent ; les premiers sont indépendants,

non produits ou non engendrés (ivs'v vV^Ta)-^ ; ils sont éternels

et incnrruptihles; les autres, étant produits, sont nécessai-

rement conuptihles : le monde de la génération est le monde
de la corruption.

Ce principe étant élai)li, uih» discussion classicjue se pour-

suit entre les plnloso[)hes : hieu est-il seul iYiv[vjr,T5^? ou

faut-il étendre ce privilège i\ l'Aino humaine? au monde?
IMiilon, Plutar({U(; ont lon:;:uement discuté ces thèses; Justin,

entre bien d autres, reprendra cette discussion au début du

1. Df fuir orlhoHoxtt. I, 8 [PG, xciv. 817). — 2. tnfrn. p.

H. Ain.si i|uo nous l'indiquons ii.,|. -"-..- .!...». i •. ii.»

nous renvoyons ici, les deux forn»os

' i ^ à distinguer dans toute In liltoratut (ue. philtxiophique ou
li»«-.loffique. Au ir ' la fornio :•;. . «*s* ;:;i.'ti\ •••••-

pour Ignare, Ju.slin, A ->ore, Iréot^e; il.u . 1 ^ ' ' >.

fr. 1, In fornio iy^v^^^^c ^^t certaine, ^taol garantie par le mètre; ohot

Tht*ophil.\ .11.' rsf :
- ' ." • - hoi philon o( V\ : ' :

que 1.1 tr.i*liti>>(i iit.i ^ deux aut«'urs

On retrouvera les niônios lluctunlions niiMue au iv* siècle, aiosi

que l'a inontn^ M. L Tnii^TitiK, JTS, \\\\ tl*>'i:ii, p. 'r' • -.

t>u l'aulro forme soinhio avoir été pn^fêréo p.ir les n

vnins. sans qu'ils nient reli>vè entre elles aucune divcrtiUi do signi-

licnlion.
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Dialogue (cli, 5). Les auteurs chrétiens seront unanimes à

réserver à Dieu seul le privilège d'être àY3v[v]r]Toc et, par

suite, à'^OapToç; mais Irénée exposera longuement comment

les trois personnes divines, Père, Fils et Saint-Esprit, com-

muniquent, par grâce, le don de l'aîpOapjia aux créatures

humaines, malgré Finfinie distance qui sépare le Dieu non

produit de l'homme produit, differentia infecti Dei et facti

hominis.

Cette histoire de la question éclaire le texte d'Ignace : ce

qu'on y trouve, comme dans le passage parallèle, Polyc, 3, 2,

c'est l'antithèse de tous les attributs divins et humains; les

privilèges de la divinité se résument en deux mots : indépen-

dance et transcendance, il est très remarquable qu'ils soient

explicitement attribués au Fils de Dieu; c'est une affirma-

tion doctrinale d'un grand prix qu'on retrouvera équivalem-

ment, à propos de i'àYîvvY]a(a, dans le texte d'ïrénée que nous

venons de rappeler (iv, 38, i-h).

Quand on a dissipé cette équivoque, ou ne voit plus dans

Ephes.y 7, 2, aucune raison de nier la croyance d'Ignac'^ à

la filiation é'ernelle du Christ; tout au contrau^e, on peut

reconnaître dans ce texte une indication, au moins vraisem-

blable, de cette croyance. vSi l'on distingue dans ce passage la

série d'antithèses que Zahn a njise en lumière, on voit que

le saint martyr affirme successivement du Christ, en les

opposant entre eux l'un après l'autre, les attributs qui con-

viennent à sa nature humaine et ceux qui sont propres à sa

divinité (cf. supra, p. 294, n. 2) : il est chair, et il est esprit;

il est produit, et non produit; il est incarné, et il est Dieu;

il est né de Marie, et il est né de Dieu; il est passible, puis

impassible. Si l'on suit le rythme de ce mouvement de

pensée, on est naturellement porté à distinguer ces deux

filiations, <( de Marie » et « de Dieu », à ne pas les rapporter

l'une et l'autre à l'incarnation, mais à interpréter l'une de la

filiation humaine, l'autre de la fiUation divine; ce n'est pas

en tant que chair, c'est en tant qu'esprit, que le Christ est

« de Dieu ».

De même, dans l'épitre aux Magnésiens, 8, 2, cette fdiation

divine semble antérieure à l'incarnation; c'est le sens le
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plu-; n.itiircl fin texte : « Il n'y a qu'un Dieu, qui s'est

manifesté par J»''siis-Christ son FiU, qui est «on Verbe sorti

du silence, qui n plu en tout h. celui qui l'a envoyé'.

Celte manifest.ition du Père a donc lieu par rincarnation du

l'ils que le Père «• envoie »> en ce monde; on reconnaît ici

sans peine la théolog-ie de saint Paul nid** »aint Jean : l'rn%*oi

du Kils par le Père-, la révélation du Père dans le Fils-*,

c»» sont dos conceptions f«mdiimenlales de la théolocie a^KHto-

lique; nous los avons commentées, nous y avons reconnu la

LTrnèrati'Mi di Kils pK-exislant à l'incarnalion ; chez >aint

lu'uace, héritier de saint Pnnl et do saint Jean, nous re!r»>n-

von» la même pensée.

Uackl crviit encore reconnaître une aflirniatiou de la filiation

éteinelh» du (Christ dans ré[)ltrc au.x Sniyrniotes, 1 J'ai

pu constater... votre foi en Notr«î-Sei.£rneur, vraiment de la

race de David selon la chair, Kils de Dieu selon la volonté et

la puissance divinos, né vraiment d'un vierge, baptise par

Jean... » Sans dout**, il y a uo parallélisme antithétique

entre ces deux membres de phrase : z/'.x tx yivîj; Aaxs xaTÎ

zxz/.%j j'cv Hîoj ïLx'.x hi).r,}ix r.2\ $jva;;.v/ H»::: mais ceci ne nous

autorise pas i\ traduire le S':co:id membre, comme lo fait

.M. Uackl : « 1^^ Christ est Fils do Dieu, en tant qu'il a une

volonté divine et une puissance divine » (p. 2V9V (tn verra

bien plutôt ici nu souvenir du texte de saint Paul, Hom., i,

•i-'» : ...73Ù utsûaJTsS 78J Yevs;xivsu tx Trtp^aTS^ SaSil xarà ripxa,

TC'j 6pi?^£v7â; u'.sO HioS (Y BuvjcjAi'. xxz'x 'vci'iia icvuujjvi;; ^. Saint

Paul contemplait ici la filiation divine du Christ, comme
éclatant dins sa résurrection, œuvre do In puissance divine;

on retrouvera la mémo pensée chez. Iirnacc : selon l'inhrmité

i\f* sa rhair, le Christ n'est qu'im descendant de Da\id;

mais, daus la volunti' «t la juiissaiiir diM'fnH î! .iini.u-.»ll

C'îmmo Fils ât* Dieu ''.

1. Nou."» 'lus li.TH rollr partie tlu loxlo.

2. Gai., I . : . VIII. 3. Cf. (frifiincs. p. \\U sq.

3. 7o.. I. 18; tiv, 710; ivn. 8. Origines. |>. 506, SSb »q.

1. làgfhtfi»"'! riMpoIlo r** p «lin-» •».» u.ïti* ««ttr »*c texir, ri

.ijouio : « N\ hioli (wissag^c l^;.* > iJoul>'J«-^^ *' > I »•> ï>>- mîn.l . ^ur

00 lexlo do Haint Paul. of. ()nfimet,\\. '

5. 1^ inouveiuoiil do ponst^o osi donc iiciid»lal>le, duo» «.e UxU\ n
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Les autres textes de saint Ignace, relatifs à la filiation du
Christ, ne nous apportent aucune lumière nouvelle; ils sont

neutres et peuvent s'interpréter soit du Christ préexistant et

éternel, soit du Christ incarné^.

Mais, dans la discussion du problème que nous poursui-

vons ici, nous avons d'autres textes à considérer que ceux où

la filiation du Christ est expressément marquée; nous ne

pouvons pas négliger ceux qui le montrent, dans sa préexis-

tence éternelle, près du Père, ou comme sortant, au moment
de l'incarnation, d'auprès du Père, ou comme étant uni au

Père par son esprit, c'est-à-dire par sa nature divine :

Magn., 6,1: Trpo aiwvtov 7:apà 7:aTp\ •^v xa\ âv téXsi Ifpdtvy].

Ibid., 7, 2 : 'Irjaouv Xptatdv, tov ko* Ivbç îcaxpbç TiposXôdvTa xa'i elç eva

ovTa xa\ y topTj'aavia.

Rom., 3, 2 : To à'IsuBàç (jToij.a^ ev co ô ratrip à).Y]Gw$ ÈAdArjasv.

Smyrn., 8, 3 : auvsçaysv aÙTOi;... wç aapxt/.dç, xairiep 7:v£up.aTtx.w5 r]vw-

aévo; xm rarpi.

Ces textes nous font entrevoir quelque chose de la vie

divine du Christ, soit avant son incarnation, soit au moment
où, envoyé par le Père, il vient ici-bas, soit pendant sa pré-

sence visible sur la terre : il apparaît comme vraiment

distinct du Père, comme venant d'auprès de lui, comme
restant uni à lui; l'interprétation la plus naturelle de ces

données n'est-elle pas cette filiation divine, que saint Paul et

saint Jean enseignaient déjà et que les contemporains ou les

successeurs immédiats d'Ignace enseignent à leur tour? et

cette filiation n'est-elle pas rappelée par ce nom de Père

celui que nous suivons dans Ephes., 7, 2 : ;tpwTov -aôrjxb; xial xots

à7ca07]ç : le Christ apparaît d'abord dans l'infirmité de sa chair, puis,

dans la gloire de sa résurrection.

1. Râckl (236) critique avec raison la traduction donnée par Fujvk

de Ephes., 20, 2 : In uno Jesii Christo, qui secundum carnem ex génère

David filius est hominis et fdius dei. Cette traduction semble faire

dépendre la double filiation du Christ de son incarnation; le texte

d'Ignace ne présente pas ce sens; Iv 'Iriaou Xpiaxw, tw xaxà aapxa Ix

Yivouç Aaui'ô, Tw utw àv6poi;:ou xai uiw 0£ou. Ces deux membres xw... xw...

sont coordonnés l'un à l'autre, et non subordonnés; le second n'est

donc pas déterminé par le premier; Lelong traduit exactement : « En
Jésus-Christ, fils de David selon la chair, à la fois fils de l'homme et

fils de Dieu. »
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donné ici à Dieu? Nous 1 avons remarqué au début de ce

cliapitre : dans les lettres de saint Ignace, le nom de Pèr*;

n'a pas, comme souvent chez saint ('.l<'*mcnt, le sens de Créa-

teur ou de Démiurge; il sii^nine proprement le Pt*re du Christ,

et de là vient l'union rré(|uento de ces deux termes, Pi^re et

rils, (jui est une des caractéristiques de la langue théolo-

gique de l'évécjue d'Antioche. S'il en est ainsi, on a le droit,

dans les textes (|U<* nous considérons ici. de donner ii celte

expression toute sa valeur tln'ologiquc et de reconnaître, dans

cette vie divin**, les relations éternelles du IV-re et du Fils.

Ajoutons enlin ({ue nous sommes conduits à la même con-

clusion si nous considérons les controverses soutenues par

saint Ignare contre les héréti<jues. Les docètes, qui sont pour

lui les ennemis les plus dangereux et ceux qu'il poursuit sans

cesse, niaient la réalité de l'incarnation du ChriNt ; si sa filia-

tion n'avait été rpi'une cons»Vpu»nce de celte incarnation,

elle eût été du même coup mise en ({ueslion. Or, rien dans

les lettres n*in(li«|uc sur ce point la plus légère contradiction ;

pour tous les chrrlicns, Jésus-Christ est vraiment h* Tils de

Dieu, cela ne soulFre aucun doute; n'est-c<* point un signe

cpie lu racine de cette filiation n'était point dans la chair,

dont bien des contradicteui*s contestaient alors la réalité,

mais dans la nature spirituelle et divine du Christ, que tous

confessaient '.

1. IlAtixACK licrit, DG, 213. d. o : « In ilor Thnt gih ihm (I^^natiust
' iurch scino Ciehurl ' u li. G. i

' ' ' i (M>Ue '

> : Jciius isl i^' -bç T:poi i , vu,

Aôyo; Hio: i.>/(i;;ii., VIII, 2), uod wono IgnnliuH so ofl ((i*)^n den Doko-
(i "" ' ' ;' iliT Ct •

' •
•

' ,1 ^^, muîis roan

.111 Iriiiîiio lit, dass Jésus von
Nalur otn OoiAlweson Hri und dass dit) VornnstidiunK dor monsch-
!!• Il' Il P ' '•• nur den f^ogcbent'n A«i

l)./- i« liip ! » La socondo partio do c- \
_,

nionlnlion d'Ifcnaco contro les (rnostiquon docctca force 4 adroetln*

ipril I-' >rin;iii ,
.iushI l.i-ri iju

' '

!

Christ, mais la un iiu' ar^'una:.. .:. ,.. :
t

-

haut : M Jésus n'ost lils de Diou quo parce qu'il osl né de l'K^pril-

Sninl. nlto filiation ut» p'

<<»innïo iM'Uo naliviU) pII» .. • i- i
-^* -i- --"

• onlradiflion in<^vilahlo. portant stur un \r^i cher à Ignace.

n'ait laisse^ aucune traco dans i^a conlrov<
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6. — Le Verbe de Dieu K

Jésus-Christ Fils de Dieu, c'est, nous venons de le voir,

un des dogmes les plus familiers et les plus chers à saint

Ignace; Jésus-Christ Verbe de Dieu, c'est encore pour lui un

objet de foi, mais qui est beaucoup plus rarement présent à

sa pensée. On ne le trouve directement énoncé que dans un

passage de la lettre aux Magnésiens, 8, 2 : « Il n'y a qu'un

Dieu, qui s'est manifesté par Jésus-Christ, son Fils, qui est

son Verbe sorti du silence, qui a plu en tout à celui qui Ta

envoyé ^. »

La première remarque que suggère ce texte, c'est l'étroite

union de ces deux termes, Fils et Verbe; ce rapprochement

apparaissait déjà dans le prologue de saint Jean (i, 1. 14-18)
;

on n'est pas surpris de le retrouver chez un disciple fidèle

1. Cf. Ragkl, 270-277; Aall, Geschichte der Logosidee, ii, 191-194;

les notes des éditeurs, surtout de Lightfoot et de Bauer sur Magn.,

8, 2.
^

2. si; 0cd; âanv, ô çavspwaaç laurov 3:x 'Iriaou \r)iqxorj xou u'iou auTOJ, o;

earcv aùxou X6yoç àiCo aiyyjç ;îpo£X9ojv, oç xaTa jcàvia eùripéaTr^asv tw TûlfX'Iavrt

aÙTTov. Cette leçon, attestée par la version arménienne et Sévère d'An-

tioche, est adoptée, depuis Lightfoot, par tous les éditeurs, sauf

Hilgenfeld. La leçon du manuscrit grec, de la version latine et de

Timothée ^Elure est : ...Xdyo; àtôio? où-/, àrco aiyyli; tcoosT^Oujv . . . L'insertion

des deux mots à-'Sioç oùx est expliquée par le désir d'effacer de ce texte

ce qui lui donnait une apparence gnostique. Lightfoot a rappelé le

passage où Eusèbe reproche à Marcel d'Ancyre d'avoir renouvelé

l'hérésie gnostique du^ogos, né du Silence : Eccles. TheoL, ii, 9

(éd. CGS, p. 109, 2 sqq.) : a 6t] Màp/.eXXoç èioX^aa uTcoTiOsaôat, TzàXai [xh

Xéywv etvai tov 0îbv xat ttva yjau/iav à{xa tw 0£Ç) uTtoypàçojv sauiw (xat'

aùxbv sxEÏvov tov twv à9£a)V aipsaiwtcov àpyrjybv b; -tot à'Gsa 8oY[j.axtÇojv à^cecpaiveTo

Xiyw'^- ^v 0£b; xal «^ty^l), [J-stà 8è tï]v aiyrjv xal TY]y rjauyiav ::pocXO£Ïv tov

Xdyov Tou 0Eoij... Celui qu' Eusèbe désigne ainsi comme « le chef des
hérétiques athées », est Simon le magicien (cf. Hippol., Phi/os., vi, 18,

2, p. 144, 13; Zahn, Marcellus, 138, n. 1; Ignacias, 391). On comprend
que les théologiens de cette époque aient été choqués de trouver chez

Ignace une formule en apparence si semblable à celle qu'ils condam-
naient chez Marcel et chez les vieux gnostiques. Voici l'interprétation

que Sévère d'Antioche donne de ce passage (ap. Lightfoot, i, 179-181) :

« Dire qu'il est sorti du silence signifie qu'il a été ineiïablement

engendré par le Père, et de telle sorte qu'aucune parole, quelle qu'elle

soit, ne peut le décrire. Il est donc juste qu'il soit honoré en silence,

et que sa naissance, divine et incomparable, ne soit pas curieusement
scrutée... »
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<lc suiot Jean; mais on est en droit d'v voir une nouvelle

preuve de la filiation divine : Fils de Dieu, Verbe de Dieu,

Jôsus-Christ est l'un et l'autre en vertu de sa nature divine

et non de sa conception virginale '.

Le Verbe apparaît ici non comme la conception intime de

Dieu, mais comme Ij Parole qui le manifeste extérieurement.

Ignace aime h se représenter la vie divine comme un .nilcDce

souverain; parlant ailleurs Kplies.^ 19, 1» des grands mys-

t«'res (le la vie «Iii (Christ, la virginité de Marie, son enfante-

ment et la mort du Seigneur : « Ce sont, écrit-il, trois niys-

trres retentissants, cpii se sont accomplis dans le silence

j)aisible de Dieu -. •• Dans l'épUre aux Komains, où le saint

martyr révèle sesaspirationsles plus profondes, il revient avec

insistance sur ce mystère et ce silence qui l'attirent : «« C'est

(piand l'aurai disparu de ce monde que l'on pourra dire que

je suis liilèle. Kicn de ce qui se voit n est bon ^'\ même notre

Dieu Jésus-Christ ne s'est jamais si bien manifesté »jue depuis

qu'il est en sou Père. C'est quand le monde ne verra même
plus mon corps, que je serai un véritable disciple <le Jésus-

Christ M Hom., 3, 2-3; V, 2>.

Toutes ces aspirations accusent le même contraste : ici-

bas, autour de nous, c'est le domaine du monde, de ce qui

parait, de ce cpu retentit; en Dieu, c'est le silence, la jmix,

le mystère invisible, et, en même teuqis, l'eflicacité et la puis-

sance souveraines. C'est à 1 1 lumière de cette foi qu'il faut

interpréter le texte que nous avons 8«)us les yeux; rien de

^-^nnstique ici*, mais seulement ce sens reli.i:icux très vif qui

1 Umki \ .1 jMu> Idiii t'I • roit rofonnailir «l.in> .ut

I^niuo un tt^iiioi^^nap^o (|ui lonlirmo « la vorilo de la >i .. rv-

lioiuio qui. partant do l'idéo do Vcrbo. so roprésonlo ol s'expliqur la

nlalion vilalf «I ;

î' ol du Fils comme uno ^'énératlon pcr mviium
inicllectu* • (p. . n'osorais poA aller juHt|ui*-la.

2. Tp{fli (Av>9trjpu ^}%\^^f^%^ Ittv» (« ^|9v/.ta H«o5 JRpi/Oi}. On remarquera
«Ions re te\l«' !•

'
'

itinscmcDl

que lo monde p» ;
, ^

3. /aii.\ et LitiiiTtuoT ont rolové cotte mômo expression chet Omcâ^B,
lie finit., IM). 2 ^p. "XVt, 9) : oWè» fatv*;u4>»ov uî .

•

I. UjvtcH, dans sa noto, écarto les rappr< : ...uls suggérée par
Li<;iiTrooT, avoc Sap. SaL^ xvui, 14-15; l*aul, Hom., \\\, 25. Kpht9,,

III, <) .tr///. « Da wio dort Tchlt die fOr UD.iere Au»»a^ chnraktcristjsicho

I A TUIMTÉ. — T. U. 21
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dépasse les a[>pareDCCs iiiouvantes où nous vivons et con-

iemple Tinvisible^.

Cet invisible se révèle, et c'est par le Fils de Dieu : « il est

le Verbe sorti du silence » ; il est « la bouche véridique par

laquelle le Père a parlé vraiment ^ ».

On se deniaade quelle est cette manifestation de Dieu par

son Verbe, dont Ignace parle ici : Sévère d'Antioche [supt^a,

p. 320, 1). 2) l'entendait de la génération divine; quelques

historiens l'interprètent de l'œuvre créatrice 3; d'autres, en

plus grand nombre, de l'incarnation^, et cette dernière inter-

prétation est, en effet, suggérée par le contexte : le Verbe est

sorti du silence quand son Père Ta envoyé ici-bas. On n'ou-

bliera pas toutefois que cette manifestation suprême n'est pas

une manifestation unique : avant de s'incarner, le Verbe

avait parlé, et cette parole était efficace, c'était la créa-

Bezeichiiung Gottes als aiyr] [kno aiYriç xpoeXOcôv entspricht genau dem
TÔv à^' Ivb; xarpo; TiposXedvxa, 7, 2). Die Gleiclisetzung der Gottheit

mit dem Schweigen stammt gewiss so wenig von Ign., als er erst-

malig Ghristus den Xoyo? Gottes genannt hat. Hierzu vgl. Joh., i, 1;

zu jener Identiiizierung vgl. ausser der Rolle, welche die aiyT) in

gewissen gnostischen Systemen spielte... auch Mithrasiiturgie éd.

Dietericll, VI, 21 f. : ^iys- atyïj, aLy-/], acyrî, au[j.6oXov Osou Çôjvtoç à;pO(^pTOu-

çÛAaçov [JL6, aiy/j. » Bauer a raison de reconnaître ici le Logos de saint

Jean; mais le rapprochement qu'il suggère avec la liturgie de Mithra

est beaucoup plus fragile : rien ne ressemble, dans le texte d'Ignace,

à cette invocation de Sigè, et l'on n'y trouve pas davantage l'identifi-

cation entre Sigè et Dieu; on peut juxtaposer les deux textes Magn.,

7, 2 « sorti du Père » et 8, 2 « sorti du silence »; on ne peut en

conclure que le Père, dans la pensée d'Ignace, soit identique au

Silence. Sur le dieu Silence chez les gnostiques, cf. G. Me?ssciii^'g,

Das heilige Schweigen, p. 151.

1. Cette contemplation des choses invisibles est, au jugement de

saint Ignace, une des grâces les plus précieuses : Trall., 5, 2; si on

ne la possède, il faut la demander : Polyc., 2, 2. Dans ce mépris des

choses visibles et cette estime des choses invisibles on reconnaît

l'enseignement de saint Paul : Il Cor., i\, 18.

2. Rom. 8, 2 : xô ài]^'^^^? a-:d[j.a, sv t;> ô ;iaTY]p àX-^ôâ)ç IXdcXY]!j£y. On
reconnaît ici l'enseignement johannique : le Fils Verbe et aussi

témoin fidèle du Père (Origines, 509).

3. Ainsi Preuschen, Handwôrterbuch, s. v. Àoyo-, col. 669.

.\. Ainsi la plupart des éditeurs, par exemple Lightfoot, qui con-

clut, 127 b : « Since therefore the whole context hère relates to the

Incarnation and -human life of Christ, it is natural to refer àiCo aty^;

TTooîXOwv to the same. ))
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tioii'. Cesi Un <îiicoi-** <\ni rn-tuplil et cl^iminc toal l'Ancien

Tentamont : lo« prophètes l'<Mit r«i|>«Mr, oui cru «B lui* l'ont

annoncé, ont vccn en «mon avec iiri-: il e«si u ic Grand-

|»n*tn'. «jiii H«'u\ a reçu la clmri:cflu Sa'nt drfi Swints, à qiii

BC'ul ofil éU' confiés lo« secrcfH (1#î Ilicii : c'est lui qni eut la

porlf fiu l*èrp, par laquelle entrent Abraiiarn et Itaac et

Jucol» et les prophètes et les apôtres vi ['('^\'t%o ; tout cola

(tendant au ^l^lne Init : l'unité de iiicn ^. >

Et toutes ces manifestations progrc!«iTes «ont orifliiléet

vers leur terme, vers la révélation KuprÀnc, qvi eai l'incar-

nation du l'ils de Dieu: cest ce quV\prinie la «Miite du texte

que noiis venons de rapjicler : Mais l'Kvini^ilea une exccl-

I . / l'i'-^., 1.», 1 . Il U
J»

.1 >jii

cl< ftiil. et les œuvres qu'il a nt

.

rùre. • On riMiianiuora dans en toxto i njiplKMtion au Mis de Dieu de
" !

-î'^ que les livres do l'A. T ' ' ré))étGr on
., %%'. iy^vxTo iPs. wjn ixw i^bo. dam

son S'Tinon dn ia dodicaco do Tyr i,///f. x, 4, 20), a appliqué ce texte
'

('lirisl, roi des hommes : « Quel r c une "

•lirij^^e son armée après sa mort... o aujo .

(il'M. il a dit, ci ces choses ont été faites; il a ocainoodé. et elles oot
' ». Liuimxjor ' ' ne lo toxifi ii

"

I , isi ; « Il is II > work on eut

l'salmist says of Ood's work in Iho uni verso, that tho word was
: « This r

. i
. lis aiiiiûco »ii„.

liis spttcch, are worthy of the Tathor . Cetto intorpr ma
<lini«Mlo à ad? 'o du ;

.1. et toujours l : .. . crôatiu:

\a ^or ici ta valeur : si lo n> • du Christ o*i anii{ui\ r

-. i:i ;

.\ . .. , ..K..,-,

\*m; and < nicht elw« nor lielni m
!uloruauch boim vorNVoUiiciien, pmecu-

.- ..» ;., . ;. , . . . .. .. i. ^. s. •

1. Et lUMtH aiinuns aussi los pruph<»l«>«, parce que c'e<i1 ^rr^
'

'

c'est dans \v
.. 1 c. ... I

0. ils ont reçu le

•iiv I i |i III .1 1 «i.iii^ilo de 1.1 coRiniaaa
/ - ..' .

/.. ^, 1. a. Mtftnt, p. ttlS. L«o Christ « porte du iVrr - t*'aat
- . . f .

• . . 1
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lence particulière, c'est l'avènement du Sauveur, notre Sei-

gneur Jésus-Christ, c'est sa passion et sa résurrection. Car

les bien-aimés prophètes l'avaient annoncé, mais l'Évangile

est la consommation de la vie éternelle » [Philad., 9, 2).

C'est sous cet aspect encore que l'incarnation est rappelée

dans Ephes., 19, 3 : « Dieu apparaissant sous forme humaine

pour inaugurer la vie éternelle. » Aujourd'hui, le Christ est

retourné dans le sein du Père ; mais, dans ce silence mys-

térieux où il est rentré, il reste le Révélateur, il se manifeste

plus que jamais {Rom., 3, 3).

Si l'on rapproche les uns des autres ces traits épars, mais

si vigoureusement tracés, on y reconnaît l'esquisse de la théo-

logie d'irénée : c'est par le Fils que le Père se révèle, dans la

création d'abord, puis dans la Loi, dans les révélations suc-

cessives accordées aux patriarches et aux prophètes, enfin

dans la manifestation suprême, l'incarnation : Quid igitiir

novi Dominus attidit veniens ? Cognoscite quod omnem novi-

tatem attidit semétipsum afferens [Haer., iv, 34, 1).

Dans tous les textes que nous venons d'étudier, le Verbe

de Dieu apparaît comme le révélateur du Père; mais cette

doctrine a un autre aspect, plus intime : le Verbe est la

Parole créatrice et révélatrice, mais il est aussi et d'abord la

Pensée de Dieu. Quelques passages de saint Ignace nous

engagent dans cette direction ^ : voulant exhorter les Éphé-

siens à se pénétrer des pensées de Dieu, il leur écrit : « Je

vous exhorte à vous mettre en parfait accord avec la pensée

de Dieu ; car Jésus-Christ, notre inséparable vie, est la pensée

du Père, et de même aussi les évêques, établis jusqu'aux

extrémités du monde, sont dans la pensée de Jésus-Christ »2.

1. Parlant des deux passages que nous interprétons ci-dessus,

Harnack écrit {DG, 213, n.) : « Ignatius hat [EpJi., 3) Ghristus auch

yj YvoS[j.y] tou Tiaipoç genannt {Eph,, 17 : r] yvwatç xou 6eou) ; das ist eine

zutreilendere Bezeichnung als Xo'yoç. » Nous ne prétendons pas que

ces expressions soient plus exactes que le terme de Logos; mais

elles nous aident à l'interpréter. Cf. la note de Lightfoot sur Eph., 3 :

« yvwfXYi. This term hère takes the place of the more usual X6yoç or

aoçi'a, as describing the relation of Christ to the Father. » Cf. Ragkl,

p. 277-284.

2. Ephes., 3, 2 : TipoéXaSov TrapaxaXeiv u[xaç, 8;:w; auvTpé)(_r)T£ x^ yvoj|j.r)
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L'expression, toute liAtivc qu elle est, fait bien enton«lrf la

dlIFiTcnce entre les clirtHion» cl !<* Chritft : pour coux-là, la

pensée du (Ihrisl est comme l'atmosphère où ils vivent; la

penséo du Père, le terme idéal où ils tendent; le CJirist C5>t,

par idenlit»', la pensèo du l*ère; les chrétiens devront, en «c

pénétrant de cette pensée di\ine, se transft»rmer peu a peu en

eUe; le Christ n'a pas à tendre vers un terme, vers un idéal

(jui le dépasse; il est lui-même ce terme idéal vers lequel

nous tendons.

Le mot Yvwjxy;, un des termes préférés d" Ignace, signifie le

plus souvent chez lui l'ensemble des dispositions et des jui:c-

ments; on traduira Yvcô^itr, Bt:i par «< la pensée de Dieu »,

« l'esprit de Dieu », « le sens de Dieu • '. Ine autre expres-

sion, appliquée au Christ, complète la précédente : si *f*u»ixtj

signifie plutôt l'intelliLrence pratiiiue, con^Mie comme règle

d'action, vvjôj'.,- e>t rinte|lii:ence spéculative considérée dans

son acte propre, la connaissance, la contemplation; or, dit

Ignace, <« la connaissance de Dieu, c'est Jésus-Christ' i>. Ku

parlant ainsi, le ^aint martyr signifie rpie posséder Jésus-

Christ, c'est posséder la connaissance de Dieu ^, et cela s'en-

tend sans peine dans cette théologie où le Christ apparaît à

la fois comme le Maître unifjue '• et comme celui en (|ui Dieu

se manifeste. On peut reconnaître ici l'écho lidèle de la

par»)le du Seigneur ; « Nul ne connaît le Père sinon le Fils

et celui à qui le Fils veut le révéler •> .\//., xi, 'II). Si le

Christ est pour tous les hommes le Maître, le révélateur ou,

en un m(>t. la connaissance de Dieu, c'est que lui-U)èmc

possède en ph'm'tn.lr cette connaissancrv c\'st que seul il con-

naît le père.

uK xal ot IxtOKORoi, o( xsrè ti n<p«TX ôf.t30ivTii, Iv *Ir,9o{i XpiTC*0 x^i^HI

it'at'v.

1. Ainsi Uom., H. li : oj Rsii «ipKs O;»-- ^•'-^î-» iÀl\ tir» -^^Ar*

rtioi. Pùlyc, 8, 1 : BioS yvctljAi)* KiKTr,{iivo«.

2. /ipfit'a., 17, 2 Hto3 ftStix^, o ti:»» I \

3. Co sons est d» u ;;....•»• par les oxpro"»-^' "**
»

* •* fr»'.i "•»<»«•>«»

choi l^iHU'o ; Mttiin., 7, 1 : i* :|i /i^i t», . o liti* *lf,3 ..
^

X, 2 ; |iC:a6àXi99i it'; viav Cû.^'tV, 8 tffttv *lr,9o^ Xpirrxi^.

'i. Kphes., t5: .Vri^/i.. 9, I.
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Nous sommes ainsi ramenés à cette union intime du Père

ei du Fils, qui est le mystère delà vie divine. « Avant les

siècles il était près du Père » [Magn.^ 6, 1); « il est venu du

Père, tout en lui restant uni, et il est retourné à lui »

(//;.;, 7, â') ;
« il n'a rien fait sans le Père, avec lequel il est

un » [ib.^ 7, 1); « après sa résurrection, il mangeait et buvait

avec ses disciples, comme un être de chair, bien que, par

son esprit, il ne fût qu'un avec le Père » {Smyrn.^ 3, 3).

Tous ces textes, que nous connaissons déjà, s'éclairent à la

lumière des passages que nous venons de considérer : le

Christ Verbe du Père, pensée du Père, connaissance du Père :

tout cela nous invite à concevoir cet « esprit >> , cette nature

divine du Père et du Fils, comme une substance vivante,

intelligente, où le Père et le Fils, unis l'un à l'autre, se con-

naissent et se saisissent totalement l'un l'autre, et cette

connaissance, le Fils, révélateur et maitre, la communique

à qui il veut : « Nul ne connaît le Fils sinon le Père ; nul ne

connaît le Père sinon le Fils, et celui à qui le Fils veut le

révéler. »

§ 7. — L'Esprit-SaTnt. La Sainte Trinité.

Le Père et le Fils, inséparables l'un de l'autre, sont aussi,

dans la pensée de saint Igaace, constamment unis. Dans cette

unité souveraine, source de toute vie. de toute grâce et aussi

de toute puissance, Ignace ne distingue pas seulement le

Père et le Fils mais, avec enx, le Saint-Esprit. Ainsi surtout

dans la lettre aux Magnésiens, 13, 1 : « Ayez donc soin de

vous tenir fermement attachés aux préceptes du Seigneur et

des apôtres, afin de réussir en tout ce que vous entrepren-

drez selon la chair et l'esprit, en foi et en charité, dans le

Fils, le Père et l'Esprit... 2. Soyez soumis à l'évêque et les

uns aux autres, comme Jésus-Christ, selon la chair, le fut à

s^n Père, et les apôtres au Christ, au Père et à l'Esprit, pour

que votre union soit selon la chair et l'esprit » ^
. Dans la lettre

1, I... Tva 7:àvTa... xaxeuoStoÔ^Te... ev uiw xa\ 7ia-p\ v.'û hi 7rv£j[i.aTt.

2. uTTOTayriTs Tw Ït^\ta6tm xal àXXr|Xo'.$, wç 'lyjTouç Xpia-oç x'o Trarpl xaxà

adtpx.a xa\ oi à;c6afTo\ot tw Xokjko xa\ X(o îrarpl xa\ xw :îv£'j|j.axt.,. Ainsi que
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au\ hplirsirn», lurnacr» re[)rftiul la i :• i|.'. f
1 j

t. lu

Umiple de Dion syinholisr par i h-uîv: « \..U'» • i«'> Ic^

pierres du Icmple du P.'tc, |Mvpar»Tîi pour l'^^'lificc "• •

construit bieu le l*èrc, éievécii ju^^piau faite par la luaci

de Jésus-Cliriht, (|ui est »a croix. r^spritSaint servant de

cAI)!e )» '. Cm symbolisme peut paraître étranî^e; mai* il fait

sentir par \à niôrnc riialûtude de pensée qui s'impose au saint

martyr et qui lui f.til retrouver dans 1 image traditîonn^ll*',

au prix d'une interprétation un peu forcée, les ternies de si.

foi en la Trinité. Au surplus, cette comparaison du S*

Kspril et du cAble n'est pas snn^ siiniitication : c'est en • •

par 1 Es;»rit-S.iint »|Uf la force de la croix nous est appli ju- *.

s<'ins lui co n'est jju'une inncliine iner-- 't.-.^-'.. .f, v rit nos

yeux, mais sans prise sur notre Ame '.

Kn delior.4 de ces trois textes, où Lt IriniliV apparaît

distinctement, on rencontre chez lirnare d'assez fréquentes

mentions de l'Ksprit-Saint et de son action. C'est lui qui eîit le

principe <le la conception vir;rinale : *« Xotrc Dieu Jésu*-

Christ est issu... de la semence de David, mais aussi de l'Sft-

prit-Saint •> /i/^/rrv., 18, 2). C'est par lui (pie Jésus-t^lirisl

a cl:d)li et confit'mé la hiérarchie ecclésiastique. évcqU' s,

prêtres, diacres^. Il et \r < d*n ([ue le Seigneur a vraiment

lo rr^in.-irque Bvlkr, il nn faul tirer aoeuno conséquonce do ce quA.

dans le |tromier passn^'o. In conHirutlioii îles trois ini^mbro'; d'os*

^j|.,. . . .. ....;.....
i^ j„^,...... . I.. .... I I ...... -

lo
1

,», et il
i

>r

la ràpetition de xsi devnnt lea «loax derniers ii.

1. 6i»ciç ÀifJoi >«oJ Tiiv-n ««J; tt(«ai« <

|uvoi t(Ti icvi.*«iaTt Tiû érfty. ilvuM opprocho, «nlrt autret, co ic%tc d«
»ni^' '

'-
. ,_.

, / . / <ijrip 5ci tt»o; Cutw iir^^avi^ îU

2. Cf. »wm, êhm Uoty .\ptru, t& • The »{rtc« of Ika Spirit. I,

»: ...Il -i- .1 1- ^1. > , , .1

I . ...,.
•laiiiU inerl. a vast m^tohino nt reti. and aboat il Ito tlio stonos of iKc

baiWlin illAobi* ' lu» vvork

proi'Cfvi , .^^ faltU Xù thc

plai-n prepurod for il in Uio (^hurch of iiod. •

'A. Plttlnd.. intr- : « .îi« ^i'

Ckrist... flurtout .si .so^ ;> I I. ,
,

aux diacro.H, ses roll irs, élus selon l'esprit do J-
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envoyé » [Ephes., 17, 2). Ignace lui-même a conscience de

le posséder ; cet Esprit qui vient de Dieu est en lui comme
un maître qu'on ne trompe pas et qui, sans avoir besoin

d'aucune confidence, découvre et dénonce les intrigues :

« Quelques-uns ont voulu me tromper selon la chair; mais on ne

trompe pas l'Esprit; il vient de Dieu; il sait d'où il vient et où il va,

et il pénètre les secrets cachés. Quand j'étais parmi vous, j'ai dit bien

haut, d'une voix qui était la voix de Dieu : Attachez-vous à l'évêque,

au presbyterium et aux diacres. Il y en eut qui me soupçonnèrent

d'avoir parlé ainsi parce que j'aurais eu vent du schisme que certaines

personnes préparaient; mais je prends à témoin celui pour qui je suis

enchaîné, que je n'avais rien appris des hommes. C'est l'Esprit qui

prêchait et qui disait : Ne faites rien sans l'évêque... » {PJiilad.,

7, 1-2).

On aime à voir dans ces textes, comme d'ailleurs dans toutes

les lettres d'Ignace, l'union indissoluble de ces deux forces

qu'on a parfois voulu opposer l'une à l'autre : l'Esprit et la

hiérarchie ; l'Esprit est l'âme môme de la hiérarchie : c'est

lui qui la consacre, c'est lui qui la couvre, c'est qui lui la rend

féconde 1.

qui, par sa propre volonté, les a établis et confirmés par son Saint-

Esprit. »

1. Un historien protestant, H. Monnier, écrit à la dernière page de

son livre suv la Notion de l'Apostolat (Paris, 1903, p. 374) : « Il s'est

passé ce fait étrange que l'Esprit, au ii<^ siècle, a passé du côté

des évêques, désertant la cause des professionnels de l'Inspiration.

Ignace et Polycarpe, les fondateurs connus de l'épiscopat monarchique

en Asie, sont tout enflammés du feu de l'Esprit : ils prophétisent, ils

ont des visions; tandis que les missionnaires libres de leur temps

sont des personnages douteux, qui tirent leur vocation de leur propre

caprice. Et dans la suite de cette lutte entre le catholicisme grandis-

sant et l'Inspiration libre, il nous apparaît que le catholicisme repré-

sente les véritables intérêts de l'Église... L'Inspiration libre avait

créé l'Église; mais, à ce moment, elle devenait un danger : il fallait

qu'elle se disciplinât ou qu'elle disparût. C'est pourquoi les meilleurs

d'entre les Spirituels mirent leurs dons au service de l'Église, et

finirent par s'absorber dans sa hiérarchie... » L'étude des temps

apostoliques, et particulièrement l'étude de saint Paul, montre que

cette union de la hiérarchie et de l'inspiration est aussi ancienne que

l'Église; mais il est intéressant de constater que ceux-là mêmes qui

ne l'aperçoivent pas chez saint Paul, ne peuvent la méconnaître chez

saint Ignace.
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Kcrivnnl au jounc évoque Polycarpo, Ignace lui dil

« Veille; tu as rc»ru un Ksprit rjiii ne connaît pas le repos ^

[Poh/c, 1, 3). Aux Magnésiens il écrit, en forme de souhait, à

la lin de sa huître : « Vivez dans la concorde divine, vous rjui

avez reru un Ksjirit inséparable : c'est Jësus-Clirist '. »» Selon

la roniarqiu; de Liglitfoot, citée ci-Hessous, on ne conclura

|>as de co df'rnior passasse h l'idontilé de cet <« Ksprit insépa-

rable » et de Jésus-(',hrist, mais on traduira : <• vivre dans la

concorde, c'est Jésus-l^brisl », de même ([u on lira ailleurs :

« le principe, c'est la foi; la fin, c'est la cbarité, et (piand

ces deux choses sont imies, c'est Dieu »> Ephes., IV, 2;.

Il faut reconnaître d'aillpurs (pie l'action de cet Ksprit

dans nos Ames est la même ([uo l'action du Christ qui habite

en nous : Jésus-Christ, « notre vie inséparable « Tb àîiixpiTsv

r;iJLù>v îlifjv, agit en nous par son «< esprit insrparabl«> ». De char-

nels que nous sommes par nature, cet Esprit nous transfurnu*

peu à peu et fait d«' nous des spii ituels -'. Le terme où tend

son action, c'est la destruction de l'amour charnel qu'il cru-

cili»', c'cht l'exlinrtioii de ce feu qui si* nourrit delà matière,

1. Poii/c, 1, 3 : Yp»jYopii dUoiatiTov r.vc5|Aa xix?t}*jivo;. Ma^n., 15 :

^.yyoï^it èv 6;AOvot3 Bioîî xîXTr.jxivoi x^iixscrov nviwua, o; Ijtiv 'iT.aoiî; XitiTi;.

h.iiis sa note sur ce dornior lexlo Lh;iitioot rappelle Trail., Il, 2 »l

/î/t/ii'8., t'i, 2 : ip/»| jiiv r.hxt;, ti'Xo; 2i i'firtr^. Ti oi djo h Ivottî: yiv'.^A..i

<^i'>ç iîTiv. ol il ajoute : • Theso parallcis 8e«»m lo show that llio anle-
«odont to 5; is nol i^'.ixstrov nvfj;xi, but Iho wholo sentence, more
«ispcM-ially Iho oxliortalion lo conconl. *

2. Do là ces antitlu'scs, si rrci|ucnti>s chez Ignace, qui oppoiient la

• hnirù l'ospril : ninsi Ephcs.. 8, 2; 10, 3 V'
. |, 2; 13. 1-2. />*i//.,

12. 1; /^»//l., infcr.: PhUad.. 7. 1-2: ^ 1, 1; 12. 2; 13. 2;
Polyc, 1, 2; 2, 2; 5, 1: TralL, inscr. Parmi ces textes, on remarquera
|t.'irtiruliiromonl Hphes.. 8, 2 : oi aaç/ • '.

>.j,n.i <,j',i, ot ir«i.>|Ai:ixo( \\ oapxuâ, Sttr,.
,

<3T;y' Iv 'Ir,5o3 \
'

:«TI. La j"

t«'\to maniuo f- ,, dos deux \

peuvent fairo les «ruvros do l'osprit. ni les spirituels les truvres de U
•

'

II. Il <77.); la lin li: '|K} d'où
|>> 10 spirituollo : li*s spi

,
^enl en

Jôsus-Chri.Ht. — Chcx saint If^nnce. comme aussi choi saint Paul «p. oi.
î Cor., III, 3». la vit' • H.»l«>ii la rhair • •

l'hotninn », la vie selon I esprit itant >

(it divine : /:/)/if#., 5, 1 : TotaJn)v ; «^v,

owx ivOawKtvfjV oSïfliv, iXXk Rviv(AS?t«^v. Cf. /Va//., 3, I . Hom..
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de sorte que Vàme ne sente plus en elle d'autre action que

celle de cette eau vive qui vient du Christ et qui Feniraîne

vers le Père : « Mes passions ont été crucifiées, et il n'y a plus

en moi de feu pour la matière; mais une eau vive qui mur-

mure en moi, et du fond de: oion âme me dit : Vkns vers le

Père M »

'

Ce passage de la lettre aux Romains, en nous dévoilant les

aspirations les plus profondes de l'âme du martyr, éclaire en

même temps sa foi en la Trinité. Les personnes divines ne

sont pas pour lui l'objet d'une spéculation savante; mais il

croit en elles, il tend vers elles et, de plus en plus, il vit de

leur vie. Son âme a été saisie par le Christ et, dans cette

étreinte, il a trouvé uae vie nouvelle et la révélation du mys-

tère divin. Il contemple le Dieu mort pour lui et en lui il

découvre le Père, qui s'y manifeste^ qui estua avec lui; et le

Christ, en qui il vit, répand en lui son esprit, et c'est une force

nouvelle qui le transforme, qui crucifie en lui la chair, c'est

une voix intime qui l'appelle vers le Père.

Nous avons remarqué plus haut les textes où le saint

docteur semble fasciné par le silence, par la paix souveraine

de Dieu; il aspire à disparaître du monde pour s'abîmer dans

ce silence. Autour d3 lui d'autres docteurs subissaient la fas-

cination de ce mystère et de ce silence. Beaucoup de gnos-

tiques en rêvaient; et bientôt beaucoup de philosophes néo-

platoniciens seront entraînés dans cet abîme. Si cet attrait fut

sans danger pour saint Ignace, c'est que ce mystère divin

s'éclairait pour lui de la grande lumière du Christ. Jésus-

Christ est vraiment né, il a vraiment souffert, il est vraiment

ressuscité, il vit vraiment. Ce? affirmations si énergiques,

qu'Ignace ne cesse de répéter contre les docètes, montrent,

par la vigueur de la défense, le prix des intérêts en jeu :

1. Rom., 7, 2 : ô èjxoç epoj; èora'jpw-at, y.xi o'jy, eartv èv Ifxo^ rue cptXduXov.

u5wp Se Çwv -aoÙ XaXouv ev k[x.oi, eatoGév [j.ot XÉyov AsufO. ttoo? xov -arspa. Ce

beau texte, comme tant d'autres do saint Ignace, est tout pénétré de sa

piété intime et, en même temps, de ses souvenirs : on y reconnaît

l'influence de saint Paul : Gai, v, 24; vi, 14; et Rom., viii, 15-16; et

aussi celle de saint Jean : iv, 10-11 et vu, 38. On retrouvera ce dernier

texte dans la lettre des Lyonnais, HE, v, 1, 22.
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révélation (Je Dicudins le Christ, rédoniption, don de l'FJi-

prit, immortalité, tout ho dissipe en rêves, si Tincanation

n'est qu'une apparence; l'histoire évangéliqne n'est plus

qu'un mythe symboliqu<N le < Père • et le « Fils n ne sont

plus (pu; dts éons, Dieu n'est pins qu'un ahlmc où l*ânie se

perd. Au contraire, dans le (Christ réel, naissant, mourant,

ressuscitant pour lui, le chrétien saisit Dieu ou plutôt il est

saisi par lui; dés lors, ce n'est plus vei-s un l^tre incon-

naissable, Sil»»ncc, Abîme, Cn, qu'il se sent emporte: ni«i<

il entend au fuiid de i^ou Anio une V(.i\ rnii lui redit : <' Vi- .

vers le Père! »



CHAPITRE III

LA LETTRE DE BARNABE^.

Les écrits apostoliques qui nous restent à étudier- n'ont

pas, à beaucoup près, l'importance des leitres de saint Clé-

ment et de saint Ignace. Livres anonymes ou pseudonymes

ou d'un^auteur obscur comme Hermas, ils ne sont pas cou-

verts par une autorité qu'on puisse comparer à celle des

grands évêques et martyrs de Rome et d'Antioche. Leur

témoignage est cependant intéressant à recueillir : nous

aimerons à prêter l'oreille à la voix des simples fidèles, sans

espérer y retrouver l'accent des grands docteurs.

Le premier document que nous ayons à considérer se pré-

sente à nous aujourd'hui sous le nom de saint Rarnabé; c'est

un patronage auguste, mais un patronage usurpé. Au reste

cette usurpation n'est pas le fait de l'auteur lui-même, elle

vient de l'attribution erronée dont sont resp<msables quelques

écrivains anciens, d'abord Clément et Origène. Ce petit livre,

dont l'origine alexandrine semble certaine, et qu'on peut

dater avec vraisemblance de la fin du règne de l'empereur

Hadrien^, se présente lui-même humblement et modestement :

1. Edition de Gebhardt-Harnack, Funk-Bihlmeyer, Ogier (Paris, 1907),

WiNDiscH (Tûbingen, 1920). C'est dans ce dernier livre que l'annota-

tion est la plus complète. On trouvera des notes utiles dans Veil
[Apocryphes du N. T., de Hennecke. Tûbingen, 1904 et 1923). Cf.

J. Armitage Robinson, Barnabas, Hermas and the Didaclie (London,

1920), p. 1-25; M. d'HERBiCNY, La date de l'épitre de Barnabe, RSR,
1910, p. 417-443, 540-566.

2. Nous ne dirons rien de la Doctrine des Apôtres. Les textes qui

intéressent la théologie de la Trinité ont été étudiés plus haut.

3. L'origine alexandrine de ce livre est communément admise; elle

est suggérée, sinon imposée, par les sources alexandrines auxquelles

Barnabe emprunte son exégèse et, d'autre part, par l'histoire ultérieure

du livre : ce sont les Alexandrins qui lui ont attribué l'autorité apos-

tolique de saint Barnabe, et qui l'ont le plus souvent cité. Ms^' Ladeuze

(RHE, I, 225) suggère que l'auteur serait peut-être « un de ces caté-
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" INiur moi, ce n'est pas comme un docteur, c'est comme
l'un «le vous que je vous présenterai quelques cnsriv'nc-

mcnts » 1, 8; cf. V, ii cl 0; ft, 5). Ces ensei^'^noments ont

pour htit (le faire reconnaître dans le christianisme l'unique

objet des promesses divines; c'est 1^ que tendait la Ix)i : toutes

ses prescriptions, relalivcs aux sacrifices, aux jertnes, à la

circoncision, A la distinction des aliments défendus ou per-

mis, au sabbat, au temple, tout cela était symbolirpie; les

.hiifs n'ont pas compris cv symbolisme ; ils se sont enfermé»

dans un l^L^•llismo littéral dont hicu n'a jamais voulu; ce

n'est donc pas A eux, mais aux chrt'tiens, cju'ipparlient le testa-

ment et l'alliance. Toutes ces tinsses sont soutenues avec une

ri^'ueur intransigeante qui souvent dépasse le but'; mais

nous n'avons pas ici à en faire la critique; ce qui nous inté-

resse, c'est de dés^ager de ces exhortations la doctrine théo-

loirique de Harnabé.

Elle nous apparaît moins développée, moins riche que

relie de saint Clément ou de saint Ignace; mais quelques-uns

de ses traits sont manjués avec une grande énergie ; ce sont

ceux qui dessinent la Iranscendance et la divinité du Fils de

Dieu. Les préoccupations de l'auteur le conluis^iient lA : son

but est de faire comprendre aux chrétiens qu ils sont, et

clu'tos «rAl«'xar»iiric qui pri-» l'iirniil r.mtcno ». la •- ;

inlcrcssaiilc vi vraiseinblablo n:f. W'indiscii, Darnaba>,
< i

>'•

- La (lato (lu livre osl beaucoup plus incortaino et a été très souvent
''' Nous no pouvons rouvrir iii c^iW "

sans i

1 1 valeur des ar^unionts qu'on a fait Va :...«'ur«ru

plus aucienno (Vospasion, Norva, les premiiTos nnnéo.s li !!.<

iimus p»M)sons «pu» la «lato l.i plus • \» est i-cll»» i|ui |

iinnit'diatinRMit la révolte do UarkokL. .. i..!-13li . cVêl i»' " .^-

\iiiTQ le chapitre 16, 3 sq., l'onHomblc du livre et. tout p rt>-

mont, les citations qui sont faites «lu tv" livre d'A".<ri/r«i< |li, i» «t d«
\ .i/tocnii/psc fit' liaruch |ll,9). cf. Vioi.i:r. n. sur H\ni«ii. »•!>. \\ io "

lisn. 1925, p. 3'i2. n. 49.

1. Lauki ZK lart. cité. p. 32-33) r de no pas trop presser
le sens tie la lettre, de se souvenir «i. .

^..... ... . i . i
. •

de roinanjuer aussi c|ue (iléuient et '

haut cet écrit, s'ils y nvaiiMit renMr«|uc les outraocen que nous r
royons voir, (les observations no s- . .

.i; . » • .
n

invitent a la prudence, elles no peuvent
r.iHons si cnléj^oriquos de l'nutcur (v. g. 4, 7; 1^, 4; H. I: 16, 2).
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qu'ils sont seuls, les héritiers des promesses; pour éclairer

cette thèse, il faut, avant tout, mettre en lumière la personne

du Christ, Fils unique et bien-aimé de Dieu.

Barnabe s'y attache de toutes ses forces : Moï^ n'est qu'un

serviteur; le Christ, c'est le Seigneur^; ailleurs il reprend,

en lui donnant un relief plus accusé, l'argumentation de

Jésus dans l'évangile : « Comme on devait dire que le Christ

est fds de David, David lui-même, qui prévoyait et redoutait

Terreur de ces pécheurs, s'écrie prophétiquement : Le Seigneur

a dit à mon Seigneur... «s Dans un texte de VExode (xvii, ik)

fortement remanié, il introduit la mention du « Fils de

Dieu », figuré par Josué, et s'écrie : « Voilà encore Jésus,

non fils de l'homme, mais Fils de Dieu, et montré dans un

homme de chair comme dans un symbole^. » On ne peut

pas conclure de ce texte que Barnabe ignore ou rejette

Texpression évangélique Fils de l'homme comme désignant

le Christ; mais on en conclura que tout son souci est de

faire reconnaître en Jésus le Fils de Dieu.

Cette filiation divine n'est certainement pas une suite de

l'incarnation; c'est un attribut essentiel du Seigneur, déjà

dans sa préexistence, avant sa venue dans la chair, avant

même la création : lorsque Dieu veut créer l'homme, « il dit

au Fils : Faisons l'homme à notre image et à notre ressem-

blance; puis, voyant le chef-d'œuvre que nous étions, il dit

1. 14, 4, padant de la loi : « Moïse l'a reçue comme un serviteur,

mais le Seigneur lui-môme nous l'a donnée comme au peuple héritier,

après avoir souffert pour nous )>.

2. 12, 10-11. Cf. Didacliè, 10, 6 : « Hosanna au Dieu de David! »

3. 12, 9-10; ce texte est caractéristique de l'exégèse de Barnabe, et

d€s grandes libertés qu'elle prend. On lit dans ïExode : « lahvé dit à

Moïse : jiicris cela dans un livre pour en préserver le souvenir, et

fais-le lire à Josué : car je ferai disparaître tout souvenir d'Amalec
sous le ciel )>. Barnabe cite : « Prends un livre dans tes maias et

écris ce que dit le Seigneur, que, dans les derniers jours, le Fils de
Dieu détruira jusqu'à la racine toute la race d'Amalec ». La prédic-

tion prend un sens escliatologique, et le Fils de Dieu apparaît comme
le destructeur d'Amalec et de sa race; Justin représente aussi Amalec
comme une figure des démons vaincus par le Christ : Dial., 49, 8;

pour Tertullien aussi Amalec est le diable : AdK'. Jud., 10. Quant à

la signification eschatologique du conflit, Windisch compare Test. 12

pair., Sim., 6, 3; Juhil., 24, 33.



im flLS UE OIKt*.

encoro : Croisses, iiiulii|>lioz-vou>> el rcmpltâdez la terre. Os
paroles» ont ^té adreW;e«i au KIIk » 0, li;. IMu» tard, quaud
vient rtietirc de l'incarnation, celui qui va Me faire lionime

apparait aniisi comme étant le KiIh de hieu : •• Le Fils de llieu

e9t venu dam» la chair pour mettre le comble' aux péchés

de coîix qui ont poursuivi à mort ses propln'^tes •• 5, H ,.

Fré'juemin'^nt et énerL'ifpiefnent aflirméc', la ûliatioo

divino n'est Jamais décria*; les apoloicifites s'essaieront à faire

compnMulre f|uelque chose jIo la ircnéralion divine; liarnalM^

n'a pas ces curi^>sitt'S. ui ces amhiiions; il lui sufhl d'établir

lermement (jue le Ohrist est le Fils de liicu ; et pour montrer

que cette tîliati<m doit s'enlcndre au sens strict et %raiuient

divin, il la pare de tons les attributs souverains qui ne con-

viennent qu'à l^ieu ; ces attributs sont communs au \*vrt el au

Fils, et souvent il esi difHcile de distintruer si c'est du P«'rc ou

du Fils que l'auteur entend parler : hieu est « le Sei^ll€ur du

mnn(b' entier »\ t ^ti;, 'i '^\t novi^ xâ^yicu xupii^««v \21, â),

mais le (Uirist auspî e^t «< le Seigneur du monde entier »,

I , tva <:{> TiÀi!Ov litfv îua&Tiôjv àvjuiçaXai(>iar,. Lo teruio paulinicn

j ; «r>, jjui sera si cher à saint ln!nèo, •. ici pour la

j.ti.i .
*" • '"'"'S saint Pat!' .•« " •

i.. •.....^- leurs che£ les

i'«T<'s i; il est par in, Tati»Mi «l

•j. J'Miri s .-ïi ui.iiino cl révélé . ........o 1 il.-» ! ' ' '
1 . ... J. é, .•

.

• 'i>>i lUHsi lu tilro que Uarnabô lui doDue do
{

ice : I». 11 ; 6.

12 (hi«i: 7. 2 Ibis*; t2, 8. 10; 15, 5. Il l'appello aussi 1 foi . lo
'• ; *=- !• !^= •: -. •-. 13. 6; «

'" '
•

,
l'Jir II.

tirtlicii (rf. Ortgtnew, p. : plu» fr

Vmvr/i., iiiscr.), cliex licri t.\ foi:» t.M/iiW. i\, t, ai. onnii deux
1

• * '
'

, ! .:n ro.v ' "- • '
* 3:

. I, ; 1 ^ on lit . .0<.

— Uclovons enlin cho< I5urual>é l'oniploi do »(< suptov ^6, 1 ; 9« 2 ;

' >utafois no io •
! ' * .'

\\ > lins dos jftoai'^

il est o49pon<lniil intorossuut de romaniuer que t aul^or. qui ccsrie

/'. }l,' eichnun^ Jcsit ai* . Knccht GoUts •. SBA, xx^m
p. 222 »q.
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6 'AÙpioq... o)v TravToç tcO 7,6a[j.ou y.jpioç (5, 5); par cette expres-

sion et d'autres semblables, les Juifs aimaient à affirmer

l'universel domaine de Dieu^; c'est la première fois que l'ap-

plication formelle en est faite au Christ^, et l'on peut remar-

quer que le texte où on la rencontre a pour objet la passion

du Fils de Dieu; des chrétiens timides et trop sensibles aux

objections des Juifs peuvent se scandaliser de la croix; pour

relever leur foi, Barnabe leur rappelle l'universelle seigneurie

de celui qui a ainsi souffert : « Si le Seigneur a supporté de

souffrir pour nos âmes, lui qui est le Seigneur du monde
entier, lui à qui Dieu a dit dès la fondation du monde : Fai-

sons l'homme à notre image et ressemblance, comment du

moins a-t-il supporté de souffrir de la main des hommes? »

Nous avons déjà relevé chez d'autres écrivains, particulière-

ment chez saint Ignace, de semblables habitudes de pensée^;

nous en retrouverons encore d'autres exemples; ainsi dans

cette même lettre de Barnabe, 7, 2 : « Si donc le Fils de

Dieu, qui est Seigneur et qui doit juger les vivants et les

morts, a souffert pour nous donner la vie par ses blessures,

croyons que le Fils de Dieu ne pouvait souffrir qu'à cause de

nous. » C'est ainsi que le mystère de la croix a, dès l'origine,

conduit les chrétiens à contempler la grandeur souveraine

de celui qui s'était ainsi abaissé pour eux, et cette contempla-

tion n'a pas été stérile : l'histoire du dogme de la Trinité

en fait foi.

D'autres traits accusent, entre le Père et le Fils, la même
communauté d'attributs divins : l'inspiration des pro-

phètes est rapportée tantôt au Maître, BsaTuoTYjç, c'est-à-dire

au Père (1, 7), tantôt au Fils (5, 6, cf. 7, 3); ces prophé-

ties sont ordonnées à la préparation du peuple fidèle, et

1. Cf. Origines, p. 105 sq.

2. Sans doute le domaine universel du Christ est déjà affirmé dans
le N. T. [Matth., xxviii, 18; PhiL, ii, 11); cette seigneurie souve-

raine, que ces textes établissent, apparaît ici comme un attribut naturel

du Fils de Dieu, qu'on énonce de la même façon, dans les mêmes
termes, que la seigneurie souveraine du Père. Cf. n. de Windisch sur

ce passage.

3. Supra, p. 296, n. 3.

I
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cettr prt'p.natioii est l'œuvre du Père par le Vi\» (3, 0^, et

c'est aussi l'iruvre du Kils (5, 7»; à la tin dea temps, c'est

le Fils (|ui accomplini la résurrection (5, 7), et c'est lui

<iui jugera (ih.; 15, 5; cf. i, 12, ({ui peut s'entendre soit

du Kils soit du PAre : « le Seigneur jugera saïui acception

de personne »); c'est lui «pii transformera le monde, le

soleil, la lune et les rtoiles, et se reposera glorieusement le

septiènie jour (15, 5). Le royaume est représenté le plus

souvent comme le Royaum<' du Seigneur (%, 13) ou de

Jésus (7, 11; 8, 5. G), une fois comme le lloyaume de Dieu

(-21,1)».

Souvent il <^st diflicile de distinfruer ce qui se rapporte au

Père ou au Fils. On peut entendre de l'un ou de l'autre ce

(|ui est dit du « Seigneur (|ui nous a aimés • (1, 1), du Sei-

gneur qui habite en nous et dont nous sommes le temple*;

c'est plus probablement le Pcre (jui est appelé Seigneur

éternel et opposé au prince d«* ce monde (18, 2, cf. 1); au
contraire, c'est plutôt du Fils que parle Barnabe (piaud il

écrit : « Qur le Seit:iirur de la gloire et de toute grâce soit

avec votrr esprit » 21, î)); c'est au Fils aussi qu'est appti({ué

le texte d'isaïe, xl, 10 : " l.e Seigneur est proche, rt sa

récompense •• 21, 3)^.

De tout cela on ne conclura pas à une confusion des t>er-

sonnes divines dans la pensée de Barnabe : entre le Père et

le Fils il reconnaît communauté d'attributs, unité d'action,

mais non point unité de perst)nne. Le Père et le Fils sont

distincts et, entre eux, il y a des relations qui ne sont jamais

1. Beaucoup de ces mpprochcmotits ont été notés par Wiiimicm.
p. 37'!.

.2. 6, 15; 16, 9. Cf. 4. Il : « dovoDons spirituels, devenons an
liMiiplc ;u'hrv«' pour Dieu ».

:;. lioL.s.n»:T, Kyrtos Chritto», 213, a essayé Jo ilcterminor les

passa^'cs où lo titn) du Hei^nour »o rapporte au Pcr« et au Fils
(l'aprcs lui. il f.lutir.ul mtoiulre «lu l'il.H tous ces t(*&lc]i. à l'excrption
«lo ceux ({u'on lit daiiH In fru)(inent 8. 7-10. \%\ ces deux chapitras
auraient éto iMiipruntcs par liurnntuS a une «u^urt'c antérieure allégoHe
juive), de iiii'ino que '1, 4-3. 5. Sans entrer ici dans la dis<-assioo
lies source», remarquons que la règle posi^e par ": * ' !"

i .

application diUi* ile et proloud trancher une o|'.

souvent a laissée incertaine.

LA TIUSITli. — T. U. .5
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interverties : le Père agit par le Fils^; le Père commande, le

Fils obéit : « On lit dans l'Écriture comment le Père lui com-

mande de nous délivrer des ténèbres et de se préparer un

peuple saint » (14, 6). C'est aussi, sans doute, le sens qu'il

faut reconnaître dans ce texte où nous lisions comment, au

jour de la création, Dieu a dit au Fils : « Faisons l'homme à

notre image et ressemblance » (5, 5). C'est la première fois que

nous rencontrons, dans l'histoire de la théologie trinitaire,

ce texte qui y sera si souvent invoqué; avant les chrétiens,

les Juifs avaient remarqué ce passage, et plusieurs d'entre

eux y avaient vu un ordre donné par Dieu aux anges, ou

encore à la Sagesse^; Philon avait mêlé à cette exégèse

judaïque un souvenir platonicien : le dieu du Timée délègue

aux dieux secondaires le soin de faire les êtres inférieurs

{TiméCy 41 c) ; ainsi Dieu, pense-t-il, a appelé ses puissances k

collaborer avec lui à la création de l'homme : de la sorte ce

qu'il va de bon dans la nature humaine vient de Dieu seul,

ses défauts sont imputables aux collaborateurs imparfaits^.

Ce trait d'exégèse philonienne a été, comme tant d'autres,

emprunté par Barnabe ; l'emprunt était légitime : moyennant

une transformation indispensable, cette exégèse deviendra

féconde. Encore fallait-il faire cette transformation, et plu-

sieurs des écrivains anciens ne s'en sont pas assez souciés :

comme leurs devanciers juifs, ils ont vu dans la parole sacrée

un ordre donné par Dieu à des ministres inférieurs : aux anges,

dira Origène et l'auteur de Valtercatio Simonis et Theophili^^

aux dieux secondaires, dira l'auteur des Reconnaissances

clémentines^; la plupart sauront é^'iter ces erreurs et, com-

1. ô Xabç Gv rjTotjiaffev Iv tw rjyarriiJLlvw auTou (3, 6); ici, comme dans

5, 7, il ne s'agit pas d'une prédestination idéale, mais d'une prépara-

tion effective; on traduira donc : « ,.. le peuple, qu'il a préparé par

son Fils ». Cf. 14, 6, cité ci-dessus.

2. Cf. Origines, p. 161.

3. Z)e confusione linguarum, 179 (M., i, p. 432); cf. de fuga, 69

(556); de opif. mundi, 72 (16); de mutatione nomin,, 30 sqq. (583) et

Origines, p. 202.

4; Origèxe, in Joann., xiii, 49 (p. 278), cf. Huet, Origeniana [PG,

XVII, 816); Altère. Sim. et Theoph., ii, 9.

5. Rec., II, 39.

J
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prônant qun la création est unn œuvre cxclusiv^rnrnt divine,

ils intorpn'îteronl ces paroles comme a<lrfs>.i ^ [>ar le Père à

s^)n rils uu encore au FiLs et au Saint-tlsiint L Mais cette

interpr<^tation iin^nie ne sera pas toujours sans «lani^er : pliw

(lune fois le souvenir de la vieille excgèiic judaïque lui don-

nera une couleur subordinatiennc : le Fils apparaîtra trop

semlilahle à ces ministres inférieurs, ang^s ou dieux, que
IMiilon ou les ruhhins imas^inaicnt. N(»us rencontrerons ces

textes au cours de cette histoire, et nous les discuterons;

aujourd'hui nous éviterons d'en faire porter la responsabilité

à barnahé; son interprétation est tr^s prudente : elleattrihue

au Père l'initiative de la création de l'homme; elle y fait

collaborer le Fils de iHcu ; elle voit tout cela dans le texte de

la (ieni'se : <• Faisons riiomine .-\ notre image et renem*
blance «>

; il n'y a rien Ifi «pie la théologie ait à désayoaer.

Nous venons «le reconnaître que Barnabe a été le précur-

sonr d'une longue suite de théolo;;^cns; d'autres traits de sa

lettre sugg'érc rai tînt la même remarque; ainsi cette explica-

tion de l'inrarnation : le Fils de Dieu est venu dans la chair

pour que les hommes puissent le contempler sans mourir

(r>, 10 ; ou encore : il a voulu mourir pour abolir la mort et

manifester la résurrection d'entre les morts ; 5, G i ; ces g-randes

idées reparaîtront frécjuemmcnt, et souvent avec une simili-

tude d'expression frappante, dans la littérature chrétienne

de la tin du second siècle et du tn>isiéme '; faut-il en attri-

buer la paternité X Barnabe? non sans doute, d autant (|u'<>n

les rencontre, presque dans les mêmes termes, dans les ''

(ir SaIomon^\ mais il faudra reconnaître (pie l'auteur ano-

t. Cf. Orifiine$. p. 553, d. 1.

'2. Los textes |i.irallè|oA au premier pasiuifr« foat cités par Wuidi»cn.

|). aJO; nu sccoud, p. :i28 . roinarquor p«rticalièrf»inent Irumci. DémpH»-
trntion, 6 \infrn, p. S^it) o( 3S : Sa loinièn* tuil apparue, aboliiiMint

la lunK et rompant Ioa rhainot dans le^iquallen oous étions ea^AOés

.

et il a iiiaiiifusté la nmurrtKtion. devenant luiniémo le prsatefé
d'untro les morts... " Aux textes citr.H par W'indiHch on peut i^outer

1 aiiaphoff do la Tradition apottotitfut dilirroL^Ti; u( nMttrrec-

tioDoiii manifestât... » et PInlos.. \,33.

:). Ode vu, 8 : « il fat comme ma substance, pour que je paiaa« le

sai.Hir. et comme ma forme, pour que Je do mo détoame pas d« loi ».

Tmis siècles plus tard, on lira eocoro daos l'homélie de s.dnl
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nyme de la lettre de Barnabe est bien dans le sens de la

grande tradition chrétienne, telle qu'elle sera, par exemple,

représentée par saint Irénée.

iMais dans tous ces traits, nous l'aurons remarqué, c'est

surtout là personne du Fils de Dieu qui nous apparaît; c'était

sur elle en effet que portait la controverse soutenue par

Barnabe, c'était elle qu'il devait faire comprendre et faire

croire. Les autres mystères de la doctrine de la Trinité sont

beaucoup moins vivement éclairés. Sur Dieu le Père, les traits

les plus nettement marqués sont ceux qui décrivent ses

relations avec le Fils; nous les avons reproduits. Ajoutons

que les chrétiens sont appelés, eux aussi « fils de Dieu » (4-, 9) ;

leur premier devoir est d'aimer et de craindre leur Créa-

teur (19, 2).

La théologie de l'Esprit-Saint n'a presque rien à glaner

chez Barnabe ; le détail le plus intéressant se lit, 1, 3 ; « Je vois

en vous l'Esprit répandu sur vous par l'abondance de la

source du Seigneur. » Deux fois l'Esprit est appelé TEsprit du

Seigneur (6, 14; 9, 2). On aperçoit par ces traits l'intime

dépendance qui unit l'Esprit au Fils de Dieu; aussi les mêmes
opérations peuvent être attribuées soit au Seigneur, soit à

l'Esprit : ainsi l'inspiration^; ainsi la préparation des élus^.

Ceux qui se livrent à cette opération de l'Esprit deviennent

spirituels, et, par là même, deviennent des temples de Dieu^.

Ajoutons enfin que le mot u esprit » aura, chez Barnabe,

Maxime de Turin adversus Judaeos, m [Journal of Theol. Stud., xx

(1919), 296-297) : « ... Corpus humanum assumpsit, ut suum fulgorem

înterim per velamen corporis obumbraret . . et nasci propterea ad

similitudinem nostram et mori voluit atque resurgere, ut et nos et

mori et iterum resurgere in semetipso monstraret atque spem nobis

futurae resurrectionis ostenderet, »

1. L'inspiration est attribuée à l'Esprit : 9, 2; 12, 2; cf. l'expres-

sion « en esprit » : 9, 7; 10, 2-9; nous avons vu ci-dessus (p. 336) que

l'inspiration des prophètes est attribuée tantôt au Père, tantôt au

Fils ; aujourd'hui encore Dieu, qui habite dans les chrétiens, prophétise

en eux : 16, 9.

2. Dieu n'appelle que ceux que l'Esprit a préparés : 19, 7 ; on sait

que la préparation du peuple choisi est l'œuvre du Père et du Fils

[supra, p. 337).

3. « Devenons spirituels, devenons un temple achevé pour Dieu »

(4,11).
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comme chez «es contemporains, des sens multiplet : il pourra

signifier la nnturo divine du Christ', |>arfois aussi l'Âme du

fi(i»'*le, en tant qu'elle rst transformée par hieu -.

Ces (]uel({ues traits ne suffisent pas, sans doute, a coas-

iitucr une th/*ologie du Saint-Kspiit; mais rien non plus oc

nous autorise k nierrjue narnal)»'- ait toriu 1«* Saint-Usprit p^)ur

une personne ci à ru coiirluie (ju'il n'a pas cru on la Trinité^:

il n'a pas «'U l'intention d'exposer dans son rnsemhle le» dogme
chrétien, mais scidement <le défendre ses leeleurs contre

toute influence judaïsantc; pour établir sa thèse, il a mis

en pleine lumière la personne du Fils de Dieu; les autres

articdes de la foi chrétienne sont, plus ou moins, laissés dans

l'onihre.

Kn terminant cette étudr, nous devons remarquer le

caractère particulier (jui distinî.;ue la lettre de Barnabe des

autres écrits apnstolicjurs : c'est déjà une «puvre apolo^'étique

et (jui, par bien des traits, se rapproche du Ihn/of/tif de saint

Justin. Le catéchète alexandrin, comme le maître romain,

empruntera souvent srs armes aux Juifs cpi'il [>rétend com-

battre : c'est d'eux qu'il a appris ce symbolisme outrancier

qui réduit toute la léi^islation mosaïque à des alléi^ories; les

Juifs alexandrins (pii étaient tombés dans ces excès, coo-

cluaient de leur princi[)e que les lois, n'étant que purs sym-

boles, n'avaient aucune application littérale, et i-cjetaienl en

con8é(|urnce et le sabbat et les fêtes et la circoncision*;

Barfiabé s'empare de cette e\é^'és«' pour prouver aux Juifs que

toute leur histoire n'est (pi un immense contn*-8cns : ils ont

cru plaire li hieu en lui élevant un temple, en lui nifi^ant des

sacrifices, en observant le sabbat, en pratitpiant la circonci-

sion; ils n'ont pas compris que Dieu, par toutes ces lois, ne

leur donnait que des ensi'iicnements symbolicjues; tout leur

effort est en porte h faux et, par conséquent, ils ne sont pas,

1. « Lo Soi^rnour duvait. pour nos péchés, offrir oo sacrifice le

de l'ospril • (7, ;i) cf. 11. 9.

2. l, '.». 5; 11. Il; 21, 9.

3. WiMtisr.ii. p. 375.
f». PiitfiM, tir migrât. Abr,ih., 8*J (.V.. i. p. 450), dié OHifÙMS.

p. t7y, n. 2; cf. Oiuuîni. c. Cett., u. 3.
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ils n'ont jamais été les dépositaires des promesses, les héri-

tiers de l'alliance. Cette argumentation pouvait sembler fort

habile, du moins ad hominem; elle était fort dangereuse,

elle dérobait à l'Église chrétienne tout son passé, elle dis-

solvait toute l'histoire biblique; l'Église ne l'accepta jamais,

et, depuis Marcion surtout, le danger en apparut à tous les

yeux.

On sent déjà par cet exemple les dangers de l'apologétique
;

ces luttes sans doute étaient nécessaires et, dans l'ensemble,

furent bienfaisantes; mais les chrétiens, qu'elle mettait aux

prises avec les Juifs ou les païens, étaient trop souvent tentés

d'emprunter à leurs adversaires les armes dont ceux-ci se

servaient; n'était-ce pas une habileté et une élégance de les

réfuter par leurs propres arguments? Sans doute; encore

fallait-il que ces arguments ne fussent pas des sophismes, que

leur action dissolvante ne pût attaquer que l'erreur et ne

mit pas en péril les fondements de la foi chrétienne. Le

chapitre suivant nous fera reconnaître que Barnabe ne fut

pas le seul à se laisser séduire par l'attrait d'une victoire

trop facile dont il ne discernait pas les dangers.

Ajoutons que sa position apologétique n'est pas celle de ses

successeurs et l'engage, moins qu'eux, dans les compromis

auxquels la plupart des apologistes sont exposés. Justin,

Tatien, Athénagore, Théophile, Tertullien, tous les autres,

s'adressent le plus souvent à leurs adversaires, aux païens, le

plus souvent, ou aux Juifs : ce sont là les lecteurs qu'ils

veulent atteindre, confondre, toucher, et, pour entrer en con-

tact avec eux, ils se laisseront parfois entraîner sur leur terrain.

Barnabe réfute les Juifs, mais ne s'adresse pas à eux; les

lecteurs qu'il vise, ce sont les chrétiens, « les fils et les filles »

qu'il salue « au nom du Seigneur » dès la première ligne de

sa lettre ; sa thèse se résume tout entière dans ce paragraphe :

c< Je vous en supplie... veillez sur vous-mêmes, ne ressemblez

pas à certaines gens en accumulant péchés sur péchés, en

disant que l'alliance appartient à eux (les Juifs) et à nous.

A nous, sans doute; mais eux, ils l'ont perdue pour jamais,

cette alliance que Moïse déjà avait reçue » (4, 6-7). Tout son

efiPort tend donc à défendre les chrétiens contre les Juifs et les
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jadaïgants; il ne longe pas^ comme fera Justin, à i'adrewêr

aux Juits pour les presser d'entrer dans l'iïgtiiie. Par fuite, il

De se soucie pan de leur préHenter le do^me chr/'tien soas OB

a.spcct qui leur soit plus accessible; les lecteurs qu'il TÎtesoot

acquis au (Ihrist, ils le reconnaissent [K>ur le Kils de Ihea,

ils n'ont pas brsoin (ju'on le leur prouve; il leur faut seule-

rnmt mieux conualtn' celui auquel ils croient, sa transcen-

dance, sa divinité. De lA vient la difl'^renre profonde qui

oppose Barnabe h. Justin : dans le Dinloifue avrr Tryphon^

la thèse centrale à démontrer sera la distinction des

personnes divines, «'t le souci de cette démonstmtion pourra

parfois faire perdre de vue l'cpalité ou l'identit*^ substantielle

du Père et du Fils; dans la lettre de Hamabt'*, la distinction

est acquise, et tout Telfort se concentre sur la divinité, ^ur

la transcendance absolue du Fils de llieu. On n'est paa

surpris tlAs lors de trouver chez Harnabti tine fermct*^ qu'on

ne rencontnrra pas toujours chez Justin.

Cette doctrine', si elle est très ferino. est .iusm tn*^ ''l«'m»^n-

taire. (Mi \\v trouve chez Barnabe aucune trace de (••s sp» ou-

lations (jue les mystères divins vont bientôt provoquer dans

l'hlglise; on s'elforcera de micuv comprendre ce qu'on croit,

et rien n'est plus légitime; mais cette curiosité n'apparatt pas

chez Barnabe : il aftiruie fortement les articles de la foi

commune : la transcendance rlu Fils de Dieu, son action dans

la création du monde et dans le salut des hommes, sa divinité;

par la connuunauU' des attributs ^ par l'unité de l'action te

manifeste l'étroite union du Pérc et du Fils; mais Barnabe ne

ch(*nhe pas à eu éclaiier le mystère, ni à rendre compte de

la génération <iu Fils; le nom même du Loiros n'apparaît

januiis chiz lui.

Mais, .^i BarualM* est peu Soucieux de spéculation philoso-

phi(]uc, c'est qu il puise, ou du moins qu'il croit puisi^r, à une
source vraiment divine; nous venons de dire q»ie sa doctrine

est élémentaire; il ne la concevait |>as ainsi : dès le prcuâer

chapitre de sa lettre, il marque nettement la distinction

t Ueiu.irqtions toutefoLs que, à la différenco d'lgwu}«. Barnabe i

iloniie jamais au Fils le nom ito • Diou », mail «elal de « Stlfiieur
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entre la foi simple et la connaissance parfaite, la gnose : s'il

a entrepris d'écrire, c'est pour introduire les croyants dans

ce domaine réservé*. C'est cette gnose qui lui donne la clef

de l'Ancien Testament, qui lui fait découvrir dans la terre

promise le symbole de Jésus et du baptême 2, dans les

318 serviteurs d'Abraham une figure du Christ et de la croix ^
;

par ces interprétations allégoriques se constitue le trésor de

science que Barnabe appelle « la perfection de la gnose »,

xb TéXsiov -y); Yvwaeox; (13, 7). Nous n'avons pas à insister ici

sur ce caractère de la doctrine de Barnabe : il n'affecte pas

sa théologie du Fils de Dieu, mais son exégèse; du moins

faïlait-il le remarquer, car dans les milieux alexandrins il

marquera son empreinte : Clément cite assez souvent

Barnabe ; les passages qu'il relève de préférence sont préci-

sément ceux où s'affirment les prétentions à la gnose ^; et

n'est-ce pas, peut-être, sous l'empire de ces préoccupations

qu'il a si généreusement accordé à cette lettre anonyme une

origine apostolique? On est encore conduit à cette hypothèse

par ce texte des Hypotyposes cité par Eusèbe : « Après sa

résurrection, le Seigneur transmit la gnose à Jacques le

juste, à Jean et à Pierre; ceux-ci la transmirent aux autres

1. 1, 5 : èa::ou8aaa xa^à (xixpbv 'j[j.rv j^sfXTîStv, ïva {xstà -9); :ctaT6a)5 u(xtôv

xeXetav ïyr^x?. tt)v '^•vw<jiv.

2. Après avoir rappelé les paroles de Moïse : « Entrez dans la terre

excellente que le Seigneur a promise par serment à Abraham, Isaac

et Jacob
;
prenez possession de cette terre, où coulent le lait et le

miel », Barnabe poursuit : « Qu'est-ce que dit la gnose ? apprenez-le.

Espérez, dit-elle, en celui qui doit se manifester à vous dans la chair,

Jésus. Car l'homme est une terre qui souffre... » (6, 8-9).

3. 9, 8-9 : aussitôt après avoir donné son interprétation, Barnabe la

recommande ainsi : oïôev ô xrjv e|xçu"Cov Stopsàv vf^ç, h\ha.yr[c, aÙTou 0i|j.evoç

h\i.iXç. La gnose est ici présentée comme un don déposé par Dieu dans

l'âme du maître, et que celui-ci communique à ceux qui en sont

dignes. Cf. la note de Windisch sur ce passage et p. 307-309.

4. Strom. ii, 6, 31, cf. Barn., 1, 5; 2, 2-3. Strom. ii, 15, 67, cf. Barn.,

10, 9-10; Strom. ii, 18, 84, cf. Barn., 21, 5. 6. 9; Strom. ii, 20, 116,

cf. Barn., 16, 7; Strom. v, 8, 51-52, cf. Barn., 10, 11. 12.4; Strom.

Y, 10, 63, cf. Barn., 6, 5. 8-10; Strom. vi, 8, 65, cf. Barn,, 6, 10;

Strom. III, 12, 86, cf. Barn., 11, 9; Strom. vi, 11, 84, cf. Barn., 9,

8. Ces références ont été réunies par Harnack, Gesch.der altchristl.

X^itteratur, i, p. 60.
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aftntrcs, ot If'S autres apôtres aux Koixante-ditf dont l'un était

llariiabé u K

1. Ilypotyp., fr. 13 (//. E., ii, 1, '%). Cf. Strom. ii, 20. 116 4 témoin
Harnat)!', honinio apostolique; il ôtriit l'un des Aoixant<>-dix, et colla-

borat<îur de l'aul ». — On n'a pas besoin dr» rappeler ici que la

• ^'no8«> > do Clément n'est pas la ^^nose hrrétique de Banilide et de
\'ali'ntin; la ^^nosc d<* HarnalH; no 1 ost p.is davanla^t^. Toutefois cette

pn'lontion h une connniss.inco privilépiro notait pas sans danfçer; le

péril est oncoro peu apparent chez. Barnabe; il le d»'vieodra bien

davantafço <he/. Clément et chez Orijçène. Notons enfin une différence

entre la théorie de Itarnabé et celle des deux autres Alexandrins :

pour liarnabé, la gnose est « un don inséré par Dieu dans l'Ame »

(9, 9; nuprn, p. 34'», n. 3); pour Ch'mont et Origene, c'est une tradition

secrète et mystérieuse; ainsi dans le texte des Hypotypoêe» rappelé

ri-dessus : « le Seigneur l'a transmise \T,x^ll'>*xi A a Jacques, a Jean

et i\ Pierre; ceux-ci l'ont transmise imsiS^ixavi aux autres ap4Mres, et

les autres apôtres aux soixante-dix. dont était l' f^ b- •. M»^n:-

Uiéorie chez (Jrigèno, in Joute, hom. 23, '%. l'G, \\\. ', cf. 7rs/.".

XIII (1922), p. 353 sqq.



CHAPITRE IV

LE PASTEUR d'hERMAS^

Si nous écrivions ici une histoire de la morale catholique,

nous nous arrêterions longtemps à étudier le Pasteur

d'Hermas, et nous y trouverions un grand charme : dans

cette première moitié du n^ siècle, dont nous connaissons si

peu de chose, ce livre apparaît, éclairant d'une lumière vive

et pure, non point les sommets de la spéculation, mais ce que

la vie chrétienne présentait de plus simple et de plus

commun; et ces tableaux sont d'une telle sincérité, souvent

d'une telle fraîcheur, qu'on ne se lasse point de les contem-

pler. De là vient sans doute, autant que des visions de l'auteur,

l'étrange fortune de ce petit livre; l'Egypte surtout lui est

pendant longtemps toute gagnée : Clément est tout pénétré

des réminiscences du Pasteur, et ne se lasse pas de le citer 2;

Origène le vénère comme une Écriture divine, bien qu'il

sache que son sentiment n'est pas universel dans l'Église, et

qu'il ne cherche pas à l'imposer ^
; les deux grands Alexandrins

ne sont pas des témoins isolés : les papyrus, où se Hsent si

souvent des fragments plus ou moins considérables du Pasteur,

attestent la vénération dont le livre d'Hermas jouissait en

Egypte, tout autant la version éthiopienne et les fragments

coptes ^. Mais cette brillante fortune fut éphémère : du temps

1. Cf. Th. Zahn, der Hirt des Hermas (Gotha, 1868); A. Stahl,

Patrisdsche Untersuchungen (Leipzig, 1901), m, der Hirt des Hermas,

p. 223-359; H. Weinel, der Hirt des Hermas, dans E. Hennecke,

NTliche Apokryphen, surtout introduction, p. 217-229, et notes, Hand^
buch, p. 290-323; M. Dibelius, der Hirt des i^ermas (Tûbingen, 1923);

et les éditions : Hilgenfeld (Leipzig, éd. i, 1866; ii, 1881; m, 1887);

Gebhardt-Harnack (Leipzig, 1877); Lelong (Paris, 1912).

2. Harnack, Litteratur, \, 53 : « Glemens Alex, lebte und webte im

Hirten ».

3. Comment, in Matth. xiv, 21.

4. Cf. C. H. TuRNER, The Shepherd of Hermas and the Problem

ofits Text. Journal of Theol. Stud., xxi (1920), surtout p. 198-199.
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(le (élément et ci'Origènc déjà, les églises d'OrionI, en dcfianco

contre Ips apocalypses, se détoamaient da Pasteur; les

églises d'()ccid«*nt, d'abord très favorables*, s'étaient bient<jt

reprises' «îI, au iV siècle, saint Jérôme pourra dire du

Pastetir : « Inler Latinos peno ignritus e«rt-' •».

O qu'il nous importo surtout «le» remarquer, c'est que le

Pasteur, à J Y'poqui; in^'inc de sa ]>lus brillaittc fortune, est cité

presque toujours pour son eiisoJL'rH'rncnt morai, presque

jamais pour son cnsei.^-nement dotcmatique : Clément

d'Alexandrie citera, par exemple, ce que dit liormas du faux

prophète'*, ou des hésitants^, ou des conditions de ses

visions'', ou de la foi et des autres vertus filles de la foi"; il

l'invoque ailleurs pour célébrer la pureté et l'innocence :

« C'est la vertu qui trioui[)hc de la b^te^ •> : ailleurs il rappelle

la parabole de la vigne et de l'ormeau '•*. La doctrine d'Ilerinas

sur la pénitence a tout particulièrement attiré l'attention de

1. Ire.x., IV, 20, 2; Ps. Cypriax., adverg. aleatorrt, 2. L'inUrét que
l'on prenait au Pastrur so manif«*sto on. " ' *ii"juit»« de la

version latine : Ti iiner, qui on prrp.ir»- t, art. rilé,

p. 206 : « Of the antiquily of the Vulf^-nto Latin I fool niorc and more
stroQgly roDvinroii. I ix'lieve it to b»- bv farour ulile>* he

iext — older probabiy by at least a renlury than tho ( <

— and to beloofç to very nearly the oldcst .stratum of old Latin

versions... »

2. TrnTULLiKN qui, dans lo Pc Orationc, 16, avait cite avr» considé-

ration le livre d'ilormas, le rejette avec mépris dans le Pe Pudicùia,

10 ; « Si Striptura Pastoris, qune 8ola mo- ^ '
> iostra*

monto nieruissot incidi, si non ab omni • . ;iii, etiaiB

vc»trarum, inter apocrypha ot falsa judicarotur... • cC i6., 10; la

condaii
. portéo pur 1'<*rtulii<Mi nionUi' '4s;Biais

le téni. .^.. .^ qu'il rond du ju^ontont des .^.. .. ,-^« mérita

d'ôtru retonu. L'auteur anonyni(> du fragment i\v MuratnH avait d^jà

exclu llornias du « nombre do.i
;

[i. Df iiri» illualribus, lO^on^... . — j .^, .....,.....; qu'il

en porto dans son oommonLiirt* sur llabaou' ad i. 13) : • liber ille

aporryphus .ntulliliao rondomiianduH «v»l •. a propos do l'aDi^ Thepri

qui, <i après liormas (»w«. iv, 2, 41 sorait propose aux bétes.

'i. Mund. XI, 3, cité StrMin. |, 17, R5. \.

5. Vie. III, '., 3. citi^ ih , 2«». 181. 1.

6. l'in. III, 3, ^, cité Sintm. II. 1. :i.

7. Mund. VII, 1-4. cité Strxmi. n, t'i, S&.

8. Via. IV, 2, 5, cité Sirom. iv, 9, 71.

9. Sim. II. cité Sirom. vi. 15. 117.
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Clément : il la reproduit dans les Stromates'^j il y fait des

allusions manifestes dans Thomélie su?' le Salut des riches'^.

Les points de doctrine qu'on peut relever chez Hermas sont

beaucoup plus rarement rappelés par Clément : on peut citer

la croyance au salut des justes de Fancienne loi, baptisés aux

enfers par les apôtres^. D'autres opinions d'Hermas se

retrouvent chez Clément, surtout dans le domaine de l'angélo-

logie, mais elles ne se présentent pas dans des citations

formelles, sous le couvert du vieil écrivain romain.

On pourrait poursuivre la même recherche chez Origène,

chez les autres auteurs qui dépendent d'Hermas'^ : on arri-

verait à des conclusions assez semblables; on trouverait bien

des réminiscences de l'Ange de la pénitence, des douze vertus,

du saule, de la vigne et de l'orme, des amphores pleines et

de celles qui sont à moitié vides ; ces exhortations morales sont

familières à tous les lecteurs d'Hermas, et ils aiment à les

rappeler. Les enseignements dogmatiques attirent moins leur

attention ; il faut faire exception pour le premier commande-

ment, qui est très souvent cité : « Avant tout, crois qu'il n'y

a qu'un seul Dieu, qui a tout créé et tout organisé, et qui a fait

tout passer du non-ètre à l'être ^. »

Ce qui est le plus digne de remarque, c'est que les Ariens,

qui ont cherché à se couvrir de l'autorité d'Hermas, n'ont

invoqué, semble-t-il, que ce texte du premier Commande-

ment^; nulle part, dans les controverses de cette époque, on

ne voit invoquer la cinquième Parabole'^.

1. Strom. II, 13, 56-57. La partie la plus importante de ce texte a été

traduite par le P. d'Alès, dans son livre sur l'Edit de Calliste, p. 75.

2. Quis dives, particulièrement 39 et 42.

3. Sim. IX, 16, 5-7 cité Strom. ii, 9, 44 et vi, 6, 46.

4. Celte recherche est facile à faire, grâce à la liste des citations

d'Hermas dressée par Harnack, Gescli. der Litteratur, i, 51-58.

On trouve une liste moins complète, mais cependant utile, dans

MiGNE, PG, II, 819-834.

5. Les citations de ce texte ont été réunies par les éditeurs, parti-

culièrement par FuNK.

6. Athanas., de decretis Nie. synodi, 18 [PG, xxv, 456); epist. ad

Afros, 5 (xxvi, 1037). Athanase a lui-même cité ce texte dans le De
incarnatione Verbi, 3 (xxv, 101) et dans sa Lettre pascale 11, de l'an

339 (Harnack, /. /., p. 55).

7. Parmi toutes les citations d'Hermas relevées par Harnack, je n'ai
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Noos voudrions pouvoir faire comme ces vieux auteuni, oe

considérer chez llcnnas «jur sa <loctrinc morale cl laisser de

côté sa théologie, ou du moins n*étre pas obligé do la recher-

cher dans les broussailles de cette cinquième parabole où il

8'emp«'*trc et où il ris(]uc fort d'égarer son lecteur. Nous d6

pouvons cependant nous dérobera notre t-lche; mais, tout en la

poursuivant, nous n'oul)Iierons pas (jue les tâtonnements ou

les erreurs du Pasteur n'ont entraîné p*'i*sonne h sa suite; si

l'auteur s'est trompé, son erreur n'est que l'erreur d'un

homme, (jui n'a jamais fait école et dont nul, en ce point, n'a

invocjué le témoignage.

Avant de commencer notre étude, nous devons rappeler

d*un mot le caractère du livre et sa composition ; nos éditions

y distinguent 5 visions, li commandements, lU paraboles.

Ilermas lui-même nous suggère (vis. v), dans la v* vision,

une autre division, qui répond mieux à son plan : un premier

livre contient les Visions de l'Kglisc : ce sont les quatre

premières visions; un deuxième livre renferme les révé-

lations du Pasteur : la cin(]uiènie vision en forme l'introduc-

tion ; elle annonce les commandrnients, les paraboles, et tout

ce (jui suivra. Cette vision du Pasteur a été écrite quand la

plus grande partie du second livre était déjà rédigée,

contenant les commandements, et, sans doute, les huit

premières paraboles; Hermas prévoyait alors une suite*; il

l'a composée en etl'ct un peu plus tard, et c'est ce qui cons-

titue la neuvième et la dixième paraboles*.

.Vinsi le livre est d'un seul auteur, mais il n'a pas été écrit

d'un seul jet; il est certainement formé de plusieurs recueils

«jiii se sont ajouté»; 1rs uns aux autres, à des intervalles de

trouvé qu'une citation do celte cinquième Parabole, et encore le

pasHAffo cité rst-il •
*

• à In chrlHloloj»if» Av n.

Ml. 12, liii : « ('.in uiii.i .: nini vincam vrlut v.»ll :m

pruoceptorum et nn^»lonini cu.itodia. •

1. 1 Mcris avnnt tout mes comiiiniidiMu* itU t>l l«-.s |Mr.tlK>lo.H, pour

lo reste, lu r«'crira.H selon i|uo j« lo. le monlrorai » i»- < %, i). I«a

hutlièmo paraliolc ao tcrmino pnr cvn mots : « Apri*s m'avoir fait voir

et expliqué tout cela, il mo dit : Jo te ft^rni voirie reste dann quelqurt

jours. >

2. Cf. Lkloxu, p 71. DinKLHi. p. 493; \V. J. Wituj^. The Cnrttr

of tht Prop/ict llernui». IfarvnrH Throt. Hr%ir*%', 1927, p. 31.
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temps difficiles à déterminer, mais certainement assez nota-

bles : au début du livre, l'Église chrétienne est sous le coup
d'une persécution violente; les révélations du Pasteur

montrent une situation moins tendue ; les chrétiens sont

toujours des exilés ici-bas, mais la crise, qui semblait

imminente, s'est éloignée ; en même temps s'est transformée

la perspective du voyant : dans les visions de l'Église, c'est

surtout la catastrophe finale qui le préoccupe, et l'avènement

du Christ; dans le reste du livre, c'est la pénitence, et le relève-

ment des pécheurs. Et cette prédication de la pénitence

accuse, elle aussi, les intervalles qui séparent les parties du
livre : on voit, dans les paraboles viii et ix, que les appels

précédents ont été entendus par un certain nombre de

pécheurs; ils ont fait pénitence, et ont été admis de nouveau

dans la tour; mais le mouvement ne s'arrêtera pas là, d'autres

encore feront pénitence (viii, 6, 6), et en effet le Pasteur

réitère pour eux son appel. Parmi ces pénitents, il en est qui

intéressent tout particulièrement Hermas; ce sont ses enfants :

dans la première partie du livre, ils sont encore engagés dans

le mal [vis. i, 3, 1); dans la deuxième, nous apprenons qu'ils

ont fait pénitence {sim. vu, 4).

Tous ces faits sont incontestables, et indépendants de toutes

les hypothèses que l'on peut émettre sur la date du livre;

ils sont très importants pour l'étude que nous commençons :

nous aurons à constater bien des retouches dans l'œuvre

d'Hermas; nous n'en serons pas surpris; sa pensée, flottante

et incertaine, surtout en matière théologique, se modifie, se

corrige, se développe ; ainsi qu'on l'a observé dans la question

de la pénitence, notre auteur n'a pas l'habitude de désavouer

ce qu'il a écrit ^
; s'il n'en est plus entièrement satisfait, il a

recours à des surcharges; ce procédé ne donne pas, sans doute,

beaucoup de cohérence à l'ensemble; mais il satisfait un

1. Le P. d'Alès, Édit de Calliste, p. 96, comparant la conception

de la tour, objet de la ix'^ parabole, avec la conception primitive,

objet de la iii° vision, rend ainsi compte des différences que l'on

remarque : « Le procédé constant du Pasteur consiste, non à désa-

vouer les développements précédents, mais à les compléter et à

ouvrir des horizons nouveaux au fur et à mesure des besoins. »
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écrivain pou exi^^cunt et p(>u habile; nous eo verrooi» bientit

des cxfMnpIes, non seulement en comparant la v' parabole à

la lx^ mais même en comparant entre elles les différenies

parties de la V parabole.

Les remarques <|u<; nous vriniii> d. t,iii«- nr supp<>N«-nt pas

([n'un jonc;' intervalle de t»;mp> s»- s-ut tcoul»* eutrr le cuiu-

iiieiiceiin'nt du livre et son aciièvemcnt; nou» hfi»itcrioni>

beaucoup a admettre, avec Harnack (C7i/7/;io/o^i>, p. -iriT-'itiT),

que le Pasteur, commencé du temps de (élément, a été aclievé

sf)us Pie; mais si cette durée de trente ou quarante ans,

attribuée à la composition de l'ouvra^'e, nnus semble l>eau-

coup trop louf^ue, il nous |)aralt certain que quelques années

se sont écoulées entre la rédaction des visions et relie des

dernières paraboles; ces années seront à chercher, selon

l'indication du frat^ment de Muratori, vers l'époque du
pontilicat de Pie lVO-ir»V , frère d'ilermas^; c'est aussi cette

date (pie nous suggère létudc du livre lui-même*.

1. Dans l'arliclo «:ilë ci-dessus, p. 193-lUi. M. Ti h>> ^

qu llernias, avant l'accession dn son frère h répiscopal. av ii . .

visions ou révélations, relatives d'abord à ses alTuires de famille, puis

aux intérêts généraux de l'K^lise. En liO, Pie succède à Ily^'in.

son ori^finc servilo l'rxpnso à une opposition semblable i celle qu»*

CalUste éprouva plus tard: son frère aîné, Ilemms, mis en vue par

l'élévation do IMe. en profite pour publier ses visions ^ '

même temps par la a aider le nouvel évè(]uu dans les «i:

rencontre. Ce ne sont là que des hypothèses, et elles sont pn>sonti*«>

• ornuK' tellofl; elles no sont pas invraisemblables

1. On pi'iit vuir les remarquos très justes do M. Lklu.xc, p. xxii

xxxiK, sur les indications que l'on trouve dans le Pattcur relative-

ment aux purséeutions. à l'rtat {nt«*riour -

' ''
rliso romaine, au

jfnosticisme naissant. Tous ces indices cont le rons4«i|rn«recint

donné par le fm^^ent de Muralori. Ces conclusions sont communé-
ment adopl/'es, à une di/aine d arintW>s pn-s : I rie

la conqiosilion du PttsU'ur « a la troisième dii.*... de
ou du moins à la i|uatrtèmc •; Ku»o. i, 1(2. aux anninM liO-15«). Parmi
les liiHt<>rionsré< i peut cependant r«*marquer(> -^Uftox.

qui rrporte le 1 . .. ..: à une dat«' beaucoup plus ....»;.. ...«us sgn
livre The Church in Home in the fini r<*n/uri/ (I«ondon, I913i il date
r.l/xTM/y/^jir de saint Jean de lan "0 ip ! ~n d«* Clément,
do 70 < 189 205). le Patteiir d'ilermas. dr .. .... .... Cf. an article

du même auteur dans VKrfHtiitor, \\\r (19i2 p. 171-176. /Ar «i*nr

ofthc Shcphcrd of Hemui». Mt^me « hronolo^io chox Wilso», art. cité.

p. r sqq.
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Le caractère du livre est encore plus important à déter-

miner que sa composition et sa date. Son but n'est pas la

spéculation théologique, mais l'exhortation morale; cette

exhortation suppose sans cesse et décrit parfois les circons-

tances parmi lesquelles vit l'auteur, les luttes de l'Église, ses

souffrances, ses défaillances, ses vertus, et cette exhortation

s'appuie non sur l'autorité personnelle de Fauteur, mais sur

des messages célestes qu'il transmet, sur des révélations pro-

posées sous forme de visions ou de paraboles.

Cette présentation n'est pas un artifice littéraire; quelque

jugement qu'on porte sur les expériences religieuses d'Her-

mas, on doit admettre pour le moins qu'il croit sincèrement

à leur origine surnaturelle; cet homme timide, qui ne sait

même pas imposer sa volonté à sa femme et à ses enfants,

n'aurait pas entrepris de réformer l'Église s'il ne s'était cru

une vocation prophétique ^ Il faut se garder d'ailleurs de se

figurer la vie chrétienne du ii^ siècle à l'image de celle

d'aujourd'hui : les charismes sont encore très répandus :

quarante ans après Hermas, Irénée en rend témoignage, on

voyait encore dans l'Église des hommes ayant le don de

vision, de prophétie, d'intuition des cœurs, de même qu'on

y constatait des guérisons miraculeuses et même des résurrec-

tions 2. G. H. Turner remarque justement : « Cette expérience

religieuse d'Hermas n'était pas isolée ni exceptionnelle : les

anciens chrétiens étaient profondément convaincus qu'ils se

mouvaient dans une atmosphère chargée des influences de

l'Esprit, dirigeant, surveillant, commandant leurs vies

entières. Le livre des Actes, surtout si nous le lisons dans le

texte du Codex Bezae, montre ceci presque à chaque page

pour la première génération chrétienne ; et bien plus tard,

1. Cf. Zahn, Der Hirt, p. 362; Lelong, p. lu : « S'il n'avait pas cru

entendre l'appel de Dieu, où donc Hermas aurait-il puisé le courage

nécessaire pour se présenter, lui homme du peuple et simple laïque,

devant l'Église romaine et ses chefs et pour leur parler au nom du

ciel? Où aurait-il pris ce zèle ardent pour le salut de ses frères et la

perfection de l'Église? » S'il se fait assigner par l'Église une place

d'honneur, avant les presbytres, c'est qu'il a conscience d'être prophète

[Vis. m, 1, 8).

2. Haer., 11, 31, 2. 4, cité par Eusèbe, HE, v, 7.
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un siiîclo onH<»r njir^s ilénna% la corresponfiaocL* de sainl

Cyprioii, le plus sciihé ci le pluti pratifpie des Mirits, le uioulre

défiMidaut en plus ri* une occasion sa fa(;on d*ai:ir par UB
appel aux vimonsfpii lui ont été départies'. •

(>n lie conclura [)an de là «{u'IlermaH ait pcrçti réellemeiii

ou même ait cru percevoir tout ce qu'il rapporte dans ses

visions. Ce qu'il a vu ou entendu a été traduit et développé

h laide des symboles traditionnels de l'a |K)calypti({U(' juive

ou clirélienn<»; ces emprunts sont sousent très appanants; il

en résulte da-in le lirr.» hien des disparates et, c*» qui ef*t plus

fâcheux, bien des incobcrenc^'s au moins apparentes diuiî» la

doctrine. Nous en relèverons ci-dessous pliLs dun exemple*,

et nous devrons ni»us mettre en garde coatre les conclus'oos

précipitées rjue l'on pourrait tirer de tel ou tel traita eu)pruAté

par ilernuu, mais sans inthience sur sa pensée^.

Le caractère littéraire du livre étant ainsi déterminé, il

reste h décrire son caractère théok)2rii|Ue. Toute notre étude

tendra à le faire comprendre; mais, avant de nous en-:a^er

dans le détail des Paraboles ou des Vision^^W est utile de con-

sidérer d'ensemble le caractère du Irvrc et les tendances- qu'il

l'évcjf».

1. J rS, xxî (arril 1920), p. 193. Cf. WineL, n. sur vi». i. :i, 3

« j'entendis alors des paroles .sublimes et merveilleuses, mais dont je

n<! pus garder le souvenir; car c'élaionl toul'S dis paroles t« '

''S,

(ju un homme nr peut supporter •; \V»ni I idIo ; « iv i. '..ir

nicht Vorttild, vielmehr lie^ hier oin ' -i ror. bei dem cia
i' lep, mit hohom .\trekl n uj»

\ :.....: a isl, ohne dass der Inh.i,.

Cf. id., IIt:>\RCàe, 2* édition, p. 328.

'1. Aillai d.ins \i\ Pnrabotû viit. lûeu «i - a

un*' tradition juive : les versos lli^uries ^^
•

Innfre saint Mi«'hel. dans la pnrahole \\, les douxe iru :

par les douze monta^»'nes, (|ui .s.>nl ind-rprétées cr o-

setitant doiiro n ili«>"- •t'M ! • • •—
! ..»«

prtMnières visjo is, 1 . m
est emprunté au |>ortrnit t anol de la ^i ceiie vieille

femme, «(ue il» pr •• ' :' - t? f«n se rendant •> - • ' l»,

qui lit un livre i :, 3; ii, 1, 3-ii. qui «ur

un tr<^no (Cf. HirauoLf. art. Stèjftlit, daoe Husimiii. iMjrtkcm tUt
V ' ' ' :98<. rappelle î

'
' " el llernu» lui-même

S;
^

. n. I, 11. « f. l'
.

.

Cf. tnfra, p. 656 note M, $ 3, le Mis de Dieu et l'aoge Miihtl.

LA TRINITlS. — T. II. U
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L'emploi des noms divins présente des particularités très

notables qui distinguent le Pasteur des autres écrits apostoli-

ques. Chez saint Ignace, le nom de Père est constamment

donné à Dieu; chez saint Clément, assez souvent; chez Her-

mas, ce titre est exceptionnel : dans deux Paraboles que nous

étudierons ci-dessous (v et ix), on peut relever trois textes où

Dieu est dit le Père du Fils (v, 6, 3 et 4; ix, 12, 2). En dehors

de là on ne trouve qu'une fois le nom de Père donné à Dieu :

c'est à la fm de cette exhortation touchante où l'Église parle

aux chrétiens comme à ses enfants; elle leur dit : « Gardez la

paix entre vous, pour que, moi aussi, je puisse me présenter

joyeuse devant le Père pour rendre compte de vous tous à votre

Seigneur » [Vis. m, 9, 10). Ainsi, même dans ce passage, le

nom de Père est donné à Dieu absolument, sans relation avec

les chrétiens, mais, par contre, il est dit leur Seigneur.

Le nom de Seigneur, Kupicç, est en effet dans le Pasteur, du

moins dans la première partie du livre, constamment ap-

pliqué au Père ^, et c'est là un trait qui s'oppose à tout l'usage

chrétien de cette époque : dans la Didachè et chez saint Ignace,

le motKupLoç désigne toujours le Christ; dans la lettre de saint

Clément, dans celle de Barnabe, dans la IP démentis, cet

usage n'est pas exclusif, mais il est de beaucoup le plus fré-

quent. Hermas accuse une habitude de langage toute con-

traire ; dans les dernières paraboles, où le rôle du Fils de Dieu

est plus divin que dans le reste du livre, le nom de Seigneur

lui est appliqué quelquefois 2, mais on lit aussi : « Ceux qui

ont cru au Seigneur par le ministère de son Fils » [Sim. ix,

13, 5)3.

1. On trouve, il est vrai, Vis. m, 7, 3 : « ceux qui veulent être

baptisés au nom du Seigneur »; mais c'est là une citation des Actes

ou, si l'on veut, la transcription d'une formule déjà consacrée.

2. Simil. IX, 14, 3 : « Je remerciai le Seigneur d'avoir eu pitié de

ceux qui portent son nom, et de nous avoir envoyé l'ange de la

pénitence à nous, qui avions péché contre lui... » L'action ainsi

décrite est l'action du Fils de Dieu : c'est lui qui envoie l'ange de la

pénitence et qui renouvelle l'esprit des chrétiens. On peut rapprocher

de ce texte deux autres passages des Paraboles où il est question du

nom du Seigneur, qui est porté par les chrétiens (viii, 1, 1) ou qui a

été invoqué sur eux (viii, 6, 4).

3. Je ne mentionne pas les expressions telles que « le seigneur de
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i)c iip'mc que Dieu est représenUS comme le Seigneur des

chrétiens plutôt r|uc comme leur Père, les clircliens sont tou-

jours- appelés les serviteuiu ou les esclave?', ÎsSaci*, de Dieu,

non ses enfants. Bien plus, nous verrons dans la v* Paraliolc

le Fils de Dieu représenté sous les traits d'un esclave que

son maître affranchit, puis adopte en récompense de sc*8

services; il est vrai qu Ihrnias lui-même est choqué par

celle allégorie {Sir/ii/. v, 5, 5; et s'cllorce ensuite d»* la

corriger.

Dieu, Seigneur des chrétiens c t «lu mon<Ie enlicr, est aussi

appelé Maître, ^cffrcrr,;'; llermns exalte sa force ^, sa toute-

puissance '•, et aussi sa justice et sa miséricorde^. Tous ce»

traits appartiennent à la religion traditionnelle des chrétiens,

aussi hiiMi que «les Juifs, on n'est pas surpris de les rencontrer

dans un livre rhrétieu ; mais on ne peut s'empêcher de reinar-

(|uer ((ue leur orientation est hien exclusive : le culte du

Seigneur tout-puissiint f.iit ouhlier le IVre céleste, et relègue

d.ins lombre le Kils (h* Dieu et l'Kspril-Saint. Cette observa-

tion s'imjios»' surtout (piand on v«)it TtgUse décrite comme
unt' création de Diru san>^ aucune mention du ('lirist'\ r.u

la lour (Simit. ix, 5, 2. 7. 1. l'J, i. 30, 2), le seiir'»""- !' . .
o..

rite " iSimii. i, 3 sq.) : elles n'ont aucune porléc th

(lavntit.i^^o l'otnploi do xûpu dans la conversation d'IIennas avec 1 aiig*»

ou a\t3t- lo l'astour.

1. l'is. I, 2, '•; IV, 1, 3; Manti. iv, I, 8; 3. 4; v, 2, t. t; vi, î, 4. 6;

vni, 6: 10; ix, 9; x, 1, 2; xu. 1, 3; 2, 1; 5, 2; 5, 4; Sim. i, 10; ii. 2; 4;

V, 5. :i; VI. 2. 1; .'. •" "
; vm. r.. :•

:
!o f -^ •

i " i<»
f • •> ?

2\, 2; 26, 3; 27, 2.

2. i'is. Il, 2, 4. 5; m, 3, 5; Mnnd. v, 1, à; M'nti. i, **; v, à, J.

Jo lî^ !
*• ^- »• r •-

!
'•- ^. V. où Di«U Ml

Tvy ,
. •'(ilos esclaves.

Dans la iUiraàvie ix, io ^ils liv liiou est appi'lf mnitro do la (

( i qu il faut en' \. T. 6 : « il f.t .

los approches do la tour, do pour quu i«' Maltro. lurvonaut a l'impro-

visle. no les trouve malpr :
" l ne no fûclio ».

3. l in. I, 3, •; IV, :. 3. \ . 2. 1

.

I. Doux fois Diou est dii xavtoA^tMf ; Kit, m, 3, l

5. Sur tout cela t fil
'

G. IV*. I. 3. I : «0 i

.

;,,•

qu'Ih'rmns présenlo commo exlrnilo du poUl livre ifae la fomro*

lui a lu; ccKo prière est sans douto inspirée do ru»a|C« lilurgiqur. m
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quand la parousie est présentée comme ravènemcnt de Dieu,

non comme le retour du Christ K

Cette orientation du Pasteur se modifiera très sensiblement

à la fin du livre,, et surtout dans la ix"" Poi^abole. Le Fils de

Dieu apparaîtra là constamment comme le maître de l'Église^;

c'est aussi soa retour que l'on attend, retour inopiné pour

lequel l'ange de la pénitence veut tout préparer 3. On peut com-

parer encore ce qui e&t dit dans les différentes parties du livre

du « Nom glorieux, grand, tout-puissant » ; dans les Visiom,

cette périphrase désigne toujours Dieu le Père ; dans la ix° Pa-

rabole, elle est aussi appliquée au Fils; on peut comparer en

particulier ces deux textes : Vis. m, 3, 5 : Hermas demande

pourquoi la tour est bâtie sur l'eau; L'Église répond : « C'est

parce que votre vie a été sauvée et sera sauvée par l'eau. Et

la tour a été fondée par la parole du Nom tout-puissant et

glorieux, et elle est soutenue par la puissance invisible du

elle ne lui est pas textuellemeat eaipruatée : « Voici le Dieu des

armées, qui, par sa force invisible et puissante et par sa vaste intelli-

gence, a- ci'éé le monde, et qui^ dans ses glorieux desseins, a revêtu

de beauté ses créatures, qui, par sa parole puissante a fixé le ciel et

fondé la terre sur les eaux; qui, par sa propre sagesse et providence,

a créé sa sainte Église, et l'a aussi bénie, voici qu'il transporte les

cieux et les montagnes et les collines et les mers, et qu'il aplanit tout

devant ses élus, pour accomplir la promesse qu'il leur a faite de les

combler de gloire et de joie, s'ils observent les commandements de

Dieu, qu'ils ont reçus avec une grande foi. » On voit comment ici la

création de l'Église est liée à la création du monde; elle est, comme
celle-ci, l'œuvre de la sagesse et de la providence de Dieu; tout ceci

peut se rapporter à l'Église préexistante, qu'Hermas conçoit comme la

première des créatures {Vis. ii, 4, 1), mais cela laisse dans l'ombre

l'Église existant sur terre, œuvre du Christ

l.Simil. V, 5, 3. Dans la tradition juive, la, parousie est toujours

conçue comme la venue de Dieu lui-même; dans les évangiles synop-

tiques, elle est prédite comme « la parousie du Fils de l'homme » ; de

même, dans les autres livres du N. T., elle est décrite le plus souvent

comme la parousie du Christ, le jour du Christ; beaucoup plus rare-

ment comme le jour de Dieu. Oï. Origines, p. 283 sq. Nous remarque-

rons dans la 11^ démentis, xii, 1, une expression semblable à celle

d'Hermas : « Tépiphanie de Dieu »; mais, à cette époque, ces expres-

sions sont exceptionnelles.

2. Cf. supra, les textes cités p. 354, n. 3, et p. 355, n. 2, où le Fils

de Dieu est appelé « Seigneur de la tour » ou « Maître de la tour ».

3. SimiL ix, 7, 6.
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Multro » : on reconnnll ici la doctrine, rcmarqnéf» plus haut,

de la fond'ilion de l'Ècrlise par Dieu. Pan» la ix* ParaM*',

ou lit au contraire, li, i : «« Le Nom du FdH de Dieu c^t çrand

et immense, et il soutient le monde entier, qne dire de rt^iii

qui ont été appelés par lui...? Vois-tu qui sont ceux qu'il

souticiit.' Ce sont ceux qui portent son nom de tout leur

cœur; il sVst fait lui-même leur fondon)cnt, et c'est avec

joie ((u'il les soutient... »>

Ifilgenft'lrl a voulu expliquer cette transformation j)ar une

diversité d'auteurs; son sentiment est universellement aban-

donné; il suffit, pour rendre raison de ce progrès, de se

souvenir d«» la lente composition du Pasteur, des intervalles

«pli séparent, l'une de l'autn», les deux parties, et la i\' Para-

bnley de tout ce qui la précède.

Itemar<|uons enfin que, dans tout le Pasteur, on ne ren-

contre pas une seule fois le nom de » Jésus » ni du " Christ » :

c'est un indice sans doute des préoccupations de l'auteur qui,

même d'i?is les dernières parties d'i livre, s'attachent nv •

.1 la vir» historicpïc de Notrc-Sei^neur rpr» »n action pn»*». ...,

sur ses filiales '.

L*esquisse que nous venons de donner du caractère ;^éné-

ral du livrt; d'Hermas et de sa théologie nous |>6rmeltra de

mieux comprendre les passages que uons avons maintenant

il étudiiT de plus près; ainsi encadrées, ces paraboles seront

lues avec plus de protit; Ich incohérences de détail nous

irriteront moins; les traits cssenliels, au lieu de se perdre

daus un cnsomliie déconccrt;iut, prendront plus de i*elief et

plu«i de N ie.

Parabolr v

In jour de « station ,
!»• Pasteur rencontp- îî.i-««» »- 'A )m

i. Ajoutons quo lo nom do • rliK*iieo » lunoquo t^ i ;j ..;

Paslour: collo ahsunr.o ost d'autant plus nolablo quo et nom êlail

I i«»r «l »l«'i'isif 'i » dos m
"l- , N. Ilormas le --;.,.;... il, par < , .. ^ .

J-4, mais sans jamais prononoor . •» jimu. Cf. 1 1 nol'' sur co

pttSS.lJÇO.
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donne au sujet du jeûne des instructions morales, et en prend

occasion de lui expliquer la nature et le mérite des œuvres

surérogatoires. Pour faire entendre sa pensée, il lui pro-

pose cette parabole :

V, 2 : « Ecoute la parabole que je vais te dire; elle a trait au jeûne.

Quelqu'un avait un champ et beaucoup de serviteurs; il planta une

partie du champ en vigne. Ayant choisi un serviteur fidèle qui lui

plaisait et qu'il honorait, il l'appela et lui dit : Prends cette vigne,

que j'ai plantée, entoure-la d'une palissade, en attendant mon retour,

et n'y fais pas d'autre travail
;
garde ce commandement que je te donne,

et je t'affranchirai. Le maître partit au loin. Après son départ, le

serviteur se chargea de la vigne et l'entoura d'une palissade. Ce travail

fini, il vit que la vigne était pleine de mauvaises herbes. Il se dit :

J'ai accompli ce commandement que m'a donné mon maître; mainte-

nant je vais bêcher cette vigne, elle en sera plus belle, elle n'aura

plus de mauvaises herbes, et, n'étant pas étouffée par elles, elle portera

plus de fruit. Il bêcha donc la vigne et arracha toutes les mauvaises

herbes qui s'y trouvaient. Et la vigne devint très belle et florissante,

n'ayant plus de mauvaises herbes pour l'étouffer. Après un certain

temps, le maître du serviteur et du champ revint et entra dans sa vigne.

Et voyant qu'elle avait été bien enclose, et que de plus elle avait été

bêchée, que toutes les herbes avaient été arrachées, que les plants

étaient florissants, il se réjouit grandement du travail de son serviteur.

Et ayant appelé son fils bien-aimé, qui était son héritier, et ses amis,

qui étaient ses conseillers, il leur dit ce qu'il avait ordonné à son

serviteur, et ce qu'il avait trouvé fait (à son retour). Et ils félicitèrent

le serviteur du témoignage que lui avait rendu son maître. Et (le

maître) leur dit : j'avais promis à ce serviteur la liberté, s'il accom-
plissait l'ordre que je lui avais donné; il a accompli cet ordre, et il a

fait de plus dans ma vigne un excellent travail, et il m'a beaucoup
plu. Pour le récompenser de ce travail qu'il a fait, je veux le faire

cohéritier de mon fils, parce qu'il a eu une bonne pensée et qu'il ne

l'a pas omise, mais exécutée. Le fils du maître, se rangeant à son avis,

voulut aussi que le serviteur devînt son cohéritier. Après quelques

jours le maître fit un festin et envoya au serviteur beaucoup de mets

de ce festin. Le serviteur, ayant reçu ces mets que le maître lui

envoyait, prit ce qu'il lui fallait, et distribua le reste à ses compagnons.

Et ceux-ci, recevant ces mets, se réjouirent et prièrent pour lui, afin

que le maître lui montrât plus de faveur encore, pour avoir agi ainsi

envers eux. Son maître apprit tout cela et de nouveau s'en réjouit fort.

Et, ayant convoqué de nouveau ses amis et son fils, il leur raconta ce

que le serviteur avait fait des mets qu'il avait reçus; et ceux-ci

acquiescèrent encore plus volontiers à voir le serviteur devenir cohéri-

tier du fils. »
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Dans la parabole quo nous venons de lire, notre curi -silé

est surtout attirée par l'rtrantre clinstologie qu'elle nous pré-

senta; nous y reviendrons tout A l'iH'ure.à la suite (rilernias.

Mais il nous faut remnrqurr d alionl rjue son premi»T souci

n'est pas celui-là : il n»* prnse qu'an jeilne, aux œuvres suré-

ro^'atoires, cpii sont [)onr lui le tlirnu» essentiel de l'efisf^iime-

mcut du l*astenr dans cette parahol'. Il poursuit donc :

V. ?. : " Je lui dis : Seigneur, je ne saisis pas ces parnbolcn, ol je

ne puis les comprendro, si tu no mo les cx[dir|ucs. — Je t'expliquerai

tout, 1110 (iil-il, et jo to montrerai tout ce que jo te dirai. Garde les

commandomonts du Seigneur, et tu plairas à Dieu, et tu seras inscrit

au nombre do ceux qui gardent ses commandements. Mais si tu fai^

(ju«I(|iio hit-n en dehors des « ommand- "
' î' u, tu f * rs

une gloire plus grande, et tu seras plu^ ^i :.
, de Di- , . ta

DO l'aurais été autrement. Si donc, gardant les commandements de

Dieu, tu ajoutes encore ces services, tu seras heureux, si tu les gardes

comme je te l'ordonne. -

I^ catéchise morale se poursuit ainsi ({uel({ue temps, puis

Hcrnias revient à la parabole qui lui a étt*' proposée, et il en

demande l'explication. Le Pasteur se fait prier, llcrmas

insiste, et il reçoit onlin l'interprétation sollicitée :

\, b : » Pui.squi' tu es si t'iili.tf, je t expliquerai la pualx'!-- ilii

champ et de tout le reste, afin que tu la fasses connaitre a tous.

Écoute donc, et comprends. Le champ est ce monde. Le maître du
champ est celui qui a tout créé et tout achevé et confirmé: [le lils

est le saint esprit]; le serviteur est le Fils do Dieu; In Ni^'ue est ce

peuple (|u'il a planté; les pieux (île la clôture) sont les .saints anges

du Seigneur qui gouvernent son peuple; les herbes arrachées d»» b
vigne sont les infidélités des serviteurs de Dieu; les mets envoyés

(lu festin sont les comnmnti' ' que Dieu «'S i\ son pouple

par sou lils; les nmis et les . :. .ilers sont li is nngos qui «"i

été créés les premiers; l'absence du maître, c'est le temps qui :

justiu'à sa psrousie. ~~ Jo lui dis : Seigneur, tout cela m'.ipparaU

grarui, magniliquo et glorieux, .\urais-jo ilonc pu. \
' "

premln? tout cela? Nul autre homme, .m. î..no inlell.^ ...

ne pouvait lo conq)rendrc. Mais encore. ur. lui dis j«\ •

moi ce que jo vais to demander. -- Dis co (|uo tu veux. — roor«|uoi,

Soigni'ur. lui dis-jo, lo lils do Dlou ostil représenté comme un serviteur

dans la parabole'/

V, 6, 1 : « Écoute, me dit-il ; lo fils de Dieu o'e^t pat présenté comme
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un serviteur, mais en grande puissance et seigneurie. — Comment?
Seigneur, lui dis-je, je ne comprends pa«. — 2. Dire que Dieu a

planté une vigne, c'est dire qu'il a créé son peuple et l'a confié à

son fils; et le fils a établi les anges sur le peuple pour le garder;

et lui-même a effacé leurs péchés avec beaucoup de peines et de

labeurs ; car on ne peut bêcher une vigne sans travailler et sans

peiner. 3. Ayant donc effacé les péchés du peuple, il lui a montré

les chemins de la vie, leur donnant la loi qu'il avait reçue de son

père. 4. Tu vois qu'il est le Seigneur du peuple, ayant reçu de son

père toute puissance. Quant à ce que le Maître a pris conseil de

son fils et des anges glorieux pour admettre son serviteur à l'héri-

tage, écoute. 5. L'esprit saint qui préexistait, qui a créé toute créa-

ture. Dieu l'a fait habiter dans la chair qu'il a voulu. Or celte chair,

-OÙ a habité l'esprit saint, a bien servi l'esprit, se conduisant sain-

tement et purement, sans souiller l'esprit d'aucune façon. 6. Cette

chair donc, qui s'était montrée bonne et pure, qui avait travaillé avec

l'esprit, qui l'avait secondé dans toute son œuvre, qui s'était comportée

fortement et virilement, il l'a élevée jusqu'à l'associer au saint esprit.

Car cette chair avait plu à Dieu, parce que, sur terre, portant le

saint esprit, elle n'avait pas été souillée. 7. Il a donc pris conseil du

fils et des anges glorieux, pour que cette chair, qui avait irrépro-

chablement servi l'esprit, eût une habitation et ne fût pas privée de

la récompense de ses services. Car toute chair recevra une récom-

pense, si, ayant eu l'esprit saint habitant en elle, elle est trouvée

sans tache et sans souillure. 8. Tu as maintenant l'explication de

cette parabole encore.

V, 7 : « J'ai été bien heureux. Seigneur, lui dis-je, d'entendre cette

explication. — Écoute maintenant, me dit-il. Garde ta chair pure et sans

tache, pour que l'esprit qui habile en elle lui rende témoignage, et que

ta chair soit justifiée. Prends garde de ne point te dire que ta chair

est périssable, et de ne pas en abuser en la souillant. Car si tu souilles

ta chair, tu souilleras aussi l'esprit saint; el si tu souilles l'esprit, tu

ne vivras pas. — Seigneur, lui-dis-je, si on a été dans l'ignorance avant

d'entendre ces paroles, comment l'homme qui aura souillé sa chair

pourra-t-il être sauvé? Pour les ignorances passées, me dit-il, Dieu

seul peut les guérir, car il a tout pouvoir. Mais maintenant garde-

toi, et le Seigneur tout-puissant, qui est très miséricordieux, guérira

tes ignorances antérieures, si désormais tu ne souilles plus ta chair

ni l'esprit. Car tous deux ont un sort commun et l'un ne peut être

souillé sans l'autre. Garde-les donc purs tous deux et tu vivras à

Dieu. »

Le dernier paragraphe, que nous venons de transcrire,

nous manifeste une fois de plus les préoccupations d'Hermas :

ce moraliste obstiné ne s'attarde guère aux considérations
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tliéologi(|ueK; elles ne smit pour lui q> e le iKiint de départ

dcH exhortations morales; nuun voudrinns le retenir, le preê-

ser de (juerftiitns Bur la chair et resprit dans le Chriiit, sor le

Fils, huv rKs[)rit Saint ; niais déjà il ne |jense plus à tout cela,

uniqufMTiont soucieux de prt^lier la pureté et de montrer la

voie du saint.

H nous faut donc revenir «ur la purahole que nous avong

lue, et tAchcr d'en dégager la théoloi^ie qu'elle su ppi^wie. Bien

des historiens s'y sont cirorcés*; leurs conclusions ne coin-

cid'nt [as en tout point, mais du moins tous on presque tous

1. Il faut mentionner d'.ibonl les travaux des commenta!»'" rs «t'Her-

mas. soit dans leurs notes sar co passa^^e. sort dans des di ^ns

«ju jr \^s de IliLi;»»-

^^.l.l^ ...<, ... , ,.. ... : «.,11. bur v, 5;

rJiHKiii'A, ex<!ursus sur In chn •' du Pnstour, p. 562-576. 11 faut

y joindn* les travaux : us ou critiques : Zmi^, p. -

.1. V. \V'.vi.rKn, dir Kvri.j n Hermaë sim. i' und thrc d
f'eschirhilichcn Konsequcnzvn \/.t'itêchr. f. y. T. H'isacnach,. Ki\

I>.
1 les dilT«*rentes histoires d<»s dojçmos : Tixeiom, 6*cd.,

p. IJ..-,. Harwck, p. '2tl sq.; Sr.BiiERr,. p. 97 ^q.; 1. • ^•il-

laflcn, p. 95 sqq.; UoI'Sskt, Kyrios Chrigtoa, p. 2»>7. Parmi ' ^\t%

plus anciens, on peut cncort^ consultor avec profit !

%-on dcr l^crfon Chr'tti, !, p. 197 sqq. Son intcrprttaUM.. ..

ù rorlhodt)xio (ITIermas, a êli' adoptée «'l exposée par M" I

leB Pàrca apostoUquvs^ p. 309. On la retrouA't» dans le pnssajj»' de
S -drssus : elle voit dans le « Kils d»* I ' '• la

^' ijn; de la sainte Trinité; s'il est apj ou

baint-Ksprit, c'est, pensent ces auteurs, sous rinlluen» do la «hrls*

t< !
*' o, (]ui dunno le nom d'esprit a la nature divioe

il .

,
: lor,, :\\\ hi| , 3'.l).

1.08 autres auteurs estiment que cotto interprétation fait vif!

I ; I 1 1 ' » , s !

(T. •l'Mit : .' . „ '

plu h grand nombn*. réduisent tout ù l'adoptianisme : ainsi li\a^Aca

liS; d" I

• ..•« a la

• !

,
M, lrou\- lormas

dans l'identilkation du Fils rt du Saint-Ktpril : ainsi V\r%^. P'aatrM
« 'd ufir Irég « '

il-
I

ont de i.i... iiT à Miu : : „...,...

ftniui'irh, p. 311; LrLoiHt., p. Lxtii: Tlh.mr. art. clti^. p. 208. Dak-
lieNiiKWi it, f',isr/i.d.nltkîrcfil. I ''"•, l.p

à I.i •DneliisioM «l" ••"' --^ m'-v .mi.

tir r/i'- >i., col. .'

du (r\te en le inulilaiil, « dit Uut»>if, /. i., u. 1, u<>us an
te urrons pas à co proci'd, ...cv.-j.. *••
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reconnaissent qu'il ne faut pas trop espérer de cette

recherche : la parabole, conçue avant tout pour exalter le

mérite des œuvres surérogatoires, sacrifie à cette thèse morale

l'exactitude théologique : l'auteur, inhabile à manier les

symboles dès qu'ils sont un peu compliqués, s'y empêtre
;

rebelle à toute spéculation, incapable d'énoncer exactement

un dogme qu'il ne conçoit pas très clairement, il s'effraie

lui-même de la première interprétation qu'il propose; i^

s'efforce ensuite de la corriger, mais il n'évite une erreur que

pour retomber dans une autre.

Pour préciser ces remarques et saisir dans le détail la

pensée d'Hermas, il est indispensable de distinguer les diffé-

rents paragraphes que nous avons traduits ci-dessus et aux-

quels nous prions le lecteur de se reporter. Nous considé-

rerons d'abord la parabole (§ 2), puis la première interpré-

tation qui est donnée (§ 5), ensuite la seconde interprétation

qui a pour but de compléter ou de corriger la première

(§ 6); enfin l'exhortation finale (§7).

La parabole (§ 2) est, dans tout ce chapitre, la source des

plus grandes difficultés; Hermas lui-même les a senties, nous

les voyons bien plus clairement. Le thème du récit est clas-

sique dans la littérature biblique : la vigne du Seigneur,

c'est le peuple d'Israël; Isaïe l'avait chanté, et les psalmistes^;

le Christ avait repris cette image traditionnelle dans sa para-

bole des vignerons; Hermas s'en inspire à son tour; mais

si l'on compare sa parabole à la parabole évangélique, la

distance qui les sépare est immense : les acteurs du petit

drame évangélique sont le maître de la vigne, les vignerons,

qui ont affermé la vigne et l'exploitent, les serviteurs que le

maître envoie pour percevoir les fermages, enfin le fils,

l'héritier 2 : à travers ce symbolisme transparent on aperçoit

la doctrine qui sera exposée dans l'épitre aux Hébreux : les

prophètes ne sont que les serviteurs de Dieu; Jésus est son

Fils unique, son héritier. Le rôle du Christ, chez Hermas, est

tout différent : c'est un serviteur, un esclave, entre beaucoup

1. Is., v; Ps. Lxxviii (lxxix), etc.

2. Cf. Origines, p. 323 sq.
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«l'aulrcs que poss^'-do Ip mnltrc; il ne se (li>tinguc des autres

rjuo par 8a fidr'liti'*; son rnnltre, qui l'aime et l'honore, le

chaire clu soin de sa vigne; il ne s*nirit point d'une misëion

scmhlalile à celle c|ue le Père, chez les synoptif)ues, confie à

«on fils : rarnonor au devoir des vig^ficrons relwlles en s'impo-

sant A eux p.ir son prcsliL'*^ personnel : « ils respecteront

mon fils •'
; ch«*z llcrmas, lo Christ n'est qu'un ouvrier, chargé

de planter uno palissa le; mais c'est un ouvrier plein «le zèlo

qui, sou travail terminé, entreprend de hacher la vigne cl

d'en arracher les mauvaises herbes. Le maître, touché de sa

bonne volr)nté, ne se conlenle pas de lui donner son salaire :

il lui avait promis la liberté, il l'adopte. Cotte adoption est

le trait le phis fAchoux, et celui <pii s'oppose le plus nettement

à la parabole évangélique : chez les synopti«|ues, relui que

le maître envoie est son fils unique et son héritier; il ne

peut être ([uestion ni do rairriiuchir, ni de l'adopter. Nous

verrons d'ailleurs qu'llrrmas lui-même est gêné par ce trait

et le laisse tornb» r.

Mais oe n'est pas tout : chez llermas, le maître n'est pas

isolé : il a autour de lui son fils, ses amis; il nous expli-

quera ensuite que ce fils est l'Usprit-Saint et ces amis, les

autres premiers-crét^s ou protoctistes'. Avant de prendre la

grande résoluti(m, par la(|uel!e il va transformer le sort de

son esclave et eu faire son tils adoplif. le mallre convoque

son fils et ses amis; il leur comuuini«jiie son dessein; ceux-ci

l'approuvent, tout particulièremeut le tils (|ui «« >ouIut aussi

<pie lesdavo devint son cohéritier »•. S'il faut retenir tous ces

traits et b's applupier au Christ, on eu voit les consiMjuences :

par nature, il ne serait (ju'un CM-lave, inférieur non seule-

ment au l''ils, (|ui serait l'Ksprit-Saint, mais même aux anges

premiors-créés, c'est-à-dire aux six grands anges, dont il

sera souvent (|ue.stion dans le Pasteur: et Dieu prendra con-

seil d eux. eo mme de l'^sprit-Saint, avant d'élever 5on esclave

à l'adoption.

In dernier tiail accuse encore c«'llo Mtuatii»n intérieure

de l'esclave, (pii n présente le Christ. Ouehpies jours plus

I s.,.. ;..
< proloctistr*, v. infra. noto E, {i 3, p. 6&7>^9.
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tard, le maître fait un festin, en envoie des mets à l'esclave,

et celui-ci en fait profiter ses compagnons ; ces gens, touchés

de cetfe attention, prient le maître pour leur charitable

camarade; le maître, ravi, réunit de nouveau son conseil et

tous confirment la première résolution : resclave sera adopté..

Si l'on veut interpréter strictement ces traits d'après l'expli-

cation que donnera Hermas, on en conclut que le Christ

communique aux hommes les commandements de Dieu — ce

sont les mets de la table du maître —, que les hommes,
reconnaissants, prient Dieu pour le Christ et que Dieu, touché

de leurs prières, ravi de sa charité, l'adopte. Ce dernier trait

serait le plus choquant, et aussi le plus invraisemblable, de

tous : il y eut sans doute bien des adopiianistes, mais nous

n'en connaissons pas un seul qui ait osé dire que les hommes
aient intercédé pour le Christ et que son adoption par Dieu

ait été, du moins pour une part, l'effet de leurs prières. Aussi,

dans l'interprétation de la parabole, Hermas laissera tomber
ce trait malencontreux.

Un point reste à préciser : si l'on interprète strictement la

parabole, comment doit-on concevoir la nature de l'esclave,

c'est-à-dire du Christ, avant son adoption par Dieu? ëtait-il

alors un pur homme, àO.oç àvôpwTïo;, comme le dirent plus

tard les adoptianistes? Plusieurs historiens l'ont pensé, par

exemple Harnack^ Cette interprétation semble démentie

par la parabole : l'esclave est chargé par le maître de clore

la vigne d'une palissade, ce qui, d'après le § 5, siguâfie

qu'il a été chargé de préposer dfrs anges à la garde du
peuple de Dieu

; cette mission, antérieure à l'adoption, montre
que celui qui la reçoit n'était pas seulement un homme.,

mais quelque chose de plus et, pour le moins, un ange. Cet

indice est confirmé par ce qu'on nous dit de son action sur le

peuple de Dieu; certains interprètes ne voient là que l'action

du Christ dans l'Église : il la protège, il la purifie, il lui

donne des lois; tout cela est vrai, mais n'exclut pas l'action

1. Dans sa 1^° édition, Tixeront avait adopté cette interprétation

(p. 128); il l'a abandonnée dans ses éditions postérieures, p. ex.

S^éd., p. 126.
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antérieure du Christ et des angts dans la vi^ne, c'est-à-dire

diins le peuple de Dieu'. Il faut donc admettre, uii**mc d'après

la parabole, une prëe\i<iteoce du Christ à »<>n inc irnatioo.

Ajoutons rpie, s'il a ét^ choisi ai* Uieii i>our le soin de U
vitrne, c'fst qu'il éUiit déj/i un esclave* fu\*-\p en rpti s«in maître

sf* complaisait, et cola nous force à remoiitrr encore plus haut.

Cette préexistence u'inpliquo pas n/*cessair<^ment une

nature di\ine : aujoiu'd'hui s^ins doute nous ne concevonn

pas de moyen tiTme entre l'aflirmation de la foi chrétienne,

qui reconnaît en Jésus l<! Fils de Dieu incarné, et la négation

ratioiialist<>, qui ne voit en lui qu'un homme. Main, à l'époque

d'Ilt'rmas, il n'en allait pns ainsi : on pouvait nier la divinité

du Christ, sans le ramener pour cela aux limites communes
de l'humanité; on pouvait voir en lui un ange i'M-irn'^ :

l'auteur de la Lettre à I)io;.rnète a tenu h écarter explicitement

cette hypothèse^; c'est qu'elle pouvait tenter quehpies-uns

de ses lecteurs; on sait d'ailleurs, par des extraits cités p^r

Origéne, que l'apocryphe juif intitulé la Prihr île Joseph

affirmait que Jacob était un anire incarné, Israël, qui, dans

la hiérarchie céleste, tenait l'un des premiers rangs. qu'Abra-

ham et Isaac avaient, eux aussi, été créés avant toutes les

autres créatures 3. Ces rêveries juives étaient répandues au

temps d'Ilermas et dans les milieux où il vivait; il n*y

aurait donc rien d'impossible, a priori ^ k ce que la parabole

ait été interprétée soit par lui, soit par tel ou tel do ses lec-

teurs, en ce seos ({uc l'esclave fidèle, (|ue Dieu devait plus

tard honorer «le l'adoption divine, ait été, par nature, l'un

«les anges, inférieur sans doute aux premiers-oréés, tî\ six

grnn Is ancrs. mais éL'al ou supcririir :\\\\ lulres*

I. Cf. UiLUK^fULU, a. sur v, 5, 1 W*?-^»- ««ft. cité, p. lU.
1, ICp, itd /hoffn., 7, 2 : « Diou lui- i. du haut ilu ciel, mi«

(laiiH !•< I «l'ur (livH liornmoH la vérité... non pns. romma ou poorrail
l'iinn^iiKT, en envoyant aux hoiiimoa un .norviU^ur. ti no
archtiiito, ou (|ii<'li|iruii de ceux a qui a étt^ oonlîei> r.t>i .a
dos cliosos < main en leur envoyant l'artisan mémo et lo

détniiirhCi' do i uimw rs... •

;:. » Mil . , t/i Jottnn., n, 31. IHS ^q<] Cf. SrMAnrn tn. !!&«» 9<\ ^rljn^e
njoulo (|uo cet écrit n'est pas nt

1. W \LTitii, art. cite. p. 1 13, f<iii \,iiLMr, u-iaB iu incmaiem^. u .)
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Mais contre cette conception bâtarde la foi chrétienne

prolestait; Tépître aux Hébreux, dont l'autorité était si

grande, si vivement sentie à Uome^ et par liermas lui-

même 2, avait définitivement condamné ces chimères : si le

Fils de Dieu a été, par son incarnation, « abaissé un peu au-

dessous des anges », il est, par sa nature, par son origine

divine, par son éternité, infiniment au-dessus d'eux; tous les

autres, patriarches, prophètes ou anges, sont des serviteurs;

lui est le Fils^. Au temps d'Hermas, tout cela ne pouvait plus

être remis en question. Aussi constatons-nous, en poursui-

vant la lecture de cette parabole, les efforts de l'auteur pour

la rendre moins indigne du Christ^.

considérations : il regarde comme très vraisemblable l'identification,

chez Hermas, du Christ et de l'ange Michel; il remarque que l'esclave,

inférieur au Père, à l'Esprit, aux protoctistes, est cependant en situa-

tion de préposer les anges à la garde du peuple, il rappelle, d'autre

part, !es spéculations des monarchiens qui tenaient Melchisédech
comme supérieur au Christ. De tout cela il conclut que dans la para-

bole et sa première interprétation, la christologie d'Hermas est d'un

subordinatianisme très accentué, mais que c'est cela qui a forcé

l'auteur à se reprendre, 6, 4'^-7
; « et ainsi, conclut-il, il est intéressant

d'observer quelle était, dès cette époque, la force spirituelle des
chrétiens, qui tenaient qu'il fallait, au sujet du Christ, çpovsTv oj; rspi

6eou »

.

1. On le constate en particulier par la lettre de saint Clément, qui

accuse très fortement l'influence de cette épître.

2. V. l'index de Lelong.

3. Cf. Origines, p. 443-458 et particulièrement p. 451, 454-455.

4. Pour atténuer l'impression fâcheuse de la page que nous venons
de commenter, on insiste sur ce fait que ce n'est qu'une parabole et

qu'il ne faut pas y chercher en tout l'exactitude (Zahn, p. 247 sqq.);

Harnack répond : « Hermas sibi ipsi hanc parabolam excogitavit, uti

christologiae verum genus profiteretur ; nemo eam scriptori sup-

posuit. Itaque cautius censebis, non modicam ejus inveniendi et

explicandi artem, sed theologiae et chri&tologiae slve incertum
sive inauditum sive heterodoxum genus atque judicium esse agnos-
cendum vel vituperandum. « Cette réponse n'est pas entièrement

exacte : il est très vrai que c'est Hermas qui a imaginé cette

parabole, et que, par conséquent, il en est responsable; mais son

but, en l'imaginant, n'était pas de faire entendre la christologie

qu'il croyait vraie; c'était de donner une leçon de morale, d'exposer

le mérite des œuvres surérogatoires et la récompense qui les

attend; c'est ainsi qu'il nous propose lui-même sa parabole :

« Ecoute la parabole que je vais te dire; elle a trait au jeûne » ; et les

premières explications qui suivent la parabole (§ 3) se rapportent en
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f.a parabole que nous venons de relire est suivie immë-

(liatcmcnl d'une caU'clièsc morale (^:\ ; puis Hernias redouble

ses instances (§ ï]^ et il reçoit du l'axteur l'interprétation de

la parabole 'S 5). Cette interprétation, tn^s sommaire supra,

p. .')59), est dans le sens de la parabole telle que nous l'avons

exposée; l'orientation de la pensée d'IIcrmas s'accus<* cepen-

dant par les traits <pi'il relève et i»ar ceux qu'il laisso tomber.

Le rôle du Clirisl, sauveur et législateur, c-t fi-riufinenl

dessiné : « Les pieux (de la palissade sont les saints an.t,'es

du Seigneur, «pii gouvernent son jieuple » : cette interpréta-

tion tend à donner une haute idée du Cbrist, (|ui a ainsi

étal)li les anges; ce (jui suit fait bien comprendre son rôle

de sauveur et de légJNlateur : « les berbes arrachées de la

vigne sont les inlidéhtés des serviteurs de Dieu; les mets

envoyés du festin sont lesrommandementscjue Dieu adonnés
A son peuple par son fils »». Ce dernier mot éveille particu-

lièr«'nient l'attention : dans la parabole, le Christ, antérieure-

ment à son adoption, est toujours appelé l'esclave ou le

serviteur) de Dieu; ici : le fils; ce changement d'expression

est bien notable, et les explications qu'en proposent les

éditeurs sont peu satisfaisantes*; ce trait est confirmé par 1rs

elTot à cotlc question do morale, ot nullement ù la cliristoloi;ie. On
I oiii[)rond i|up. sous l'empire do ces pré"

traits (|ui éclairnionl mieux sa pensée, m
,

(lo Dieu ne so contente pas d'accomplir ses commandcmont5. mai!»

qu'il d«?vino ol qti'il prrvion"

celle bonne volonté el la i' ., , ....
parrailom«'nt limpide dans la parabole; miillir . pour lo

mettre .'linsi «-n Imnirri', Ilernjas a «lôfijfurê
*

«lu CA.

;irtimi< Hi inalailn.ssu cl, si l'on veut, son nii :. .. nouci u. - .,-. .

ti 11^ tli> < ! i^'iques; mais cela nu iioua donne pas lo droil de pn\«isvr

tous lo> Irails «lo sa ' '

io.

1. II\itNvck : « S«' ...
i

'•'-'« '"'"-Uto,

quern post laboros
|

Hlium Uei factum rsM> li u-,

noniiiii i :i!'ir miraii<luiii veniat, Jenum ( \ in >iuiil. \ u.

brevi h lihuin ilri • nominari, eum ne^li^ ;it non .nit. p""

poris oum lilium esse oumtfuiv cnm in torris rn<>rit lilimn il n-

tulisso. »• h'npri"* irllo in' i. que i |q

(.lir"e>t ser.til d»'.H bu- • • • • —
tll

J «lanl «l ' -Miu par • le

l'ils. - lire I K ao
ICI a I «i^ \^>- lltur^l pi' • »»'M»iii«- i"-ii viiiviiii II l'i :m iK'iiiril, lilJlS
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premiers mots de rinterprétation : « Le maitre du champ

est celui qui a tout créé.. ; le Fils est le saint esprit; l'esclave

est le Filis de Dieu »
; l-e second membre de phrase, s'il est

authentique^, a un sens bien clair : « le fils (de la parabole,

du maitre du champ) est le saint esprit » ; et le P.isteur

ajoute : (( l'esclave (de la parabole) est le fils de Dieu ». On
s'attendrait, à la fin de l'interprétation, à trouver quelques

mots sur l'adoption qui a fait de l'esclave le Fils de Dieu ; la

parabole y avait beaucoup insisté ; le Pasteur n'y revient pas
;

non seulement il laisse tomber le trait le plus choquant de

tous (l'intercession des autres esclaves en faveur de leur

camarade), mais il ne mentionne plus la récompense accor-

dée à l'esclave : l'adoption. Les anges premiers-créés sont

rappelés comme les amis et les conseillers de Dieu; mais

on ne nous dit plus qu'ils aient été consultés par Dieu au

sujet du sort réservé par le maitre à l'esclave fidèle. Ces

silences sont très notables; on ne peut s'empêcher d'en tirer

cette conséquence : si Hermas laisse tomber ces traits de la

parabole, c'est que l'application qu'ils suggèrent ne le

satisfait pas^. Il comprend bien qu'il doit leur substituer

quelque chose : si ce n'est pas par l'adoption que le Christ

est devenu Fils de Dieu, comment rendre raison de cette filia-

tion? Hermas va s'y essayer dans l'interprétation suivante.

Après le cri d'admiration, par lequel Hermas accueille

toujours les explications du Pasteur, il se reprend, et insiste :

(( Pourquoi, dis-je, le Seigneur est-il, dans la parabole,

représenté comme un esclave? » Cette question est très signi-

Jesus, der doch zweifellos gemeint ist, hier schon mit dem Prâdikat
eingefûhrl wÎPil, das er nach dieser Allégorie erst spâter erhâlt. Aber
der Hirt redet auch hier kultisch und bezeichnet Jésus mit dem
Namen, der dem Erhôhten zukommt. » Funk ne donne aucune expli-

cation; Lelong, pas davantage.
1. Ce membre de phrase, qui manque dans le texte grec, dans la

version latine Palatine et dans la version éthiopienne, est rétabli

d'après la vulgate latine.

2. Cf. DiBELius, p. 573 : «... Darum kann auch aus dieser ersten

Allégorie keine adoptianische Ghristologie erschlossen werden, denn
der dafur bezeiclinende Vorgang, die Erhohung durch Adoption,
wird, so wichtig sie im Gleichnis ist, in dieser Deutung sorgfàltig

umgangen. »
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ficativc; on peut supposer, avec tme |n*ande vraiitemblaoce,

qu'elle a été en etl'et posée à Hermas par plu<i ri'uo cbrétien ;

SM visions et ses pnrabolf\s étaient bien c^ionucs danii It

connnunaut/; romaine; elles y étaient, sans aucun 'iuuie,

avidement lues et ardemment discutées, ci l'écho de ces

discussions y retentit souvent; dans le passage que nous

lis^ins, il me .semble particulièrement manifeste; pour les

clirôticiis (le Uomr comme |)our l lioméli.stc tic la //* Cleinen-

iis, le premier mot d»* la christologie était : «< Il faut coiksi-

dérer .bVsus-Chiist comme Dieu »; dès lurs, que signifiait

toute cette paralx>le, où le Seigncui' était représenté comme
un esdavo?

Hermas se défend; dans cette défense, on peut distin:;uer

deux parties : la première (6, l-V) n'ajoute aucun trait

essentiel A ceux que nous connaissons déjà; clic se borne 4

reproduire, en y insistant, ceux cjui c\alto;il le rûle du

Cbrist : <> Dieu a confié son peuple A sou Kils; et le Fils a

« tabli les an^cs sur le peu[)le pour le garder; et lui-uiémc

a ell'acé leurs péchés avec beaucoup de peines et de labeurs;...

et il lui a montré les chemins de la vie. » lies œuvres sont

celles qui ont été décrites précédemment, mais Hermas en

montre la grandeur, il insiste particulièrement sur le labeur

pénible dont le (îlirist .s'est chargé pour etfacer les péchés du

peuple : c'est une allusion à la passion du Soigneur; et,

dans toute celte description, il n'est plus mention d'esclave,

mais toujours du « Kils ». Et Hermas conclut : <« Tu vois qu'il

est bien le Seigneur du peuple, a\ant re^u de son Père toute

puissanci;'. » Arrivé à ce point, l'auteur a tue de sa para-

bole tout ce (|u'elle |>ouvait contenir de gioricut pitur le Fils

de Dieu, de vraiment digne île lui. Mais il no peut passer sous

silence les autres traits, contradictoires de ceux-ci, et qui

avaient santi doute le plus choque les chrétiens : l'adoption

de l'esclave, décidée par Dieu en son conseil, apns avoir

Consulté le Sainl-Ksprit et les anges.

\ cotte difticulle capitale il donne une solution n<>uvellc,

1. Cette plirase manque dans lo loxie «rec et ii«ios U versioa

éthiopienar; elle ost rétablie d npr^s la vertioo latioe.

LA iniMTE — T ?< ÎV
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et qui transforme tout l'aspect de sa christologie et de sa

héologie (6, i^-T; siipra^ p. 360). On peut la résumer ainsi :

l'esclave de la parabole, c'est la chair du Christ; « l'esprit

saint, qui préexistait, qui a créé toute créature, Dieu l'a fait

habiter « dans cette chair ; or cette chair a bien servi l'esprit
;

elle a plu à Dieu qui, ayant pris conseil du Fils et des anges

glorieux, a voulu « qu'elle eût une habitation et ne fût pas

privée de la récompense de ses services ».

Cette nouvelle interprétation diffère grandement de la pré-

cédente : il n'est plus question maintenant d'une personne

indépendante, serviteur éprouvé au service de son maitre,

préposé par lui au soin de son peuple, le protégeant par le

ministère des anges, le purifiant, l'enseignant et, en récom-

pense de toutes ses œuvres, élevé par Dieu à l'adoption filiale.

Il s'agit maintenant de la chair du Christ, c'est-à-dire de son

humanité*; l'esprit habite en elle, elle le sert et, en récom-

pense, elle est élevée au ciel : cette habitation triomphale,

que Dieu accorde à cette humanité fidèle, remplace ici l'adop-

tion, dont il n'est plus question et dont il ne pouvait plus

être question.

Par cette nouvelle interprétation, Hermas évite l'écueil

redouté : on ne peut plus lui reprocher de faire du Fils de

Dieu un esclave ; mais il se jette sur un autre écueil : il con-

fond le Saint-Esprit et le Fils de Dieu^. Si l'on s'en tient à

cette interprétation, on ne peut plus parler d'une Trinité des

personnes divines : avant l'incarnation, il n'y a que Dieu le

Père et l'Esprit-Saint, qui est en même temps le Fils de Dieu.

Pendant la vie humaine du Christ, ce Fils de Dieu habite dans

la chair; à la mort du Christ, après sa résurrection, cette

chair, en récompense de ses services, est glorifiée; est-elle

encore unie à TEsprit-Saint, comme elle l'a été pendant sa

vie terrestre? La pensée d'Hermas n'apparaît pas ici très

1. Dans la langue théologique qu'emprunte Hermas, la chair et

l'esprit du Christ sont ses deux natures, divine et humaine.

Cf. supra, p. 361 et n. 1.

2. Ajoutons que sa christologie prend une apparence nestorienne,

les rapports des deux natures étant conçus comme une habitation

de la divinité dans la chair : y\ aapÇ, èv r\ xa-tiixyiae tô ;:v£ujj.a TÔ àytov.
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clairement; il écrit : « Cette chair, qui H'étaii montrée bonne

et pure, qui avait travaillé avec l'esprit, qui l'avait secondé

dans toute son oeuvre, qui s'était comportée fortement ei

virilement, il Ta élevée jusqu'à l'nsHocicr au Haint esprit. «

Si l'on prend ce texte en toute rigueur, il en semble résulter

que la chair, rendue à elle-même, est associée à l'esprit en

récompense de ses services; l'union étroite, qui avait existé

sur terre, entre la chair et l'esprit, se transforme en une

société où, avec le Père, prennent part la chair et l'esprit; on

arrive par ce biais à une sorte de Trinité, mais composée de

trois termes fort inégaux ; la chair y serait introduite par une

mesure gracieuse qui équivaudi*ait à l'adoption de la para-

bole*. Cette interprétation ne nous parait pas la plus pro-

bablr : on peut croire que les expressions que nous avons

relevées ont été inspirées i\ llermas par le Sfjuvenir de la para-

bole et aussi par le souci de la levon morale qu'il voulait tirer

de tout cela : « Tout(î chair recevra une récompense, si, ayant

eu l'esprit saint habitant en elle, elle est trouvée sans tache. »

Il y aurait donc quehjuc imprudence à les interpréter rigoa-

reusement comme l'exjjression consciente et réfléchie de sa

théologie. On serait porté à voii- plutôt dans cette union de

la chair et de l'esprit une union .substantielle et perpétuelle^

comme celle qui est la conséquence nécessaire de l'incarna-

tion; la christologie d'Ilermas en serait moins incorrecte;

mais on chercherait en vain dans sa théologie une trinité de

personnes divines; on n'y trouverait (jue ce qu'on a ap|)elé

une théologie binilairc-, distinguant en I>ieu le Père et

l'Ksprit-Saint.

1. CcUo inlorprélntion ojit celle que proposait Tixiaorr dans las

prumiért'S rdilionn do sa Théolo^^ic antt^nicécmne, p. 128 : • ... La
triniti^ des por.Hoiuieit en Dieu est on résultat d' <n de
colto chair qui vM ontréo en paKlcIpatlon do i :«.| oi de
l'hérila^f do Diou i.VmiiV. v, 6, 6): car il n'est pas certain encore
quTIornias admette la porsévéranco do l'union de TKaprit et de la

chair aprî's la j^lorilu alion du Sauveur, cette i-hairét'^n» 'Vipr^t lui,

on quoique .sorlo nMulue i\ cilo-mi^mo, une fois fia a accom-
plie •{xSimU. V, 6, 7i. Daii?* \on di^rniàro» édition;* dr 1 ouvm^,
TixEnoMT a abandonné cotto oxplication.

2. Le mot a été lanré par Lixtr^. dans son artlcls Ckriêioiogit

.

p. 26, qui lui donno uno forme un |>ou plu.n compliqués : • binita-
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Ce que nous avons vu jusqu'ici nous fait déjà entrevoir

tout ce qu'il y a, dans la pensée et plus encore dans l'expres-

sion, de confusion et d'incohérence; mais, avant de passer

aux autres parties du livre, il faut considérer brièvement la

dernière partie de notre parabole (§ 7, supra, p. 360).

C'est, nous nous le rappelons, une exhortation morale :

Hermas vient d'exposer comment la chair du Christ, en qui

l'esprit saint a habité, Ta servi fidèlement et purement. C'est

le modèle qu'il propose maintenant à tous les chrétiens :

« Garde ta chair pure et sans tache, pour que l'esprit, qui

habite en elle, lui rende témoignage, et que ta chair soit

justifiée 1 »; et il conclut ainsi son exhortation : « La chair et

Tesprit ont un sort commun, et l'un ne peut être souillé sans

l'autre; garde-les donc purs tous deux, et tu vivras à Dieu. »

Ces conseils sont très sages, mais ils projettent une ombre
sur le chapitre qui précède : l'esprit habite dans le Christ,

il habite en tous les chrétiens; est-ce de la même manière?

Déjà, nous l'avons noté, cette métaphore de l'habitation

énonce mal les rapports de la divinité et de l'humanité dans

le Christ; mais cette insuffisance est plus manifeste encore si

on semble établir une parité entre le Christ et les chrétiens,

si on ne voit de part et d'autre qu'une chair en qui habite

l'esprit; si l'on voulait interpréter ce texte en toute rigueur,

on en conclurait que, pour Hermas, la divinité du Christ se

réduirait à une sanctification semblable à celle qui est accor-

dée à tous les chrétiens : l'esprit a habité en lui, de même
qu'il habite en chacun de nous^. Hâtons-nous de le dire :

rischer Monoiheismus »; il en trouve des traces ailleurs, mais il

estime que le « représentant classique » de cette opinion, c'est

Hermas.
1. H poursuit : « Prends garde de ne point dire que la chair est

périssable, et de ne pas en abuser en la souillant. » W semble bien
que par ce trait Hermas mette en garde son lecteur contre le liberti-

nage de certains gnostiques; cf. Apoc, u, 14 sq., 20 sq. Jude, 3-4;

H Pet., II, 1 sq. Cf. Hilgenfeld, ad loc.

2. Hermas parle à plusieurs reprises, dans les Cornmandements
^

du bon esprit qui habite dans l'âme des justes. H est fort difficile,

sinon impossible, de réduire à l'unité ces traits épars; on peut
comparer Ma/iû?., m, 4; v, 1, 2-4; v, 2, 7 : dans ces différents textes,

l'esprit est représenté comme l'hôte de l'âme; le chrétien doit le
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cetle interpréUlion ffiail violence U la pcasée d'Hcrmas :

pnur lui, le (Uirint chI \v FiU de Dieu; ce tilrc est vraiment

tiaiiHC'iulaut, et c'est |V)Ur le jusliliec (|u'Hfrinas a propCMM*

la tliéulo^-ic (lévrloppéc au JijO; cette explication n'e»t certex

pas inatta((uablf;; elle a du moins la prctonhon, et le mrrite,

de sauvegarder cette transcendance, de mettre Jé^us tiore do

pair parmi les hommes; on ne [)ent Toublier m interprétant

l'cxliortatioii murale du ;^ 7. Mais ce (pi'nn est m droit de

relever dans ce derniei* chapitre, c'est la force obsédante do

ces préoccupations morales : dès <jue Tauteur peut tirer

d'une dorlrine une rAgle de conduite, il le fait, au ris<|ue de

la déformer. Ici la déformation est tout à fait semblable à

celle que nous avons constatée dans la première partie de la

parabole : (>our nous montrer dans le Fils de I)ieu un mo lèlc

ppé«erver du contn» l de IVspril mnuvni»; sinon le bon esprit. • con-

trisié » |iii, 4) el « se Irouvant ù l'étroil • (v. 1, 3,) chercha à sortir

(In là ot ai)andunno l'Aïuo nù., v, 2, 7). Ailleurs (m, 2i l'esprit e.st

représenté comme un dépôt que l'on a reçu du Seig^nour et qui peut

s'altérer : t les m«'nl<»iirs or»! ro<;u du Soi^'•ne^lr un esprit pur de
tout meuson^^e: h ils Iv. lui reniienl inonlour, ils xioleat son comman-
domoot et lo dépouillent »; de mémo chez un juste « l'esprit saint

est pur et n'osl pas obscurri par un autre esprit mauvais •; lo

contraire a lieu eh»'z un péchour Iv. 1, t); la tristesse aussi sera

une cause d'altération : • de mémo (|u un niélang:» do vinai|in^ ot do
vin n'a plu.s la bonne saveur (du vini, ainsi la tristesse, mèléo au
saint esprit. d»uatur»« la pricro • Ix, 3, 3i. De tout cola il est bien

dilHeile de tirorune tliéolo^^ie consistante; cela tient en jfnintie partie

à la muUipli<-ilir ilos sens dont est i»UHceplible alors le mot * esprit •;

Il peut .siguillir liCspril-Saint. hôte du r;\me, il peut .siguilier l'Ame

elle môme; il peut enfin si^^ailier les esprits, bons et mauvais, qui

sont instl(^ateurH des vortus ou des vlcos. C»» der: s se ren-

eonlro treit fruquomuient dans les fentanitfnta liea u. î'-itriarth^t

['^'^ii'nc», p. 157|, leur vuiabulaire St* ralLicho par ce trait à c«lul

d'ibrmus. ('f. I)iiu:i.li s. p. r»IH.

IbMnarquons eiilin quf». n- n Isolant «laiis le Pnntmr Ii»s tmits

qui pi'uvoot cunvoutr au ."^ i>ril. nous n'avons qu'une idè« très

imparféiilo do son action dans 1 Âme des justes : il est leur hôic.

Us doivent le resperler et no pas le contri
'

<^sl vrai; mais II

est aussi en eux um» ft)rte, un pria» ipe d»» -stirtn H d'ueilon

suinlo, ot ceci n'apparait |(uère chex lleruias

hans la /' ' ' i\. n«.u
'

^

. >
:

• ont reçu 1 .
^ - linl >

du Si^lffneur • {2\, K)-, ils ont aussi <• rer^to lesprit saint des

viornes ». c'est-A-dire des vertus {tk, 2. cf. 13, 5).
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à notre portée, Hermas l'abaisse inconsciemment à notre

niveau ; il le ramène, ou semble le ramener à des conditions

purement humaines, parce que ce sont là I9S conditions de

notre vie morale.

En terminant cette longue étude de la parabole d'Hermas,

nous connaissons déjà un peu ses habitudes d'esprit, et cela

dirige notre jugement, que tant de traits contradictoires

tendraient à déconcerter. Si l'on s'en tient à la parabole et à

îa première explication qui en est donnée, au § 5, la Trinité

des personnes divines est sauvegardée ; on distingue le Père,

qui a tout créé, le Saint-Esprit, qui est représenté par le fils

de la parabole, enfin le Fils de Dieu, représenté par l'esclave

fidèle; mais cette personne du Fils de Dieu apparaît fort

inégale aux deux autres ; si Ton interprète strictement la para-

bole, sa filiation ne provient que d'une adoption gracieuse,

accordée par le Père à ses services, après un avis favorable

du Saint-Esprit et des grands anges. Antérieurement à cette

adoption, celui qui devait devenir le Fils n'était qu'un ser-

viteur; on pourrait le concevoir comme un ange, que sa

fidélité distingue et à qui la confiance de Dieu donne un rôle

privilégié. Tous ces traits, nous l'avons vu, disparaissent déjà

de la première interprétation; mais l'impression n'en est

pas effacée. Pour la réduire, Hermas expose la grandeur du

rôle du Fils (6, 1-4^)
;
puis, pour expliquer la filiation divine,

il cherche à substituer à l'explication adoptianiste une autre

explication qui soit acceptable aux chrétiens (6, l^^-^) :

« l'esprit saint, qui préexistait, Dieu l'a fait habiter dans la

chair ». Cette nouvelle interprétation ne provoque pas les

mêmes objections que la précédente, mais elle en éveille

d'aussi graves : si cette union du saint esprit et de la chair

est conçue comme une véritable incarnation, la divinité du

Christ est sauvegardée, mais la Trinité est réduite à deux

personnes ; si, au contraire, il ne s'agit que d'une union tran-

sitoire de l'esprit et de la chair, d'une habitation de l'esprit

dans la chair, le dogme christologique est compromis tout

autant que le dogme de la Trinité.

Ce rapprochement de deux théories inconciliables fait com-

prendre la diversité d'interprétation que nous remarquions
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parmi les critiques, au début de cctto rtudo : certains atta-

chent plus d'importaocd à la première parabole, et à la

première interprétation qui en est donnée; Hermafi, dès lor»,

leur apparaît comme un tenant de Tadoptianisme ou, da
moins, du suhordinatianisme; d'aulres [M^ns^nt que l'eipli-

cation (ju'il faut retenir, c'est celle que l'auteur ex|X)Hc en

dernier lieu, «îu vue de corrig-er ce qu'il a dit d'abord; pour

ceux-ci, Hermas confond le Saint-Ksprit et le Fils et, par

suite, ne reconnaît que deux personnes divines. D'autres

enfin estiment que, dans tout cela, il y a moins une option

consciente en faveur de tel ou tel système que beaucoup

d'incohérence et d'incertitude; ils se bornent à le constater,

sans prétendre classer l'écrivain dans une école théologique.

Ce dernier jugement nous semble le plus sage; ce qui nous

reste à voir le confirmera. Kemanjuons cependant, avant de

passer outre, que tout n'est pas également incertain et flot-

tant dans la pensée d'Ilermas '
: les spéculations théol«)giques

lui donnent le vertige; mais l'aspect moral du dogme est pour

lui beaucoup plus saisissable. Quand il veut remlre raison de

I. Il faut rcnian]uer d'ailleurs que celto litti^^raturo de visions et

de symboles ne peut rire jup^ée avec la même ri^çueur qu'un traita de
thëolo^ie. l)ans un livre ft»rt dilTércnl du Pasteur, écrit au \iv« siècle

par une chrétienne dont la foi en la divinité du Christ est sans
di'faillanco, on trouve une vision «ju'on pourrait comparer à la

Parabole d'IIermas. Le Kils de Dieu y apparaît romme un serritear

quo .son Seigneur envoie sur terre pour le servir : • Il était véta
comme un ouvrier prt^t :\ travailler, ci il se tenait tout près de SOB
Soigneur, non pas devant lui. mais un peu de ct^tè, h ta gaacbê.
Son habit était blanc et simple, vleax, tout déchiré et maculé de
sueur; trt)p étroit et trop court pour lui, il ' '

' à peine de
quelques doigts au-dessous du ffcnou, pui.s .. ....: usé Jiiaq«*à

la corde, prêt ik tomber ou loques... • Ce s«rvitour part pour faire

la volont»' do son Seijjneur : • il aurait i'i t'r<" Mer .ive** une
Tuti^ue extrême... et quand il aurait ainsi obi :t.(u\ et nom*
breux fruits. 11 les apporterait ù son HeiKneur. pour les lui servir,

suivant si's désirs... » (JriiirvMi nr Noav^irti, Hè^-éUtiont traduites par
Donj (i. MnMi.li (Tours, 1925). p. 208 sqq.)

Dans tout < ria. l'autour v<*ut décrire les nbiliienuflli de l'Iocar-

nation; de plus, le serviteur do la vision repri^sento à tee yeux et le

(Christ, et Ihumanitr tout entière, et .\dam • : -Me. Cet noriraiU
no se superpo.s<«nt pas sans quelqur (l'nfus t n'en tJÎnil pu
ri^^ueur à Julienne de Noruich; Ilermas a dr\>il. lui anatl, à notre
indulgence.
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la filiation du Seigneur, il s'égare; mais, quand il décrit son

rôle rédempteur, il est sur un terrain bien connu de lui, et

il y conduit son lecteur en toute assurance (6, 1-4'').

Enfin, puisque dans cette histoire ce sont moins les indi-

vidus qui nous intéressent que l'Église, remarquons, à travers

les obscurités et les contradictions de ces textes, le reflet loin-

tain de la grande lumière chrétienne : Hermas, par moments,

la perd de vue, s'enfermant dans l'horizon étroit de ses préoc-

cupations ; mais, quand il lève les yeux, qu'il regarde autour

de lui, il s'aperçoit qu'il s'égare, et les efforts qu'il fait alors

pour redresser une parabole mal venue sont autant de témoi-

gnages rendus à la vérité; nous les avons décrits tout au

long de ce chapitre ; beaucoup de ces eiforts furent malheu-

reux, c'est trop vrai, mais du moins ils étaient sincères et, si

le pauvre écrivain se remettait sans cesse à la tâche, c'est

que sans cesse il était soucieux de la règle de foi. Cette inter-

rogation inquiète et scandalisée « Comment le Fils de Dieu

est-il représenté comme un esclave? » pouvait venir de lui

ou d'un autre, cela importe peu ; c'était le cri de la foi chré-

tienne, jalouse de l'honneur de son Seigneur. Et les der-

nières paraboles vont nous montrer combien cet honneur

était cher à Hermas.

Parabole VIII.

Cette parabole, comme une grande partie du livre d'Her-

mas, a trait à la pénitence; incidemment elle intéresse la

christologie, et ce sont ces détails que nous avons à relever

ici.

Le Pasteur fait voir à Hermas un saule immense, qui couvre

plaines et montagnes; sous son ombre, tous ceux qui « sont

appelés du nom du Seigneur. Près du saule se tenait un

ange glorieux, d'une taille très élevée ; il tenait une grande

faucille, coupait des rameaux du saule et les distribuait à la

foule groupée à l'ombre du saule )>. Plus tard, il redemande

à tous les rameaux qu'il leur a donnés ; « et l'ange du Sei-

gneur recevait les rameaux et les examinait ». On distingue

ainsi d'après l'état des rameaux les dispositions de ceux qui



LA IIUITIÈMC PARABOLE. 377

les rcmlcnt ; llcrmas distinj?iic treize catégories difif/*routes,

l/angc <lu Seigneur commande au Pasteur de faire entrer dan»

1.1 tour les jastes : le» pécheurs en sont pnivisoireniient eiclus;

mais le Pasteur prend soin d'eux; il recueille leurs rinieaux

desséchés, fendus ou pourris; il les plante en terre, il les

arrose, et, quelque temps après, il a la joie de retrouver un
l»on noinhro de ces rameaux reverdis et vivaces : des explica-

tions détaillées font comprendre à Ih'rmas comment les

pécheui*s, représentés par les porteurs de ces rameaux, se

sont les uns convertis, les autres obstinés dans leurs péchés.

Nous ne le suivrons pas dansée détail^ mais nous rcman^ue-

rons cett»; interprétation, qu'on lit au >î 3 :

" Cn pfrnnd nrhre. (jui romr»' »! • >on ombre plaines et monUi^oes

et la terre entière, •:e'il la loi lie Uiuu, tionn«"C an inonile entier; el

cette loi, c'est lo Fils de Dieu, prêché Jusqu'aux extrémités do la

terre; el les peuples réunis sous l'onil)nige sont ceux qui ont écoaté

c^tto prédication et ont cru on lui; et l'ange ^rand ot glorieux, c'est

Michel, qui a pouvoir sur ce pouple et le (^uverno, car c'est lui qal

lour donne la loi et la mot dans le cœur dos croyants; il examine

donc coux à qui il l'a dounéo pour voir s'ils l'ont observée; et tu vois

les rameaux de elun un «Icux. «:ar ces rameaux, c'est la loi; tu verras

donc cpii' Ix'Mucoup di' . "S lanioaux no val«^nt plus rifn .
'

Tout ce symbolisme n'a p.<> • ti* inventé par liermas : tous les

Juifs et, comme eux, tous les chrétiens, connaissaient I histoire

racontée au livre des iWomôres, xvn : les rameaux présentés

par les douze tiibus d'isracd et déposés dans l'arche en mémo
teuips ({Ue le rameau d'Aaron ; le lendemain, celui-ci seul

avait ^ermé; saint Clément avait dans son épllre rappelé ce

trait, et son expression est semblable i\ celle «jue va employer

liermas pour «lécrirc les rameaux privilégiés, ceux iles mar-

tyi's». Ces rapprochement suiTiférenl l'hypothèse de l'oriirinc

juive de cette parabole; on y est conduit encore par l'identi-

lication de cet arbre immense avec la loi ^, et peut être laut-il

1. Cf. A o'ALès. Ll-!iiit Hû Caiiiête, p. 8:-«9.

'2. CuM., VA, r> iV^tO' '.
' '" '^' oA |AÔvov ^€À.i9Ti)«u{i, iX>à n.z\

xxpT^'» ï/ouaa. Cf. llKnMvt. s
; . l. 18.

3. La I^i était identiliéo avec l'arbre de vie : Pirét AkoiÂ, vi, ?•

D'autres textes sont cités par STRACà-BiLLiaaicK, ii. 4SS.
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lui attribuer le rôle assigné à Fange Michel, le protecteur

d'Israël 1.

Mais, si Hermas a emprunté les éléments de cette parabole,

il les a transformés pour les adapter à la leçon morale qu'il

avait en vue : le relèvement des pécheurs par la pénitence
;

c'est la transformation la plus apparente, elle commande
toute la seconde partie de la parabole (§ 4-11) et donne à

tout l'ensemble une orientation nouvelle ; avant même d'ar-

river à cette seconde partie, on voit que les symboles et

les figures prennent un aspect chrétien : le saule est la loi,

c'est vrai; mais la loi elle-même, c'est le Fils de Dieu : l'ange

qui distribue les rameaux, puis qui les reprend et les examine,

c'est Michel, mais Michel n'est autre que « l'ange grand et

glorieux, » « l'ange du Seigneur ».

Cette double identification est intéressante à remarquer :

le Fils de Dieu conçu non plus seulement comme le Législa-

teur, mais comme la Loi, c'est une thèse qui apparaît dans

la littérature chrétienne, surtout dans la littérature apologé-

tique vers l'époque d'Hermas et qui restera en faveur jus-

qu'au début du iii^ siècle; nous l'étudierons ci-dessous^.

L'identification de l'ange glorieux et de Michel est explici-

tement affirmée par Hermas et ne fait pas de doute ; mais elle

soulève une question beaucoup moins claire : la relation de

cet ange au Fils de Dieu ; un bon nombre de critiques esti-

ment qu'Hermas les a identifiés; d'autres le nient ; nous dis-

cuterons cette question quand nous aurons étudié la para-

bole IX 3; elle contient beaucoup de traits qui s'y rapportent

et qui peuvent l'éclairer.

Parabole IX.

Dans cette parabole, comme dans la précédente, quelques

traits seulement nous intéressent; nous les transcrirons

d'abord, puis nous essaierons de dégager la théologie qu'ils

impliquent.

1. Cf. DiBELius, p. 588-589.

2. D, p. 648-650. — 3. Note, E, p. 651-656.
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1, I. « Qoand j'oufl écrit les Commnndcmenti '. !• s ParaMeâ dn
Pasteur, do l'Anf^o do la pénitODce, il vint à moi cl me dit : Je veux te

nionlrer tout ce qu'à (lëj<^ montré l'eAprit saint, qui s'eit entret^na

avec toi soas la n^ure do IL^^i^*-'! c^'' ^^^ esprit cnl le Fils de Dieu.

2. Tant que ta chair était trop faiMc. aucune révélation ne t'a été

faite par lo minist«^r'' d'un anj^e, mais quand IcAprit t'eut donné da
couraj^e, quand tu fus devenu assez fort pour .soiit/'nir la vue d'un

ange, alors la construction de la tour te fut montrée par l'Hglise;

c'était uno vision belle et majestueuse où elle t'apparaissait comnia
une vicrfçe; maintenant c'est par un ange que lo même esprit ta

communiquo ses révélations. 3. Il faut que je t'enseigne tout avec

plus de précision ; car c'est pour cela que je l'ai été donné par l'ange

glorieux pour habiter dans ta maison; c'est pour que tu aies la force

de tout contempler, sans étro frappé de terreur comme précédem-

ment. •

.\pres une vision de douze montagnes, que nous omettons,

Hermas poui'suit :

2, 1. * Lo Pasteur mo montra, au milieu do la plaine, an grand

rocher blanc, qui s'élevait do la plaine; et ce rocher étiit plus haat

que les montagnes, qua<irangu!aire, et assez grand pour contenir le

monde entier. 2. Kl ce rocher était ancien, et uno porto y était creusée;,

et cotte porte me parut avoir été creusée récemment; elle était plus

brillante que lo soleil, cl son éclat mo frappa d'admiration. 3. Aatour

de la porte se tenaient douze vierges... >

Après avoir décrit ces vierges, dont il admire la beauté à

la fois délicate et virile, il [loursuit :

3, l.i Je vis venir six hommes grands, ^'loricuv . t -. iill.il'l.^s .i.lro

eux. Ils appelèrent \iw multitude d'hommes, icuv-vi au,ssi, !•.•»

nouveaux venus, étaient des hommes grands, beaux et vigoureax; et

les six homnies leur commandèrent do construire sur lo rocher et

au-desaus de la porte uno tour... 2. Kl les vierges (|ui se tenaient

autour do la porte disaient aux hommes de .se h.!^ter de cunstniire la

tour, et elles tendaient les mains comme pour recevoir d'eux quelque

fardeau. 3. Kl les six hommes commandèrent à des piorrrs do monter

d'une eau profonde (*t do se présenter pour la construction île la tour;

et il monta ainsi dix pierres quadraogulaires, brillantes, non

taillées... •

Sur l'ordu" «les six Immmfs, les vierges prennent toutes les

pierres qni se prisniteiil ainsi et, |)aiisiint par In |K)rte, elles

nmiitent, cliaixérs de leur fardeau, qu'elles remettent aux
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hommes chargés de la construction. Après les pierres sorties

de l'eau, d'autres sont apportées des carrières voisines; celles

qui sont portées par les vierges et qui passent par la porte,

s'harmonisent dans la construction, et sont aussi blanches

que les premières pierres; mais d'autres sont remises direc-

tement aux constructeurs; celles-ci gardent leur couleur pri-

mitive, déparent la construction et doivent être enlevées.

Cependant la construction de la tour est interrompue en

attendant la visite du maître.

6, 1. « Peu après, j'aperçus une troupe nombreuse d'hommes qui

s'avançaient; au miUeu était un homme d'une taille colossale, au

point qu'il dominait la tour. 2. Les six hommes qui avaient dirigé la

construction marchaient près de lui, à sa droite et à sa gauche ; et

tous ceux qui avaient travaillé à la construction l'accompagnaient,

ainsi que beaucoup d'autres hommes glorieux, qui l'entouraient; et

les vierges qui gardaient la tour coururent à sa rencontre, l'embras-

sèrent et se mirent à marcher près de lui, tandis qu'il faisait le tour

de l'édifice. »

Le maitre de la tour, une baguette à la main, procède alors

à la vérification de toutes les pierres, fait enlever celles qui,

à l'épreuve de la baguette, apparaissent mauvaises, et fait

apporter d'autres pierres pour les remplacer.

7, 1. « Ce travail achevé, l'homme glorieux, le maître de la tour

entière, appela le Pasteur et lui confia toutes les pierres déposées au

pied de la tour, après avoir été rejetées de la construction, et il lui

dit : Nettoie soigneusement ces pierres, et fais entrer dans la cons-

truction de la tour celles qui pourront s'harmoniser avec les autrete;

celles qui ne le pourront point, jette-les loin de la tour... »

Dans les chapitres suivants, Hermas décrit le travail du

Pasteur, taillant et triant les pierres; il appelle douze fem-

mes, très belles, mais sauvages, aux robes noires, aux épaules

nues, aux cheveux flottants ; il leur livre les pierres de rebut,

qu'elles reportent là d'oii elles venaient, bien loin, dans les

montagnes (9, 5). La construction est achevée; la tour est

belle et si bien jointe, qu'on l'eût dite monolithe et taillée

dans le rocher. Les vierges invitent Hermas à passer la nuit

avec elles, partageant leurs jeux, puis leurs prières. Le Pas-
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teur revient, et il donne enfin à llermaji len eiplicatiunii

demandée» :

12, I. - Avant tout. Soigneur, lui diît-jr, otpliqt: *
—

* Qu'est*

ce que lo ro«hor, et la porto? — Ce rocher, dilil. , rti-, r'e»l

le Fil» de Dieu. — (ionimont donc, Seif^neur, lo rocher est-Il an^iee,

et la porte nruve? — kicoateet comprends, hommi? qui ne comprends

rien. 2. Le FiU de Diou est né avant toute lu i r^ ' -: de .«torte qu d a

été le conselUcr de son Vérv duos son œuvre ii* Voil.i pourquoi

il est ancien. — Mais la porte. Seigneur, pourquoi est-elle neave?
— 3. Parce (|uc c'est aux derniers jours du mondo qu il s'est maoi-

fest/*; cVst pourquoi la porte est neuve, (et elle a f'ic faite) pour que
ceux qui doivent être sauvés entrant par elle dans lo roraunie de

Dieu. 4. As-tu remarqué que les pierres qui avaient passé par la porte

ont c''té admises dans la construction de la t4>ur, mois quo celles qui

n'y avaient point pa.'^sé ont clé rejnli-es à leur pi ' - ' ' rof — Je l'ai

remarcfué, Soigneur. — ("«^t ainsi que nul n*»-; i -, le royaume
de Dieu, s'il n'a re<;u le nom de son Fils. 5... SI l'on ne peut entrer

dans ano ville sans passer par sa porte, ainsi nul homme do peut

outrer dans lo royaume do Dieu sinon par le nom de son I*ils bien-

aime. 6. As-la remarqué la foule (jui construisait la tour.' — Je l'ai

remarquée, Seigneur. — Ces ouvriers sont tous des anges glorieux ;

le Soigneur est entouré par eux comme d'un mur; et la porto est le

Fils de Dieu; c'est la seule entrée qui donne accès au Seign

personne donc n'aura accès pK>s do lui s'il ne passe par son !..
As-tu remarque lo^ six hommes et l'homme glorieux d'une taillix.

colossale, «{ui a fait lo tour de lédiliceeten a rejeté certaines pierres?

— Je l'ai remar{|ué, Seigneur. — Cet homme glorieux est lo Fils de

Dieu, et cos six autres sont les anges ghtrieux t|ui lui font cortège .\

droite et à gauche. De cos anges glorieux, njouta-t 11, aucun n'aura

accès pr^s de Diou sans lui; quiconiiue n'aura pas reçu son oom
n'entrera pas dans lo royaume de Dieu. •

l»ans les chapitres suivants, les autres symliolessont inter-

prétés : la tour, c'est lÉgli.se; ilennas demande puunjuoi elle

t>st bâtie sur lo rocher, au-dessus do la porte; le Pasteur

répond :

11, 5. * Le nom du Fils do Dieu ost grand, inflni, et soatient le

monde entier; si donc toute la création ost soutenue par lo Fils de
Dieu, que dire de ceux qui ont éié appelés par lui, qui portent lo nom
du Fils do Dieu et qui suivent ses CAMumandoment.n .' b Ve--^ *•'. •'j{

Sont ceux qu il soutient.' Ce sont ceux qui portent son uoi. .t

leur cœur; il s'est fidt luî^nuoie leur (ondeiui*nl. et c'est aNccJoie
qu'il les soutient, parce qu'ils ne rougissent pas de porter son nom. •
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Les douze vierges sont des « esprits saints » (13, 2) ; ce sont

des vertus (ou puissances, cL>va{j.£iç) du Fils de Dieu; les douze

filles sauvages, aux robes noires, sont les douze vices^

Cette IX' parabole est particulièrement importante : écrite

après l'ensemble du livre, elle donne à la pensée d'Hermas

sa dernière expression ; ici encore les incohérences ne man-

quent pas; on y trouve cependant plus de maturité que dans

les paraboles précédentes ou dans les visions. C'est avant tout

la doctrine de la pénitence qui est, ici encore, l'objet princi-

pal des révélations; nous ne reviendrons pas sur cette étude,

très bien faite par M. d'Alès ^; nous recueillerons seulement

les enseignements théologiques que renferment les textes

que nous venons de traduire.

Pour commencer par les éléments les plus fermes, remar-

quons les divers traits qui caractérisent ici le Fils de Dieu, sa

nature et son rôle. Il est symbolisé par le rocher et par la

porte. Le symbolisme du rocher est traditionnel : lahvé était

pour Israël un rocher; le Christ l'est aussi : ce Rocher qui

accompagnait les Israélites au désert, c'était le Christ ^
; c^est

lui encore qui est le rocher sur lequel est fondée l'Église

{Ephes., Il, 20) : c'est l'image même qu'Hermas reproduit

dans sa parabole. Le symbole de la porte était aussi familier

aux chrétiens^. Mais on remarque aussi chez Hermas des traits

nouveaux, qui complètent l'image traditionnelle, en vue

d'introduire l'enseignement théologique que l'auteur a en

vue^. Le rocher est ancien ; la porte est neuve : c'est que « le

1. Les douze vertus sont : tîîotiç, lyxpàxeta, 5uvaij.iç, [jLaxpoOufiia,

à^iXoTr]?, àxaxia, àyvsia, îXapôxTj;, àXrjôeia, aûvêat;, ôtj.ovota, à-^à-nyi. Les douze

vices : ània-uta, iscpaaia, aTzetôeia, àrraxyj, Xutcy), Jîovrjpîa, àasXyeta, ^Çuy^oXta,

4»euôo;,à9po<juvr), xaxaXaXi'a, {jL^aoç (15, 2-3). On peut comparer à ces listes

les dix puissances et les douze démons qu'on trouve dans le Poi-

mandres, xiii, 8-20, cité Origines, p. 550. On trouve un autre cata-

logue dans le Tableau de Cébès, cité par Lelong, dans sa note sur ce

passage. Cf. Dibelius, p. 623.

2. L'Édit de Calliste, p. 89-97.

3, 1 Cor., X, 4. Cf. Origines, p. 405, n. 2.

4. Jo.. X, 7; Ignace, Philad., 9, 1. On le retrouvera dans les Philo-

soph., V, 8, 20; 9, 21, dans les Homél. clément., m, 52. Ces textes ont

été réunis par Dibelius, p. 620.

5. Je ne mentionne pas d'autres traits, qui surprennent à première

lecture et qui viennent vraisemblablement de la tradition apocalyp-
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Fils (le [>ieu est né avant toute la création », mab c{ii*il « s'est

manifesta?, récemment, à la fln dos temps '^ix, 12, î) . Nous

retrouvons ici des expressions que nous avons déjà rencontrées,

au sujet de la préexistence du Fils de Dieu et de son n'de dans

la création; mais ces expressions étaient aloi^ appliquées à

IFlspritSaint : le toasteur disait alors : « L'esprit saint, qui

préexistait, qui a créé toute la création, Dieu l'a fait habiter

dans une chair, «juil a choisi*.* •» v, G, 5^; aujourd'hui il

ajoute que le Fils de Dieu w a été le conseiller de son Père

dans son œuvre créatrice » ; dans la cin(]uième parabole, nous

ne trouvons pas ce trait, mais nous remarquons que le Fils,

qui est l'esprit, est le conseiller de Dieu, de mémo que les six

grands anges (v, 6, 7). Ce Fils de Dieu était alors appelé son

a Fils hien-aimé » (v, 2, 6); de même ici (ii, là, 5) *.

Nous reconnaissons donc ici la théologie d'Hermas, telle

qu'elle est développée dans la douxième interprétation de la

v" Parabole ; ce\\\\ qui s'est incarné, c'est celui qui a créé le

monde, c'est l'esprit saint; cette identitication, ii laquelle

convergent tous 'ces traits, est expressément aflirmée au

début (le la Parabole ix : « je veux te montrer tout ce que

l*a déjà montré l'esprit saint, qui s'est entretenu avec toi

sous la figure de l'Fglise ; car cet esprit est le Fils de Dieu *. »>

On remanjuora toutefois que l'énoncé de l'incarnation est

tique : cQ ru( hor, « plus haut quo les roooti^nes, assez ^rand pour
contenir lo monde untier », appartient au (ici plus qu'à la terre, do

même cette clarté éblouissante de la porto, < plus brillante que le

soleil •; on peut comparer les portes du ciel, décrites dans VApocnl.,

x\\, 21. Cf. DiiicLits, p. 60(.

1. On peut comparer, dans leur texte, ces dilTt'*rentes expressions :

l\, \'î, 2 : i }iiv \t\'t^ ":ow hifiZ narr,; t^; KTi'jif^; i^Tol spo^ivi'j'icso^ irci».

f,;AipCiv rF,( awriÀ4(a; fxvcp^ i^^x^... Cf. T, 6, 5 : t^ i:vrt|t« rh &Yto«.

xh jcpoôv, Tk xii'nv ^*9X4 tf,» »t{«tv, *T- ' ,
' " - ----- •

, j[^«^te*

V, 6, 7 : o;S}aPouXov 0% Vkx"^ tôv uiôv xa ....
IX, 12, 5 : Sià ToC ôv^jutroç toG uIoO «ùtoG toO ^x««v^Uv«u ;*n «ùtov. Cf. v,

2, 6 : r:po9xaXt9fli}A|voi o3v :
" \ '

2. Il faut remarquer i ^ ni, ne serait pas
décisif : dans la langue d'I formas, l'expression • esprit saIdI • tt*a

pas toujours le sens oxclu.sir qu'ell«* a ! «us : ell«» p ' ^r.

non seulement la personne divine qu' appelons 1 it,

mais encore d'autres personnages « éle.stos, por exemple us oa
puissances du Fils de Dieu (u. 13, 2).
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ici beaucoup plus exact : le Pasteur ne la décrit plus comme
une (( habitation » de l'esprit dans une chair, mais comme
la « manifestation » du Fils de Dieu.

En même temps, l'unité personnelle du Fils de Dieu est

beaucoup plus fermement conçue et plus nettement expri-

mée : il est. à la fois le rocher ancien et la porte neuve

(ix, 12, 1)* ; il est celui qui porte le monde par l'immensité

et la puissance de son nom, et il est en même temps le Sei-

gneur qui a donné ses commandements à ses fidèles et qui

leur a imposé son nom (14, 5-6).

D'autres traits accusent le progrès de la pensée : ce Fils

de Dieu incarné est le soutien du monde (ix, ik^ 5) : cette

affirmation si haute se rencontrait dans l'épître aux Hé-

breux (i, 3); on aime à la retrouver ici; on n'est pas surpris

dès lors que ce nom du Fils de Dieu soit décrit comme un nom
(( magnifique, immense » : xb ovajj.a tou uiou tou ôeou [j^ya àaii

TOU ubu Geou (SacTTa^exaL...

Mais la thèse que le Pasteur affirme avec le plus d'insistance,

c'est la médiation universelle et nécessaire du Fils de Dieu :

c'est pour la faire entendre qu'il a imaginé cette porte creusée

dans le rocher
;
par elle doivent passer toutes les pierres qui

entreront dans la construction de la tour; d'autres ont été

remises directement aux anges constructeurs par les ouvriers

de la plaine; il faudra ensuite les enlever, elles font tache

dans l'appareil de la tour-. Ce symbolisme est interprété

1. Cf. la remarque très juste de Zahn, p. 259 : « Ausdrucklicher, als

es hier geschieht, koniite die persônliche Identitât des Sohnes Gottes

nach seinem vorweltlichea Sein und seiner endgeschichtlichen

Offenbarung nicht bezeugt werden. Nicht das Thor an und fur sich

ist der Sohn Gottes, sondern der alte von dem neuen Thor durchbro-

chene Fels. Es ist also das Offenbarwerden des Sohnes Gottes nicht

Entstehung einer neuen Persônlichkeit, sondern Erlebnis des zuvor

seienden und auch nach dem Offenbarwerden das, was er vorher w^ar,

bleibenden Sohnes Gottes. »

2. IX, 4, 6-8. On a du mal à se représenter cette manoeuvre ;

surtout on ne comprend pas que les gens de la plaine puissent passer

directement des pierres aux constructeurs, si le rocher, qui s'élève

de la plaine, est plus haut que les montagnes (ix, 2, 1). Mais c'est là

une incohérence comme on en trouve sans cesse dans les imagina-
tions d'Hermas.
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ensuite ^§12) on toute rig^ueiiP!" Nul n'entrera dans le royaume

de Dieu, s'il n'a revu le nom de s*m Filf... Nul iHiinmt

ne pnut entrer danii le royaume de Dieu, ftinon par le nom de

flod Fils bien-aimé... La porte oHt le FiU de Oteo; c'eut la

seule entrée qui donne accès au Sei^ear; i>enionne donc

n'aura accès près dr lui s'il n*; passe par son Fils. > Kt, ce qoi

est plus rrmanpiablc oncorCf leflsix grands ances cux-mémet»

ne peuvent (|uc jiar le Fils trouver accès pK'S de Dieu : « \}tt

ers anges ^Horienv aucun n'aura accès près de Itoeu sans lui :

<jniconquc n'.iura pas re(,u son nom nentrem pas dans le

rovaumcî (!<; I)i<Mi '. m

Si, après ce (liapitre, on relit la preinit-re partie de la

V* Parabole, on peut mesurer la distance franchie par Hcrma^i.

Là les six an^es, appelés par Dieu en conseil avec l'Fsprit-

Saint, délibéraient sur l'adoption de l'esclave fidèle et

Hermas s'écriait lui-même, mal satisfait de sa parabole :

M Comment le Fils de Dieu est-il représenté comme uo

esclave? » Aujourd'hui ni lui ni nous n'avons plus cet eni-

bapras; nous lui rappelions alors l.i rliristolo^ie de l'épltre

aux Hébreux; nous la retrouvons dans cette i\* Puruholf,

non seulement dans cette conception du Fils de hieu soutien

du monde, mais aussi dans la distance intiuif qui le met au-

dessus des anges; les plus graudk d'entre eux ne sont que ses

assistants', et ce n'est (]ue par lui qu'ils ont accès près du

Père.

Kntin lu Fils de Dieu apparaît comme le maître et le t»outien

de rkglise, comme le Seigneur des chrétiens. Os traits se

reconnaissent déjà dans la parabole : l'Kgliiie e^i la tour

construite sur le rocher, au-dessus de la porte ^3, 1); sou

maître, c'est cet homme à la taille colossale', qui vient

1. Si l'on prus.sait le Mviubolismo do la porto, on en conclurait

<|uo c'otit par le Kils de Dieu incarné q«o doivent pn5»er tou» ceu&
qui veulent nrriviT i\ lïxrM. mois co »crait dooner lri>p ila rigueur

a la Ibi^'olu^ii* d llermu» cl lui prêter le sooci dt> probk'iaos qui lui

sODt étrnn^'ers-

2. IX, 12, 8 : x«K«iv«t ol \\ ol Iv«o;u. Ài^iàoï moi ^\k uê\ ttéérs^ fv^-

xp^ToOvTK «)t6v.

3. A ve\ii' époque on aime à s*' reproAeoler lo Chris! row IB
^énnt : HvangUe de Pierre, x, 39-iO : « Us voient sortir du iombtao

LA TIUJCITt. — T. M. U
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inspecter le travail, et qui, la baguette à la main, fait l'épreuve

de toutes les pierres et rejette celles qui apparaissent tachées ou

fendues. Un peu plus loin, quand la construction de la tour

est achevée, l'appareil en est si beau, si bien joint qu'on dirait

un monolithe taillé dans le rocher lui-même (9, 7) : cette

image exprime bien l'union des chrétiens entre eux et avec le

Christ; le rocher et la tour ne sont qu'une seule pierre; le

Christ et l'Église ne sont qu'un seul corps ^

Cette union au Fils de Dieu est si indispensable que nul ne

peut être sauvé s'il ne porte son sceau : interprétant en toute

rigueur cette vérité et l'entendant à la lettre, Hermas estime

que les justes de l'Ancien Testament n'ont pu être sauvés

qu'en recevant le baptême que les apôtres sont venus leur

administrer aux enfers : (^ Ces morts, eux aussi, ont reçu le

sceau du Fils de Dieu, et sont ainsi entrés dans le royaume de

Dieu; car tant que l'homme ne porte pas le nom du Fils de

Dieu, il est mort; mais, quand il reçoit le sceau, il se dé-

pouille de la mort et revêt la vie » (ix, 16, 3) ^.

Ce n'est là qu'une singularité sans conséquence; elle fait

trois hommes; deux d'entre eux soutenaient le troisième; la croix

les suivait; les deux (qui se trouvaient de chaque côté) atteignaient

le ciel de la tête ; celui qu'ils conduisaient dépassait les cieux »
;

cf. Actes de Perpétue, 4; IV Esdras, ii, 43. Cf. note de Lelong, p. 236.

1. Cf. Origen., in Osée (extrait de la Philocalie),. PG, xiii, 828 :

parlant de l'unité de l'Église, il rappelle la doctrine de saint Paul

(I Cor., X, 17; Ephes.y iv, 5; Rom., xii, 5; II Cor., xi, 2) et de saint

Jean [Jo., XVII, 11), et il poursuit : Strav 8è xa\ àXXrîXwv ixÉXt) X^ytovrat

eTvat ov ayioi, Tt aXXo d {jltj ëv aw^xa stat; Ka\ èv tw noi(xévt 8è ty)v oÎ/.o8o[jlt)v

Tou TTupYOu 8ià TcoXXwv {xèv XtOtov or/.o5o[j.ou{X£vyiv, èÇ evoç 5e- Xiôou cpaivo|jLévï)v

eTvai Trjv otxoSoiArJv, tc àXXo y] xy]v èx tîoXXwv au[i,(ptov''av xa\ IvoTiriTa (jyi{Jiatvst

2. Sur cette prédication aux enfers cf. une longue note de Gotelier,

reproduite par Hilgenfeld, p. 215-217 et surtout Gapéran, le Problème
du salut des infidèles (Paris, 1912), p. 63-69. Le texte d'Hermas est

cité par Clément d'Alexandrie qui adhère à cette doctrine : Strom.,

II, 9, 44 et VI, 6, 46. Origène, in Roman., xi, 13 [PG, 14, 1188), a poussé

plus loin encore cette thèse, en supposant que saint Paul, après sa

mort, est peut-être devenu l'apôtre non seulement des gentils, mais

des Israélites et peut-être encore d'autres êtres invisibles. En dehors

d'Hermas et des Alexandrins, on ne rencontre pas cette prédication

des apôtres aux enfers, mais bien celle du Christ : elle est repré-

sentée souvent comme ayant pour but non seulement de délivrer les

âmes des justes, mais aussi de venir leur prêcher l'évangile.
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entendre, du moins, par son exagération m«^mc, rimportanca

souvorainc qu'IIermas reconnaît au nom et au secau du FiLi

de Dieu, (yest un nouvel aspect de cette médiation indis*

pensable que nous avons reconnue dans les chapitres précé-

dents. Dana la vie des apAtres, des martyrs, de tous les chré-

tiens, ce tMc unique et souverain du Fils de Dieu est auMÎ
manifeste: c'est lui (jue les ap^^tres ont prêché (i\, 15,^; 16, 6;

17, 1 ; ils sont morts " dans la vertu et dans la foi du Fils de

Dieu » 16, 5); c'est pour son nom que les martyrs ont souf-

fert '^^28, 2 ; dans ce s; 28, où le Pasteur interprète le symbole

des montagnes chargées de fruits. Ilermas ne peut se contenir;

brisant le cadn; de son exégèse, il exhorte aiinsi les martyrs :

« Vous qui soafTrcz pour le nom, voas devez rendre ^rAco a Dieu,

do ce que Dieu vous a jufj^s dlj^nos de porter ce nom et de recevoir

la ^érison do tous vos péchés. Hstimez-voas donc heureux; biea

plus, croyez avoir fait uoo ffrandc œuvre, quand vous «ioufTrez pour
Dieu. Le Seigneur vous donne la vie, ut vous n'y pensez pas! Car
vos pêches vous écrasaient et, si vous n'aviez pas souiïcrt pour le

nom du Seigneur, ils vous auraient fait mourir à Dieu. C'est à vous
que je parle, à vous qui no savez si vous devez nier ou avoaer;

avouez que vous avez un Seigneur, si vous ne voulez ^tre jetés ea
prison comme renégats. Si les païens punissent l'esclave qui a

renié son maître, que vous fera* pensez-vous, le Seigneur, lui qui est

le maître de toutes choses? Chassez do vos cœurs ces penst^es. afin

de vivre toujours pour Dieu. »

ftien des passages du livre font écho à cette exhortation

cntlainmée', on y sent la profondeur et la sincérité de la foi

chrétienne d'Ilcrmas ; c'est U\ ce qui a fait oublier aux premien
lecteurs du livre les incertitudes et les faiblei»es de la théo-

logie d'Ilcrmas» et c'est aussi ce qui tloit assurer A ce vaillant

chrétien notre svinpathic et notre respect-.

1. On rcmitrtjM'T I «u pirlirulier I«-.h iv\. . . i il .s*. n Jq
« nom », que les martyrs confessent, qut; I. .s .i|>OHt.»is i-ij.

III. 2, 1; êimit. vui. 10, 3; ii, 13. 2*3. 1(. 9. 6. Dana le premier de
ces textes, T ' raduttlon Intorpréie : « le \t>

Dioui ; il !

I
t le nom du Christ : c est là

qao les apos' icnt. que les m.irtyrs confoasenl. que les tii >>

portent: Lkldn. lui ' ''ment aolé tt, 28. 4. p. 2^.
2. Otto étude du iplélée par lea notaa qool'on

trouvera h la tin du volume (p. 6«8-662l : le Fils do Dioa el la Loi; It

l'ils do Dieu et les anK«'s; le Fils do Dieu •( rÊgliae.



CHAPITRE V

HOMÉLIE DITE DEUXIÈME LETTRE DE SAINT CLÉMENT.

Le petit écrit qui porte dans le Codex Alexandrinus le titre

de « deuxième lettre de saint Clément » nous est mieux connu

depuis la découverte du manuscrit de Jérusalem, auquel nous

devons aussi la Doctrine des apôtres. Par suite de la perte du

dernier feuillet de VAlexandrinus, le texte qu'il contient est

incomplet, s'arrêtant vers la fin du chapitre 12; depuis qu'on

peut lire les derniers chapitres, on a reconnu aisément que

ce petit livre n'est pas une lettre, mais une homélie^. Il est

beaucoup plus difficile de déterminer l'auteur, le lieu d'ori-

gine et la date de ce sermon. L'hypothèse qui nous parait la

plus probable y voit un document romain, contemporain

d'Hermas^.

La comparaison des deux livres y fait apparaître bien des

traits communs : les deux auteurs sont en garde contre le

libertinage qui, affectant le mépris de la chair, ne craint pas

d'en abuser ^
; tous deux aussi se défient moins des imagina-

tions qui fermentent autour d'eux, et que les gnostiques vont

bientôt transformer en système : pour Hermas, l'Église est la

première des créatures {Vis. ii, 4, 1); l'homéliste a cru voir

aussi dans les livres des prophètes et dans l'enseignement des

apôtres que « l'Église ne date pas d'aujourd'hui, mais de

l'origine; car elle était spirituelle, comme notre Jésus, et

elle a apparu aux derniers jours, pour nous sauver » (14, 2).

S'il y a entre les deux livres bien des points de contact, il

y a aussi bien des divergences; on peut ne pas y voir des

1. Voir en particulier 15, 2; 17, 3; 19, 1.

2. Cf. VON Schubert, dans le Manuel de Hennecke, p. 172; Knopf,
dans son introduction, p. 151-152, y voit aussi une homélie romaine,
écrite vers 120-150.

3. Clément, 9 et 14; cf. Hermas, Simil., v, 7.
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contradictions propronient diteH; on doit da moioM y recon-

naître des tendancos diverses, et ili»bl utilr do les renianfuer :

elles nous etnfièciieront dc> Lrénëraliscr témérairement cer-

taines conclusions que semblr; parfois KUiçtrérer la lecture du
Pasteur. Nous avons vu que dans c<: livre lui-ni^nie Icji aspecls

de la doctrine théoio^^ique sont multiples et souvent inconci*

liaMes. l/lionu'lio (juo nous avons maintmant s^jus In veux

nous lY'vèl»* une pensée beaucoup jilus ferme et nous montre

8f)us un jour ditrérent les croyances communes dans 1 L&riLse

romaine vers les années l'iO-lÔO.

Cest ce qui nous invite à nous arrêter quelques instants à

ce petit livre. Ses premières lii^nes ont été souvent citées, et

méritent en clfit de l'être :

1, 1. « FrèrcM, il nous faut considérer JésuA-Christ comme Diea,

comme Ju((o des vivants et des morts, ot il ne faut pas que nous
ayons une pauvre idée de notre salut. 2. Car si nous n'aroos de
Ji'sus qu'unu p:iuvre idée, nous n'espérerons recevoir do lai que peu
do chos(3. •

Dès cette entrée en matière, la position théologique du
prédicateur est bien nette : c*est A la lumière du salut «pi'il

contemple le Christ, et il proclame sans hésitation qu'il faut le

reconnaître comme Dieu. Môme dans llermas nous avons

remarcjué «pic l'action rédemptrice du Fils do Dieu était

l'article (le foi le plus vivement éclairé, le plus fermement

professé; toute l'histoire de la théologie antéuicéenne con-

firme ce jtigement : les (»bscurités et les erreurs que nous

verrons surgir naîtront du pn)blème cosmologique, do la

création du mond**; la lumière qui les dissipera aura tou-

jours pour foyer le salut des hommes opéré par l'incarnation

et la pftssi«»n du Seigneur.

On remanpiera aussi dans ce te\lc l'affirmation du tMe
eschalologique du Christ, «juge des vivants et des morts »

;

on reconnaît là une formule de la catéchèse apostolique',

que reproduit aussi le symbole des ap<Ntres; elle est inléres-

saute à relever ici : IIi*rmas, nous l'unn»; vu puli» «le la

1. Act., X. 42; Il A/M iv. t . I /'«/r.. iv, i: Polycaiim. PkiL, 1. t

.

iiarn., 7, 2.
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parousie de Dieu; dans l'homélie que nous lisons maintenant

il est question, 12, 1, de l'apparition ou épiphanie de Dieu ^;

de ces expressions il ne faut pas conclure que le rôle du
Christ ait été rejeté dans l'ombre; nous l'avons constaté chez

Hermas [supra, p. 356), nous le voyons plus clairement

chez l'auteur de l'homélie, et dans ce passage et un peu plus

bas (17, 5).

Relevons enfin le nom de Jésus-Christ, qui apparaît dès la

première ligne de ce petit livre; dans le Pasteur on le

cherchait en vain; ici on le rencontre dès le seuil de l'ho-

mélie et on le retrouvera plus d'une fois : c'est que la pensée

du prédicateur se reporte souvent à la vie et à la passion

de Notre-Seigneur^.

Si on poursuit la lecture de ce chapitre, on remarque

l'étroite union du Père et du Fils, et ceci intéresse encore

plus directement la théologie de la Trinité : l'auteur vient de

rappeler que Jésus-Christ nous a sauvés par sa passion; il

poursuit :

1, 3 : « De quelles grâces ne lui sommes-nous pas redevables?

4. il nous a donné la lumière; comme un père il nous a appelés ses

fils; il nous a sauvés quand nous périssions... 7. Il a eu pitié de

nous et, par compassion, il nous a sauvés, voyant notre égarement,

notre perte, qui ne nous laissait aucun espoir sinon dans le salut

qu'il nous apporterait. 8. Car il nous a appelés alors que nous n'étions

pas, et sa volonté nous a fait passer du néant à l'être. »

Toute cette méditation part de la considération de la per-

sonne de Jésus-Christ, du salut que nous lui devons, de la

passion qu'il a soufi'erte pour nous. L'auteur ne le perd pas

de vue; et pourtant ce qu'il dit de ce Père qui nous a

appelés ses fils 3, de ce créateur qui nous a fait passer du néant

à l'être (n. 8) s'entend plus aisément du Père que du Fils; la

1. èxB£y^to[jLeGa oSv xaG' wpav tt)v paotXeiav tou 6eou èv àyaTîT] xa\ ôixatoauvï},

E7i£i8r) oux oV8a[j.ev Tr)v r)ii.lpav t% c;iiçpav£taç tou 0sou.

2. 1, 2 : « Nous péchons si nous ne savons pas tout ce que Jésus-

Christ a bien voulu souffrir pour nous ». 2, 7 : « Le Christ a voulu

sauver ce qui périssait... » 9, 5 : « Si le Christ, notre Seigneur,

notre sauveur, qui était d'abord esprit, s'est fait chair et nous a ainsi

appelés... » Cf. 5, 4. 5; 6, 7; 14, 2. 3. 4; 16, 2; 17, 5. 6. 7.

3. Cf. la note de von Schubert sur 1, 4.
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solution de cette difficulté nous semble être dans l'unité

d'action, dans la communauté d'attributs qui uniisent entre

eux le Père et le Fils : tons les biens dont nou^ jouis^^jus nous

sont venus de Dieu; du Père ou du Fils? I/auteur ne disting'iie

point entre eux, sauf dans les premiers mot^ où il veut

revendiquer la divinité de Jésus-Christ et rappeler s;i pa8<{ion

(n. 4).

Ft c'est bien en eilet le même amour divin qui apparaît

dans tous ces bienfaits : le Sauveur qui nous a sauvés quand

nous périssions (n. 4), c'est aussi le Créateur qui nous a appelés

quand nous n'étions pas (n. 8).

On voit donc dans ce chapitre, à côté de Jésus-l^lirisl, Dieu

son Père, le Père des chrétiens. Par ce trait encore cette

homélie se distincuo du Pasteur : chez llermas. Dieu n'est

jamais appelé le Pèro des chrétiens; ici c'est son nom
propre : nous devons « faire la volonté de Dieu notre Père »

(li,l) ou encore « la volonté du Père* »> ; Dieu est «« le Père

de vérité », que le Christ nous a fait connaître^. Il est aussi

notre médecin; saint Ignace représentait Jësus-Christ comme
l'unicpie médecin (£y;/rff^., 7, 2) et sa chair comme le remède

qui donne l'immortalité [ib., 20, 2) ; dans i'épltre h Diognètc

c'est Dieu cpii apparaît comme notre médecin (9, 6) et de

même dans notre homélie (9,7) : « Pendant que nous pouvons

guérir encore, livrons-nous au Dieu (jiii est notre médecin. »>

Ce ne sont \h sans doute (jue des traits é[)ars, mais le chris-

tianisme ([u'ils nous révèlent est bien celui «juc Jésus a prêché,

soumission auiourcuse et filiale envers le Père céle«»te, fidélité

et reconnaissance envers le Christ, notre Maître, notre Sau-

veur, celui qui nous a révélé le Père.

Sa préexistence et son incarnation sont décrites dans un

passage que nous avons déjà eu l'occasion de citer : 9, 5 :

1. 8, 4; 10, 1; cf., an mémo sens. « faire In volonté du Christ •

(6. 7).

2. 3, 13 :I;. ^

' -I- • ':?>. V,
.

--
, \ ^^

aÙTÔv, t) :b \k\ I ^ -y *i. T ' f .''V •
< 'n jumjI voir

dans cotto oxprossion une opposition entre la ^t) ->•- prétendue ei la

connai.ssanco do DitMi quo n |.ar !•< Lhrist Oo U perd
on niant le ('hrist . f. 1", ("..



392 HOMÉLIE DITE DE SAINT CLEMENT.

« Si le Christ, notre Seigneur, notre Sauveur, qui était d'abord

esprit, s'est fait chair et ainsi nous a appelés ; de môme nous

aussi c'est dans cette chair que nous recevrons notre récom-

pense. » Ce n'est là qu'une mention incidente, donnée au

cours d'une exhortation où le prédicateur recommande de

respecter la chair etxle la garder pure ; il ne fait que rappeler

aux chrétiens un dogme qui leur est familier, la préexistence

du Seigneur et son incarnation; les termes dont il se sert

sont ceux qui sont le plus fréquemment employés au cours

du II" siècle, Fesprit désignant la nature divine du Christ, la

chair sa nature humaine. Les mêmes termes sont employés

d'une façon moins heureuse pour décrire la préexistence

que l'auteur prête à l'Église, ainsi que nous l'avons noté

ci-dessus^.

Toute cette argumentation est dirigée contre les gnostiques

qui méprisaient la chair et en autorisaient l'abus; on en

retrouvera tous les éléments valides chez saint Irénée, au

v^ livre adversus Haereses; mais la discussion, beaucoup plus

ferme et plus lucide, y sera débarrassée des rêveries où

1. Supra, p. 388. Voici le texte où cette préexistence est décrite :

14, 1 : « En- faisant la volonté de Dieu notre Père, nous appar-

tiendrons à la première Église, à l'Église spirituelle, à celle qui fut

créée avant le soleil et la lune ; mais si nous ne faisons pas la volonté

du Seigneur, nous appartiendrons à l'Écriture qui dit : Ma maison
est devenue une caverne de voleurs. Choisissons donc d'appartenir

à l'Église de vie, pour être sauvés. 2. Vous n'ignorez pas, je pense,

que l'Église vivante est le corps du Christ; car l'Écriture dit :

Dieu fit l'homme mâle et femelle; le mâle, c'est le Christ; la femelle,

c'est l'Église. Et de plus les livres des prophètes et les apôtres

enseignent que l'Église ne date pas d'aujourd'hui, mais de l'origine;

car elle était spirituelle, comme notre Jésus, et elle a apparu aux
derniers jours pour nous sauver. 3. Et l'Église, qui était spirituelle,

a apparu dans la chair du Christ, nous montrant que si l'un de nous
la garde dans la chair sans la corrompre, il la recevra dans le Saint-

Esprit; car cette chair est une copie de l'esprit; personne donc ne

peut participer à l'original^ s'il en a corrompu la copie. Cela veut

donc dire, frères : respectez la chair, pour participer à l'esprit.

4. Or si nous disons que la chair est l'Église et que l'esprit est le

Christ, il s'ensuit que quiconque outrage la chair, outrage l'Église.

Un tel homme ne participera donc pas à l'esprit, qui est le Christ.

5. Telle est la vie et l'immortalité à laquelle peut participer notre

chair, si l'Esprit-Saint lui est uni, et personne ne peut décrire ni

expliquer les biens que le Seigneur a préparés à ses élus. »
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«*égarf l'homélistc sur TKglisc précxislanlr. Il est impossible

(le r«iiiien(Tà une doctrine cohérente toutes ces sp* culations :

rKglise est ilécrite d'aborci romme un <^tre spirilu»*!, pré-

existant comme le (Jirisl, et apparaÏKsant comme lui aux

derniers jours; c'est dans cette préexistcncr (|u'clle forme

avec lui un couple, le Christ étant le mAle, 1 Kfciis'*, U
femelle; ceci fait dcj.i pressentir les gyzyg-ics des éons ^os-
tiques. Sur terre, cette dualité disparaît, l'Iurlise apparaissant

dans la chair du Christ; puis le rapport de ces deux termes

est représenté de telle sorte cjuc la chair est iKi^lise, et

l'esprit le Christ. Toutes ces spéculations, encore inconsis-

tantes et llui(le>i. vont s'épaissir et se tixer dans la théologie

valentinienntî des éons, et l'K^lise catholique les repoussera

déllnitivement. Dans notre texte, comme dans le PaUrur^ on

sent une spéculation encore inconsricnte du danirer; on croit

n«' faire autre chose que de dévrlopficr les trrandes thèses

paulinicnnes de l'épltrc aux Ëphésiens et de tirer de lA une

arfTumentation |)éremptoire contre le mépris de la chair.

(>n aura remanpié dans le texte tn. 3 et k) quelques mentions

dn Saint- Hsprit, mais qui ne projettent pas grande lumière

sur la théologie de l'homéliste.

Ce petit sermon se termine par une doxolo^-ie en l'honneur

de Dieu le Père; l'autrur rap|)elh' t(^us les biens qu'il nous a

donnés, et surtout le Sauveur; le détail de l'expression a plus

d'un point de contact avec les épltres pastorales '
:

20, 5 : « Au Diou uniqu» ot invisible, au l'èro do la vérité, à celai

qui nous n envoyé \o sauvrur rt l'auti'ur tio l'incorniptiMIItt^. ot qn!

por lui nous n manif*»st»'* la véritt- et la vie MtippncAlo«i!f, rt lut ^^It

la gloin^ diin» le«t Kieoton dos sièclos! Amoo •

Volontiers nous prétons l'ureillc à ce dernier écho dm
temps apostoliipies; TK^lisc e.st pei'séoutée, et c'est en souf-

frant et en mourant qu'elle se fraie son chemin ;\ travers le

monde païen ; les livres que nous avons relus portent mainte

trace de ces persécutions et de ces soufîranccs; mats ces traces

glorieuses et sanglantes n'altèrent pas les lignes toutes simples

I. Cf. î Tini., I, 17. On tr alros mi)pro€h««m«^nU dans
llotssi.T, Ki/rio» Cfiriitot, p. J i n *•
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de rexposition doctrinale. Les auteurs de ces écrits n'ont pas

pour but de confondre ni même de convertir les païens

ni les hérétiques; ils ne s'adressent pas à eux, mais aux

chrétiens fidèles qu'il faut encourager, instruire, exhorter.

Les auteurs que nous allons considérer maintenant auront

d'autres préoccupations, préoccupations très légitimes sans

doute ettrèsnobles, mais qui pourront parfois compromettre

la pureté de la doctrine; un catéchisme, un sermon sont des

témoins plus surs de l'enseignement de l'Église qu'un livre

de controverse ou d'apologétique.

Nous avons remarqué d'ailleurs que ces écrivains aposto-

liques sont des témoins d'inégale autorité. Les plus qualifiés

d'entre eux sont, à coup sûr, les deux grands évoques de

Rome et d'Antioche, Clément et Ignace; c'est aussi chez eux

que nous avons trouvé la doctrine la plus ferme. Hermas est

sans doute un chrétien fervent; il se croit un prophète, et

peut-être en effet a-t-il reçu de Dieu un message d'exhorta-

tion morale, d'appel à la pénitence; mais quand il s'essaie à

dogmatiser, son témoignage ne s'impose pas à nous, et nous

remarquons, sans en être déconcertés, que sa pensée est très

confuse, encore qu'elle s'éclaire peu à peu au cours de son

livre. Les deux auteurs inconnus, dont les livres se couvrent

des noms de Barnabe et de Clément, n'ont pour nous qu'une

autorité incertaine ; du moins nous font-ils assez bien con-

naître l'enseignement commun des églises d'Alexandrie et de

Rome vers la fin de la première moitié du ii® siècle ; ils nous

montrent surtout la ferme croyance des chrétiens en la valeur

infinie delà rédemption; et nous voyons, à cette lumière,

toute la christologie s'éclairer et, par contre-coup, toute la

théologie de la Trinité. On peut généraliser cette remarque :

ceux de ces écrits qui dépendent plus manifestement de la

théologie évangélique sont aussi ceux dont la doctrine est la

mieux assurée; ceux au contraire qui, comme le Pasteur,

laissent dans l'ombre la paternité divine, ne nomment pas une

seule fois Jésus ni le Christ, ceux-là sont exposés à subir l'in-

fluence judaïque au détriment de l'influence chrétienne, à

s'inspirer d'une théologie incomplète et dépassée par la

révélation chrétienne.



LIVRE V

LES APOLOGISTES DU II SIÈCLE

INTROnrCTION

Les P(»res apostoliques, étudiés au livre précédent, nous

ont fait connaître le travail intérieur des communautés chré-

tiennes : pas de spéculation, niais l'élan ardent d'une foi

mystique, l'effort de l'J'Iglise que l'appel du Christ soulève et

entraîne là-haut, vers le Père, îeOpo r.ph^ tbv xaT^pa.

Les Pères de la fin du iT siècle et du début du m* nous

présenteront un objet d'étude tout diirérent : c'est a tra-

vers tout le monde chrétien un travail d'organisation

doctrinale et de construction; dans le groupe occidental, dont

les chefs sont I renée et Tcrtullien, on est surtout préoccupé

de défendre contre l'hérésie gnostique la foi de rfcglLsc; t*n

oppose aux nouveautés téméraires le rempart de la tradition

et de l'auturité énergi(jueinent affirmées; canon des écri-

tures, règle do foi, tout se codifie, hans le groupe alexan-

drin, représenté par Clément et Origène, l'effort se porte aussi

sur l'ensemble du dogme chrétien, mais moins pour le défen-

dre que pour l'élaborer, pour en construire harmonieuse-

ment Tédificc.

Kntre ces deux époques te plaee celle des apologistes; le

caractère de ce groupe est tout différent, comme l'inténU qu'il

nous présente. On trouve rarement chez les apologistes cet

aper(;us cjui, dans les écrits apostoliques, découvraient la vie

intime de l'Kglise; on y rencontre moins encore les construc-

tions puissantes d Irénée ou les spéculations hardies ilt^ri-

gène; ce qu'on y saisit, et ce qui mérite toute notre atten-
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tion, c'est le premier rapprochement de la foi chrétienne et

de la culture hellénique, c'est la première tentative faite pour
interpréter les données de la révélation au moyen d'une phi-

losophie qui lui était jusqu'alors restée étrangère.

Le christianisme, aux origines, avait fait ses premières
conquêtes parmi les petites gens ; saint Paul écrivait aux
Corinthiens : « Voyez, frères, que parmi vous, qui avez été

appelés, il n'y a ni beaucoup de sages selon la chair, ni

beaucoup de puissants, ni beaucoup de nobles » (I Cor.,

I, 26). Longtemps l'Église se recruta ainsi, sinon exclusive-

ment, du moins en majeure partie, parmi les ignorants : les

païens le lui reprochent, les apologistes le reconnaissent ^
Ce recrutement, d'ailleurs, ne se poursuivait pas par des

conférences publiques, ni par des écrits, mais par des entre-

tiens privés, âme par âme. La vie d'alors, tout imprégnée de
paganisme, refoulait nécessairement vers l'intérieur même
de la communauté toute l'activité chrétienne, et c'était là,

dans le silence et le secret de ces petits groupes, que se

formaient ces riches réserves de vie religieuse et morale

qui allaient renouveler le monde. On pratiquait la forte

parole de Minucius Félix : « Non eloquimur magna, sed

vivimus. »

Cependant, à mesure que ces forces latentes propagent leur

action, les milieux lettrés sont atteints à leur tour; cette

pénétration devient sensible dès le règne d'Hadrien et sur-

tout pendant la seconde moitié du it siècle. Bien des symp-
tômes révèlent ce progrès, et d'abord l'opinion païenne,

qui commence à s'émouvoir; les lettrés, longtemps dédai-

gneux, signalent déjà cette secte nouvelle ; on relève, vers

120, quelques traits chez Épictète, puis chez Marc-Aurèle,

chez M\ms Aristide, chez Galien. A partir de la seconde

moitié du siècle, apparaissent des attaques en règle : Fron-

ton (mort après 175), précepteur de Marc-Aurèle, écrit contre

les chrétiens -; en 167, Lucien lance son Peregrinus; il y vise

1. Celse, ap. Orig., I, 27; m, 18.44; viii, 75. Gaecilius, ap. Minuc.,.

Octav,, 5.8.12.

2. Cf. ScHANZ, Gesch. der roem. Literatur, m, p. 227 et 233, qui

croit retrouver chez Mmucius Félix les attaques de Fronton.
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«ort^^ut les cyniques, mnia ausjii les chrciieiis'; ver» 178

parait le Discours véritable Afi (<cUe.

i^ littéi.itiir»^ chrt'licnne accosn le inAme proirrès : chez

Aristide on sent déjà la formation littéraire et pliilosrip))i(|iifî;

on la reconnaît mieux encore chrz tioint Justin et chez letî

apologistes poMtérieui-s, Taticn, Athénagorc, Minurias Kciu,

Tertullien. Ces chrétiens lettrés sont las (l'ent^'ndrc redire

autour d'eux ce quÏM-rivait Cclse : « Belle religion, en vérité,

que ]»r«^rhefit aux temines et aux enfants des tardeurs de

laine, des cordonniers et des foulons*! » lis veulent se faire

écouter et r»'specter, et «"i ceux <fui les traitent de l>ar}>aref

prouver (fu'ils ont, eut aussi, Tesprit délié et souple et une

culture vraiment liel!éni(jue. Surtout ils ont conscience de

posséder une vérité cpiautour d'eux les esprits les plus dis-

tin^iés ne peuvent atteindre; ils sentent, par leur expérience

personnelle, combien cette révélation serait hienfaisantc aux

Ames inquiètes qui les entourent, et ils sont impatients de

leur commnnifjuer leur trésor.

Pour alt<Mii(lrc ce monde de lettrés et de pliilnsophes,

(ju'ils aspirent à convertir, ils en tardent les habitudes. Saint

Justin raconte, au début de son bialuijuCy que, se promenant

un jour dans un gymnase d'Éphi'^sc, il y fut salué par un pas-

sant : « Philosophe, .salut. — Une me veux-tu?— Corinthr»s le

socratique m'a dit k Argos que, toutes les fois que je verrais

un homme portant ce manteau, je devrais me joindre i\ lui et

l'interroger. » On sait comment, dans la suite de cet entre-

tien, Tryphon, s'aiiercevaut qu il avait atFaire à un chrétien,

perdit le respect que le Tpi^wv lui avait inspiré.

Cette p<'tite anecdote est caractériHtitjue : tous les apolo-

gistes d'alt)rs ont fait comme Justin; ils ont garde le ::tf(ov,

ou ils l'ont pris; et avec lui c'est la philosophie de leur tcm|is

qu'ils conservent autant (|u'ils le peuvent, et qu'ils s'ctrttrcent

d'allier i\ la foi chrétienne. Parfois sans doute cette alliance

Ncra plus apparent4> que réelle et profonde; la philosophie ne

fera [»as corps avec leur doctrine; ce no lera que le manteau

1. Cf. Zaiin, ifinatiui^ p. &i:-&2H.

2. Ap. OniG., m, 17.
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jeté un moment sur elle. Ainsi en est-il de la théorie stoïcienne

du \h^oq <j7U£p[j(.aTtx6; dont Justin, peut-être par complaisance

pour Marc-Aurèle, a paré sa deuxième Apologie. Mais, dans

la plupart des cas, la pénétration est bien plus intime. Ce

n'est pas seulement pour se faire mieux entendre et mieux

agréer de leurs lecteurs que les apologistes parlent la langue

des philosophes; c'est avant tout parce que cette langue a

été la leur et leur reste chère. Ils ont traversé les diverses

sectes philosophiques ; ils en sont sortis ; malgré tout, ils en

gardent l'empreinte; ceux-là même qui, comme Tertullien,

sont les plus sévères pour la scienc e profane, ne peuvent s'en

défendre entièrement; ils la condamnent, ils la maudissent,

ils en subissent encore l'influence

.

Ce qui d'ailleurs devait les séduire, c'était le monothéisme,

au moins apparent, de la philosophie populaire de leur

époque; n'était-ce pas là ce que prêchait alors, par exemple,

le philosophe platonicien Maxime de Tyr :

« Parmi tant de contradictions qui mettent les hommes aux prises,

on peut constater, sur la terre entière, cette loi, celte conception

rationnelle reconnue partons : il n'y a qu'un dieu, roi et père de tous,

et il y a beaucoup de dieux, enfants de Dieu et participant à son pou-

voir. Voilà ce que dit le Grec, ce que dit le barbare, et celui qui

habite au centre des continents et le riverain des mers, et le sage

et l'ignorante »

Sans doute la fin du texte est moins satisfaisante que le

début, et ces « dieux, enfants de Dieu » font rentrer tout

l'Olympe dans la théologie platonicienne de cette époque,

dans celle d'Apulée ou de Celse comme dans celle de Maxime

de Tyr. Malgré tout, n'était-ce pas une force pour les défen-

seurs du christianisme que cette profession de foi en l'unité

divine, que ce témoignage rendu au consentement universel

de l'humanité, grecque ou barbare, en faveur de ce Dieu

unique ?

Plus encore peut-être que les affirmations des philosophes,

leurs polémiques frayaient la voie aux apologistes. Beau-

1. Conférence xvii, 5. Ce texte a été cité et commenté ci-dessus,

p. 73 sqq.
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coup parmi eux et depuis longtemps attaquaient les légendes

mythologiques, raillaient la superstition et TidolAtrie*; il y
avait là pour les a[)ologistes une mine inépuisable d'argu-

ments; les Juifs y avaient déjà largement puisé*; les chré-

tiens les imitèrent '. Ces emprunts intéressant l'hi&toirc de

rapologéti({ue plus que l'histoire du dogme chrétien; ils ne

8^>nt rappelés ici cfuen tant qu'ils < \plir|uent en partie les

influences suhios par les apologistes : après avoir emprunté

aux sceptiques, aux cyni({ucs ou à d'autres leurs attaques

contre la mythologie, contre les idoles, contre les dieux,

leurs rnillriMcs ou loui's boutades contre les [>hilosophes *, ils

1. L'histoin- do t-rs i)oluini<{ues «H do iour iiilhiri, - ir i'apolo-

j^éliquo chrélionrio a été retracée par J. (JErrcw.N, dai»-. .-.ou livre sor
Aristide et Alhénaj^ore, Znei griechischc Apoiof^eten (Leipzig, tW7),

surtout dans l'introduction et plus particulirremenl p. xvii-tiii.

2. Cf. (iKFicRFx, th., p. XXII. L'npoloi' '• ••; juive a été étudiée avec

plus de détail par M. Frikulaexdlr, <. itc der jùdischen ApolO'

i^etik ait Von^cschichtc des Christcntums iZQriih. 1903»; dans ce

livre très touftu. les traits les plus intéressants sont emp^: * ~ à

l'hilon et à Joséphe; sur ces deux apologistes juifs on peut .or

aussi \*. Krijk<;er, Philo und Josephua al» Apolo^eten des Chnstert'

tums (Loipziff, 1907i.

3. Cf. l'i KCM, Les Apolof^istes forces du H* siècle dr notre ère (Paris,

1913), p. 7 : < Il est suflisanimcnt démontré aujourd'hui que, dans
toute la partie purem<'nt uéj;alivo do leurs ouvrages, les Ap ' '•»§

dépendent presqur toujours de leurs prédécesseurs païens,
"i

al

emprunté, sans scrupule et sans criticfuc, tout l'essentiel de leurs

réfutations. »

'i. l'ar exemple Tatie.i, Discours, 'i : « Diogèno, qui allichait son
indépendance par la forfanterie do son tonneau, man^a un poulpo
tout cru et, saisi par une colique, mourut de sa {gourmandise. Aris-

tippe, qui paradait avec un manteau de pourpre, se livrait à la

débauche sous un masque do gravité; le philosophe Platon fut vendu
par [)onys à cause du sa gourmandise, et Aristote a commis I .q

sotU.*te lie flatter .Mexandro, « o jeune fou furieux, qui. tout à f.i.. .., .on

les principes aristotéliciens, fit mettrt* en cage, comme un ours ou
une panthère, son ami qui n'avait pas voulu l'adorer, et le traînait

ainsi i\ sa suite. • Une telle polémiqu«> était sans doute peu propre à

convertir les Orecs; mais on peut tlire a la decharg»' do Tatien qu<»

« c'est aux (trocs qu'il emprunte les armes avec lesquelles il combat
les Grecs (Ptecii, Hccherchcs sur If Piscourg nu.r '

- ^- ' --^n

(Paria, 1903), p. lO). On remarquera cefiendant que lO

est bien éloignée do cello do saint Justin; elle a é o

par les écrivoin»» qui ont eux-nn^mes abandon- i ineti el

Terlullien; et on est heureux de constater q. ^ d'entre

les chrétiens y sont rest/«s étrangers.
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sont tentés de s'assimiler encore leur philosophie religieuse,

leurs doctrines du logos, de l'esprit, des démons, ou du

moins de s'en aider pour interpréter le dogme chrétien.

Cette tentation est plus séduisante encore quand c'est aux

Juifs que l'apologiste s'adresse : les adversaires qu'il vise

alors acceptent les autorités prophétiques qu'il invoque; ils

reconnaissent le fait capital du messianisme, sauf à l'inter-

préter à leur façon ; Justin, — car c'est par lui seulement f[ue

nous connaissons l'apologétique antijudaïque de cette épo-

que, — fait état de tous ces arguments dont les Juifs admet-

tent la valeur, et il a grandement raison; il va plus loin,

il cherche, dans l'exégèse juive de la Genèse ou des théo-

phanies, des arguments en faveur de la distinction des per-

sonnes divines. Cette argumentation n'était pas sans danger;

nous verrons qu'elle ne fut pas sans dommage.

Toutes ces considérations nous préparent à distinguer dans

la théologie des apologistes deux courants d'idées, venus de

deux sources différentes : de la foi chrétienne, qu'ils profes-

sent, à laquelle ils adhèrent de toute leur âme, et que le plus

grand d'entre eux, saint Justin, attestera par son martyre,

ils ont reçu la croyance en un Dieu, Créateur du monde,

en Jésus-Christ, son Fils unique et son Verbe, en l'Esprit-

Saint; à la philosophie hellénique, et parfois aussi à l'exé-

gèse judaïque, ils empruntent une conception particulière de

la transcendance divine et du rôle du logos dans la création

du monde et la manifestation de Dieu.

On peut se demander d'abord lequel de ces deux éléments

est, pour eux, primitif et capital : faut-il dire que ce sont

avant tout des philosophes, spéculant sur le monde et sou

origine, sur Dieu et la connaissance que nous en pouvons

avoir, trouvant dans la théorie du logos la clé de ces problèmes

et s'y attachant pour cela, avant toute considération du dogme
chrétien ^? ou faut-il les considérer avant tout comme des

1. L'interprétation que j'énonce ici, en en accentuant peut-être la

forme exclusive, est celle que défend Harnack, Dogmengesch., i, 528-

535. Harnack étudie dans ces pages la théologie des apologistes,

relative à Dieu et au logos; parlant de Dieu, il écrit (p. 529) : « Dièse
Dogmen ûber Gott sind von den Apologeten nicht vom Standpunkt
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clirétions, fidèles à la foi du haptôme. qui, pour faire enten-

dre et, s'il so peut, accepter aux païens la croyance au Fils

de Dieu, cherchent à rinterpn'ter par cette doctrine du

Lo^os, qui est familière à leurs lecteurs et que. d'ailleon,

saint Jean et 8<-iint Ignace avaient déj«^ coni»acrre? Celte

seconde intrrpW'tation est certainement la vraie'. Nous le

constaterons en t'tudiant les apolo^^isles et, dès maintenant,

(juelffiiosconsidfMMtions nous peuvont en convaincre, r.es écri-

vains n'ont pas pour l>ut <î«' construire une tlirolog-ie, mais de

il('fon(lr<î la foi chrétienne; ils exposent la en ation du monde
ou la n'vclation que Dieu a faite de lui-même au\ hommes par

les prophctes, parce (jue ce sont en elFet des dogme*» fonda-

mentaux, et parce que les païens, très curieux de ces ques-

tions, seront par elles entmlnés peu h peu vers la foi chré-

tienne; mais toute cette philosophie n'est pour eux qu'un

moyen; leur but, c'est l'adhésion A la foi chrétienne; c'est là

qu'ils s'efforcent de conduira leurs lecteurs, c'est là ce qui.

pour eux-mêmes, leur est plus cher et plus précieux que

tout le reste : on le comprendra si l'on relit les chapitres con-

sacrés [)ar Justin au baptcme et à l'eucharistie, mieux encore,

dor christlichon Gcmoindo aus, die die Kinfahrun^' in das \\r' *:

Goltos (TNvarlol, fivstj^estellt, sondcrn auf Cirund der Heira» hlung •:

Welt eincrscils. der sittlichen Art des Monschcn andercrseits ^ewoo-
ntMi. » IMus lias (|). 5301, parlant du lox'os. Ilarnack •

'"

les apologistes n'ont pas été ainou(^s ù l.i tlu'oriu du lof^os
\

philonien d'éloif^nur Dieu du contact de la matière et du mal; îl

ajoute ; < Noch viol u : froiliih lasst sicli nachwr dass aie

sicli s.uninllirli in II.. auf JesuH (Ihristu.t zu
, Dofnna

hcsttmnioD lassen. » Ils ont été conduits là par une doutdc loosidc
ration. « «Ile do la création du n !

"
' ' rÔTélation

ti({u*v il « onclut t'n rc^suninnt .lin ,
^

"des apol< ^ >

« Der Lof^os ist nicht nur dio schalfondo Vrrnunn Ootlos. soodern
au« h das 0(T ini^wort Oottes. iliormit ««ind Moiiv und Intcreiise

des Dogmu^ i.offosan^lfebon. Cf. tb., n. I.

1 Sur ce point Itotisrr a miDon contre lUii^iACik {Kvnog Cknêtot,

p. JIH et n. 2» : il î" que les '^

voquées par la Ih' i Lo^s Oi ., .
,

^

*i*uvr«^H des apoloicislos. qu'on a parfois 1 que ti»ul Itur

inlén*t est la il poursuit : « Aller dn» ni

Christunlun) bal don I<<ijf08^'«"'t ii»Iimi .i,

^cebildelen Welt in einer
i

Christusverohrunff und don (!liri)<lui»kul( vemltiudliwh <u luachon. t

I A rmMri;. — t. n. -i6
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si l'on relit les Actes de son martyre. Ajoutons que la com-

paraison de ses différents écrits confirme cette conclusion :

dans les deux Apologies, adressées aux païens, la théologie

du Logos occupe une place de choix ; dans le Dialogue^ des-

tiné à réfuter les Juifs et à les convertir, ces spéculations sont

beaucoup plus effacées ; et pourtant il est incontestable que

c'est dans le Dialogue, bien plus que dans les Apologies,

qu'on trouve la pensée intime de Justin; c'est donc que

ces spéculations philosophiques sont provoquées chez lui

beaucoup plus par le souci de toucher ses lecteurs, que par

le besoin de satisfaire ses préoccupations personnelles ^

De tout ceci on conclura donc que, pour les apologistes,

l'élément essentiel de leur doctrine, ce n'est pas l'interpréta-

tion philosophique, ce sont les données de foi. On accordera

cependant que, malgré leur attachement sincère à la foi dont

ils se sont faits les champions et dont le plus grand d'entre

eux a été le martyr, ils ont pu compromettre par leurs inter-

prétations quelques-unes de ces données qui leur étaient si

chères. Nous verrons plus d'un exemple de ces déformations;

nous pouvons dès maintenant en saisir le sens dans un texte de

Tertullien; argumentant contre Marcion, il écrit : « Quaecum-

que exigitis Deo digna, habebuntur in Pâtre invisibili incon-

gressibilique et placido, et (ut ita dixerim) philosophorum

Deo. Quaecumque autem ut indigna deprehenditis, deputa-

buntur in Filio, et viso, et audito, et congresso, arbitro Patris

et ministro, miscente in semetipso hominem et Deum ; in vir-

tutibus, Deum; in pusillitatibus, hominem; ut tantum homini

conférât, quantum Deo detrahit; totum denique Dei mei

pênes vos dedecus, sacramentum est humanae salutis. »

(Marc., II, 27).

Si l'on considère d'abord le Père céleste, les préoccupations

1. Nous en conclurons aussi que, contrairement à ce qu'a pensé

Aall, Geschichte der Logosidee, ii (Leipzig, 1899), p. 249, la théo-

rie du Logos, chez saint Justin, accuse l'influence de la j^hilosophie

païenne plus que celle de Philon. — La comparaison des Apologies

et du Dialogue nous donne une leçon de prudence ;
il est fort à croire

que, si nous avions conservé les écrits de Justin contre les gnostiques

et contre Marcion, le caractère authentiquement chrétien de sa

doctrine apparaîtrait encore plus clairement.
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philosophiques tendront A elfacer en lui tout ce cpi'on joçe

indi^^nc de sa transcendance; on aftirmera énergicpiement

qu'on ne peut ni le voir ni l'atteindre, qui! est sup<*rieurà

toute action et à toute passion; il est, comme dit ici Tertul-

lien, inrisifftiiSf iiiconfjresiibUis, piacidits; et tout ceci est

suHceptihle d'une int(*i-prctation excellente et très orthodoxe;

mais tout ceci tend aussi, si ion n'y prend ^fardc, à etfacer de

la llihie toutes les interventions personnelles de cv Dieu sou-

verain, de sorte «pi'il ne soit plus, comme dit si justement

notre texte, cpic le Dieu des })hilos()phes, pfiilosophorum deus.

Hn ne peut céder a cette tentation sans dénaturer la doctrine

(pie Ton prrten'l onimi-^it smis rmtt.im » ii- la relicion m>>«^ 'on

veut défendre.

La théologie du Fils de Dieu peut être, elle aussi, trravc-

ment compromise par ces spéculations : « toat ce que Ton

Juge indiu'uc du Dieu suprême, on l'attribuera au Fils »>
;

c'est là une règle d'interprétation très dangereuse; dans le

passage que nous avons sous les yeux, Tertullirn s'efforce

d'en conjurer le danu^rr en imputant toutes ces faiblesses,

non pas à la nature divin»? du Fils de Di«ni. mais à son huma-
nité : distinction très juste, mais dont l'application est difti-

cile rn hiendrs cas; ces faiblesses atlril»u«'esau Fils, ce sera,

dit Terlullirn, d'être vu, entendu, atteint par les hommes,
d'être le médiateur et le ministre du Père : tout cela rappelle

des interventions divines qui sont, pour la plupart du moins,

antérieures à l'incarnation : c'est la création, où le Fils joue,

d'après ces écrivains, le n^le de ministre du Père; ce sont les

théophanies de l'Ancien Testament, où le Fils est vu, entendu.

atteint par les Immuies. Tout cela pourra s'entendre eorrec-

temriit, nous en aurons la preuve chez saint Irénée. mais

tout cela sera susceptiblr aussi de faussas interprétations

qui ne seront pas toujours évitées.

l/oritrine de ces compromis et do cei confusions «^era la

philosophie helléni(pie, que nous avons décrite ailleurs :

c*cst elle qui, exa>;érant et fatissant la transcendance divine,

a imaginé ce « dieu des philosophes » ipie la connaissance

Inimaine ne peut ni décrire ni mémo atteiudre avec fonueté,

([ue l'extase seule peut faire entrevoir dans l'êblouissemcnt
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d'un éclair'; c'est elle qai a interposé eatre ce Dieu si loin-

tain et nous tout un monde d'intermédiaires, logos, puis-

sances, démons^. Toutes ces doctrines, nous le savons aussi ^,

ont gravé leur empreinte sur la philosophie rehgieuse de

Philon. Les apologistes du ii° siècle, ou du moins quelques-

uns d'entre eux, ont subi comme Philon le prestige de la

science hellénique, ont cherché comme lui à en revêtir leur

théologie et se sont laissé engager dans les voies où son

exemple les entraînait.

Ces considérations générales nous guideront à travers les

analyses que nous allons entreprendre et elles en recevront,

en retour, plus de précision.

1. Cf. supra, p. 76-80.

2. Cf. Origines, p. 55.

3. Ib., p. 198-209, 226-235.

i
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SAINT irSTI>.

j^ 1. — Sa vie et son œuvre'.

De tous les apologistes grecs du iT siècle saint Justin

est, k heauroup de titres, le plus intéressant ^ étmlier :

la plupart des autres, Aristide, Atliénagore et raùmo saint

Théophilr» sont pour nous des inconnus; seul Tatien se

détache un peu de Tonibre, mais c'est pour nous apparaître

comme un esprit in({uiet et orgueilleux qui, après avoir été

le (lisci(>le de Justin, se séparera de l'Église et deviendra un

chef de socte. Saint Justin, au contraire, est non seulement

parmi les a[)oloKisles, mais |>arnu ti»us les Pères du n* siècle,

relui dnnt la vie nous est le mieux connue, depuis sa nais-

sance et sa pr«'mière formation juscpi'à son martyre, et

cela par les documents les plus authentiijues; seul de tous

les apoloeistes il a eu la gloire de sceller par Ip martyr^ le

!. hditiuns . l>onj Prutl. Mahv.n, .S. J*atris nontn Ji.

et martyris opéra quac exilant oninia (Paris, ITi'ii, rc^ .. .„.: ._

Piitrologic 'grecque, vi. Otto, Corpus Apoiof^ctarum âaecuii secundi*.

vol. i-v. (Ipn.i, IH75-IH81I, G. Kmrr.in, Ptf i iiw tUt

Muertyrera^ iTabiugOM, l'JOii. L. P\ltic>jv, Ji i, ^. 4. Paris.

190'«. G. Arciiauhvilt, Juatin. Dialogue avec Tryphon. 2 yoI. \Parit.

r.Mjy) MtiiiicH prini ip.'ilcM ii(> 1.1 <i ':ri M. \ *liuiidt.

Dits t'Itristcnthitin Juatma dea .V«: ., .- l'ntera^. . ...^ uinrr die

Anfaen^e der kathoUachen (Uaubenatehre (Hrlan^^n, I8T8». G. 1^.

Plrve», The Tcatimony of Jualin Martyr to rariy Chriattanity. I tt--

turra delivcred on the i..i*. Mionê Foundation at Princeton thr'^-^ u

teminary (Ix>ndon. 1888;. A.L. Fmpu, S. J. Juatin* dr* M
Lchre x^on Jeaua Chriatua deni

'' und dem me.
Sohnt' Gottea. Eine dof*tnenffeêci .

*' — /.
, ,,.,».„, ^ ,.,,

UriMîigau). 1906. A. I^iccii. l.ea i, 147. G. lUnoi.

art. Juatin dans le lUct. dr théol.. surtout vol. «S. K. H- Gooo-
l,Not-(;il. The Thro! 'Juattnyf '

'

Dos travaux plti^ «uxoutl' >nl ^t^iil^
au cours de co chnpitro. (Mi trouvera une t> «phio pi .

•*

dans O. UASniMirwKH, Heach. der aUktrchi t iitrrttimr, i, p. ^«*> 4«i.
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témoignage qu'il avait rendu au Christ. Ajoutons enfin que

son œuvre apologétique est la plus considérable et la plus

variée de celles que nous a léguées la littérature du second

siècle : ses deux Apologies nous font connaître excellemment

l'apologétique chrétienne destinée aux païens; le Dialogue^

la controverse antijudaïque.

Nous insisterons donc tout particulièrement sur l'œuvre de

Justin^; l'étude, plus brève, des autres apologistes complé-

tera cette enquête et pourra éclairer quelques aspects secon-

daires de la théologie de cette époque.

« "ïustin, fils de Priscos, fils de Baccheios, de Flavia Nea-

polis, en Syrie de Palestine », c'est ainsi qu'il se présente

lui-même au début de sa première Apologie; ne. de parents

païens 2, dans les premières années du ii^ siècle, il s'était

livré ardemment à l'étude de la philosophie, pressé surtout

du désir de connaître Dieu. Dans des pages célèbres du

Dialogue (ch. 2) il a raconté ses recherches : déçu près

des stoïciens, des péripatéiiciens, des pythagoriciens, il avait

cru trouver, à l'école de Platon, ce qu'il cherchait si avide-

ment. Un vieillard, qu'il rencontra, un jour, au bord de la

mer, lui fit sentir son illusion, lui fit connaître les prophètes

et, par eux, le conduisit au Christ. Ce récit est certainement

dramatisé, surtout dans sa dernière partie^; Justin s'y est

1. Harnack, Dogmeng., p. 526, n. 2, remarque que Justin est le plus

chrétien des apologistes; bien des traits qu'on relève dans sa doc-

trine n'apparaissent point chez les autres apologistes, sauf Tertul-

LiEN, ou ne s'y trouvent qu'à l'état rudimentaire. De là il conclut

que les historiens du dogme ont tort de lui donner, dans leurs études

des apologistes, une place privilégiée. — Ces remarques sont très

justes; mais nous n'acceptons pas la conclusion qu'on en tire : le

christianisme plus accentué des écrits de Justin vient, en partie, de
leur richesse et de leur diversité, en partie, de la religion plus

profonde de leur auteur. Pour ces deux raisons le témoignage de
Justin est, à nos yeux, plus précieux que celui de ses disciples ou
imitateurs.

2. Le nom de son père et celui de son grand-père indiquent cette

origine païenne; sa ville natale, fondée par Vespasien, était une ville

païenne (v. Schûrer, Gesch. des j'ûd. Volkes, i, p. 650); lui-même
nous dit {Dial., 28) qu'il est incirconcis,

3. Cf. Th. Zahn, Dichtung und Wahrheit in Justins Dialog mit dem
Juden Trypho. Zeitschrift fur Kirchengeschichte, viii (1885-1886),

p. 37-66.
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proposé, moins de raconter »a conversion, que de melti-e en

luini«Te riunnité des pliit(»sophies païennes et de les op|H>f»er

h rensc'itrnenienl des prophètes el du Christ. Mais, sons

prendre tous ces détails à la lettre, on retiendra le vif inté-

rêt (pie Justin avait poité h l'étude de la philoso[)hiei, les

espoiis trop amliitiruv rpi'il avait mis en elle, la sympathie

(pie lui inspira le platonisme ', et cnlin linfhienee décisive

(pi'eul sur son esprit renseif;nenienl des pnjpliètes.

I.a conversion de Justin dut avoir lieu, au plus lard, vers

Tan l:t(), puis(|uc Justin place pendant la ^'^uerre de Barko-

kcha '132-135) l'entretien (pi'il eut avec le Juif Tryphon, et

(ju'il rapporte dans le !>i(tiogue^.

1. La culture |)liilo.so|»lkit|ii>> ilt; Jusiin a cU* par •- a

1 cxcé.«t, par exemple par Gr.irr.KE>. p. 10210* : « il»

oinom wirklii hen l'Iiilosophen knnn naturlich komt* Hedo - il

n'a jamais lu ni un stou ien, ni m«*me l'I.iton flo:r • • i-

tion est injustu iv. In liste des i itations classiqu»-^ • ..ez

Justin par < >tto, ii. 59.'J s»|q.>; on peut dire plus ju-- avec
PirnvKs, p. 132 : « Ifo nppenrs to hâve heen n manof nirnieraterullfire.

Ile was rerlninly nol a ^enius nor an f •';'
| thinker. » Comme

prosquc tous ses contemporains, il est é« I . il ne relient jfii'TC

du platonisme que son enseiprn<'ment exol'»ri(iue, tel qu'on le trouve

surtout dans lo Tim/;^, et il y m^le parfois, surtout dans la di^uxirme

Apolii^ic, cerUiines thèses sloïriennes. (^f. J.M. PrATTiscii. <> S.H.,

lU'r Einflusa Platos auf Hif Theniof^ie Justins des Martyrtrt (l*ader-

l)orn. l'.Hn). - ' • p. Il sqq.; I*LEf.il, /<•« <: ' '2-

94; el sur le :ie de Justin. M. I^vnnv. / l»:

192'i. p. 33-45.

2. Le I*. pKATTisni qui, d.ius lo liv n. 1», a

étudiù avec un grand drlail, mais non >au .
,

. nisme de
Justin, eonclut ainsi ses recherches : « Justin hat nicht das Do^nna
Irjjendwie w •

' ••{ od»'r jjar ^^ T
ist von lier i .;. .. .. . Lrhre, die nu. ..- ri,

ab^trrt. Seine Schriften ztnd Zeugcn fleine<% lilnubensi aber aurh
Zeuj^en seines n» i Irrons. Kr m n
(ilnuben und \Vi . .. ^ ...itdvn fu haben »... . or-

brUckban» Klufl, dit^ n^ine plainnis. hen Ans» von der
rhnstii. Iii'n l.ehn' '

" war «las nur, \\ o

ri.iloM!- "- einsciliK i.>ii iiiiii i. i.iii^en, nrglo4 in das <.iiiit»>-iiiiim

hinein n hat » fp. 13U).

3. Les np«^|o^'i^M éclairent uu autr i de la »- o de
Justin >' ' .11-...^ . • • . . ,j.

dant les .« ,«.

pidon on f.i.e de la mort et do re que les hommes i^doutont. je me
disais qu'il était impossiblo qu'ils vécussent dans lo mal. tt dans
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AÉphèse, où. le Dialogue est situé, Justin résida, semblc-

t-ii, assez longtemps; il vint à Rome à deux reprises, et y
séjourna (( près des thermes de Timothée, chez un nommé
Martin », ainsi qu'il le dira plus tard au préfet de Rome,

Rusticus, dans son interrogatoire, que ses Actes nous ont

conservé. Il y tenait école i, et six de ses disciples furent

arrêtés et condamnés en même temps que lui, vers 165, par le

préfet Rusticus.

l'amour des plaisirs » [Apol. ii, 12, 1). II importe de ne pas perdre de

vue ces considérations morales et religieuses; elles ont eu sur Justin

autant d'empire pour le moins que les démonstrations rationnelles

et, dans les apologies, il ne se lasse pas de les faire valoir {Apol.

I, 14 sqq.)- On évitera donc d'étudier ses œuvres comme on ferait

celles d'un philosophe uniquement soucieux de spéculation ; la vérité

lui est certes infiniment chère, mais la beauté morale, tout autant,

et ces deux aspects du christianisme ne se séparent point dans sa

pensée : l'un et l'autre satisfont les aspirations les plus profondes de

l'âme, et attestent l'origine divine de la religion du Christ.

1. Le didascalée de Rome n'eut pas la brillante fortune de celui

d'Alexandrie; il joua cependant dans l'histoire de la théologie chré-

tienne un rôle assez important, et qu'il faut brièvement rappeler.

Au milieu du second siècle, l'enseignement supérieur a pris à Rome
un grand essor; Hadrien y a fondé une université ou Athenaeum.
Pour le christianisme aussi Rome est une position capitale; toutes

les sectes s'efforcent de s'y implanter et, autant que possible, d'y

dominer (Harnack, Mission und Ausbreitung'* , p. 380 sqq.). L'ortho-

doxie ne pouvait pas n'être pas représentée parmi tant d'enseigne-

ments divers; l'empressement des fidèles est attesté, pour le début
du iii*^ siècle, par saint Hippolyte [PhilosopJioumena, ix, 17. GCS,
p. 240) : les chrétiens demandent au pape Zéphyrin de les autoriser

à suivre le cours de Gléomène, et Zéphyrin y consent; on voit aussi

par ce trait que les évoques de Rome exerçaient sur leurs didascalées

une surveillance analogue à celle des évêques d'Alexandrie sur la

leur. Dès avant Justin, Hermas nous parle de didascales dont il veut

contrôler l'enseignement sur la pénitence [Mand. iv, 3, 1); cf. ib., vis.

m, 5, 1; sitnil. ix, 15, 4; 16, 5; 25, 2. Sur Justin, nous savons qu'il

eut pour élève, entre autres, Tatien; Irénée écrit à ce sujet {Haer.,

I, 28, 1) : 'louoTtvou ocxpoaTy]; -^syovco;, ïooqov [j.èv auvîjv êxsi'voj, oùSsv

IÇicprjvs xocouTOV [jlstoc 5e xr]v â/.sfvou uap-cuptav àxoaxàç t% exxXTjatai;, otrjjjLaTt

StBaaxaXou ïr.xo^tic, xa\ xu'fwQetç, àiç, Btaipéptov xcov XotTiwv, l'Biov yapaxx7)pa

BtoacxaXsi'ou auvsaxT^aaTo. Tatien, à son tour, avant d'aller fonder en
Asie son didascalée hérétique, enseigna à Rome et y eut pour élève

Rhodon (Eus., H.E., v, 13, 8 et 1); Rhodon poursuivit cet enseigne-

ment et, tout en discutant avec les Marcionites, il commenta l'Hexa-

méron et poursuivit les recherches exégétiques entreprises par Tatien

[ib., 5-8). Sur tout cela cf. Hagemann, Die l'ôm. Kirche in den ersten

drei Jahrhunderten (Freiburg, 1864), p. 107.



8KS (KI^VREfl. 409

L'activité littéraire de Justin fut considérable; mais, parmi

toutes M's (l'uvres*, il n'en rst que trois, d'une authenticité

incontestée^, <jui nous «oient pHrvenuc» : les deux Apolofjies

et le Dialogue: pour jiarler [»lu8 exactement, nous n'avons

pas ici trois livres diirérrnts, ni.iis deux seulement, les deux

apoloirics ne formant (|u un seul ensemble : ia deuxième ne

coiislitnc lias un ouvratre indépendant, mais seulement un

appendirc de la première; un fait nouveau de pei*sèciition

venant de se produire, Justin veut l'utiliser, et compléter par

là son livre, sans prétendre en faire un nouveau^. L'apologie

a été composée entre 153 et 155'*; le dialogue est certaine-

ment postérieur à l'apologie, à laquelle il se réfère DiaJ.

liO, cf. \poL I, St)/; il semble d'ailleurs, d'après ce passage

lui-même, rpte les empereurs auxtjuels l'apologie était adres-

sée soient encore vivants rpiand le dialogue est composé;

il est donc antérieur à la mort d'Antonin IGl i. La tradition

manuscrite de ces deux ouvrages est très pauvre : son unique

1. Justin lui-même mentionne t. l/>o/. i, 26, 8) un « traité contre toutes

le» hérésies »; saint InKXKF. [haer., iv, 6, 2) cite un Irait** - contre

Marcion », qui n'était peut-être qu'une partie de l'ouvrage , ni.

Kcsi BR mentionne «es deux traités i//./.' . iv, 11, 8-10». iii.u> N.»ns

paraître les avoir lus lui-même: un peu plus l)as (i\, 18i. il donne une
liste des livres de Justin; il en énumère huit, y compris les trois qui
nous sont parvenus.

1. I)(>s ouvra^^es contestés le seul dont l'attribution à Justin soit

as8C7. vraisombluble est le livre »ur la /{èêurrcciion, dont nous
possédons dos fraj^mcnts assez ronsidèrables iOUo. m **

«ités dans les Mavra J'aralirin . (io livre seinb!t> attribue .i .

saint Méthode: il a été probablement utilise, bien qu'il ne soit pat
expr. lit lité. par saint I .

'
. v), et par Tinrt 1 1 ii \ (i/*

reêu carniâ). Uvrihn j do tout lela que SOD
authenticité est hors de doute (i. 228i; Pl'ech au contraire In rejette

ip. :i3U-3i2); nous ne prendrons i > ti dans cette discussioo, qui
n intéresse pas la thcolugio de la >

3. La première apologie est citée trois fois dans la seconde . «. 3:
Ct, '» H, I. La foi 'se sert Justin pour manpier res r-

nv>,^i)ucv ou ('•»; ', ... lôsigno un passage d'un n>< ine ti\rf>

un livre diirérent; cf. i. 63. 16: 63. 4; 61, 6; u. 9. t

'•. La «late lie l'Apologie est détorminéo parle-

le Christ est né il y a ihO ans u. 16, 1) M
partout son errt*ur (1. 26, 5k Félix, préfet d 1

» f'Ite rhiU'^e »»n sepleml»r«' IM. ! ^u»qu«
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témoin^ est un manuscrit de Paris [Paris. <jr. 450), achevé

d'écrire le 11 septembre 1364; ce manuscrit est malheureuse-

ment fort imparfait : il contient des lacunes considérables-

et beaucoup de transcriptions fautives; aussi malgré les col-

lations très attentives dont il a été mainte fois l'objet'', on ne

peut en tirer qu'un texte en bien des points incertain. Ce n'est

pas cependant une raison suffisante pour suivre un critique

hollandais, M. Cramer, dans les opérations qu'il a tentées

sur les deux apologies, réduisant de plus de moitié l'œuvre

authentique de saint Justin, attribuant la majeure partie du
reste à un judéo-chrétien alexandrin, et supposant enfin qu'un

ou plusieurs rédacteurs ont amalgamé tout cela et y ont

ajouté quelques formules théologiques où la doctrine de la

Trinité était plus correctement exprimée^.

1. Un autre manuscrit, Claromont. 82, aujourd'hui à Gheltenham,
écrit en 1541, n'est qu'une copie du premier. Au début du xix« siècle,

il y avait au mont Athos un autre manuscrit de saint Justin; il a

disparu sans laisser de trace, et on ignore ce qu'il contenait. Cf. E. J.

GooDSPEED, Zeitschr.f. N.T.W., xi (1910), p. 243 sq.

2. Apol. II, ch. 2 presque en entier; le texte manquant a pu être

rétabli grâce à une citation d'Eusèbe, //. E., iv, 17. Le Dialogue
devait être précédé d'une épître dédicatoire à un certain Marcus
Pompeius (cf. 141, 5; 8, 3) et probablement d'une entrée en matière;

l'une et l'autre manquent. Au chapitre 74 doit manquer un fragment
assez considérable, contenant la fin du premier livre et le commen-
cement du deuxième; cf. Archambault, lxix-lxxxi.

3. Cf. Harnack, Die Ueberlieferung der griech. Apologeten, TU,
I, 1 (1883), p. 73-89; G. Archambault, Justin, Dialogue avec Tryphon

(1909), p. xii-xxxviii; Harnack, Collation des Ms. Paris. Gr. 450, TU,
xxxix, 1 (1913), p. 93-96.

4. J. A. Cramer, Die Logosstellen in Justins Apologien kriliscli

untersucht. Zeitschr. f. N. T. Wissensch., ii (1901), 300-338; Die erste

Apologie Justins. ih., v (1904), 154-162, 178-190; vi (1905), 347-368. La
thèse est ainsi énoncée (ii, 313) : « Das Endergebnis, das sich

spator bestatigen wird, ist dièses, dass uns in Justins Apologien

zwei Schriften vorliegen, eine von Justin und eine andere von einem
alexandrinischen Juden-Ghristen, Schriften, die spâter zu einer

Apologie umgearbeitet worden sind, wahrend nachher eine dritte

Hand, oder vielleicht mehrere Hànde, die orthodoxkirchliche

Logoschristologie und ûberhaupt die orthodoxe Trinitiltslehre

hineingearbeitet hat. » A la fin de son dernier article, p. 357-368,

l'auteur a donné une traduction de ce qu'il regarde comme l'œuvre

authentique de Justin ; les lecteurs qui voudront s'y reporter verront

en quel état ces amputations et manipulations ont réduit les

Apologies.
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I 2 — Dieu.

Ijuand Justin «tnit encore palco, Wini ôt.iit déjA l'objet

principal de ses rocherclies; s'il avait parcouru toutes les

sectes philosophiques, c'était pour y trouver la solution a ce

pruhlèinc unicpio : Uu'est-ce <pie Dieu ? Si le platonisme Pavait

(juchpie temps n-lenu et séduit, c'était par la doctrine qu'il

lui proposait sur Dieu et, plus encore, par l'esjioir qu'il lui

doimail d'atteindre immédiatement par Textase ce llieu

depuis si ion^fti'mps poursuivi. Dans les premiers chapitres

du l)ialoijuCy Justin lait la criti(|ue de ces thèses platoni-

ciennes; c'est par là qu'il faut ((«mmencer l'étude de sa

lh»'oh)gie, car c'est par là qu'on peut apprécier ce qu'il

conserve du platonisme au<piel il avait adhéré, et ce qu'il

en rejette

«< (Ju 'est-ce donc (fuc tu appelles Dieu? lui demande le

vieillard. — Ce qui est totijoui*s senihlahle à soi-même el

imniuahle et cause de l'être pour tout le reste, c'eî»t cela qu'est

Dieu-, C'est ainsi (jue je lui répondis, et il prenait plaisir à

m'entendrc. »Cetac(pnescementdu vieillard montre que, dans

la pensée de Justin, cette définition [datonieienne n'est pas en

Contradiction avec la loi ehrélienne \ et la prépare. In peu
plus has f\, 1 Justin poursuit en ces termes son exposé de la

théoh»;^ne plalonieienue : « Platon dit que l'teil de l'Ame est

ainsi fait, (>t qu'il nous a été donné pour «pic nous puissions,

par sa pnqire transparence, contempler cet être véritable,

qui est la cause de tous les intelliflrihles, (pii n'a ni couleur,

ni forme, ni grandeur, ni rien de ce que l'uil pcrvoit, mais
qui est, dit-il, un être au-delà de toule essence, inetTablr

< t inexprimable, mais seul beau et bon, el qui apparaît

1. (^f. 1*1 \TTMCII, p. '

"

2. lUnl, :i, :» : tô «1 iy«w «cl t«S tT««t KMi
Totç SXXotç «Tttov. to5t« h^ hm &0i^. PrAmicn compnra Tim.. Î7 d :

3. Cf. AjHil. H, 13, S : « Les enseiinirmcnU dn PUlnn nt rAfiire>

•iisonl pns eeux «lu Christ, maîs ils no lui nonl m-
blablos, non plus (]ue ( eux «tes aulron. sloIcioD».

|
'mi . . m.«Ht*. «
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soudain, dans les âmes bien nées, par suite d'une affinité

de nature et du désir de le voir K »

On peut distinguer dans ce texte deux thèses différentes :

l'une, qui énonce la nature de Dieu; l'autre, qui affirme la

force naturelle de l'àme qui, par sa transparence, par son

affinité avec Dieu, serait capable de le saisir, un instant du

moins, par l'extase. Dans la discussion qui suit, le vieillard

repousse de toutes ses forces cette seconde thèse ;
il ne dit

rien de la première, qui vraisemblablement lui agrée ; et

nous constaterons en effet que la transcendance divine, si

fortement affirmée par le disciple de Platon, restera toujours

un élément essentiel de la théologie de Justin. Sans y insister

davantage en ce moment, suivons la discussion telle que

l'apologiste la rapporte ou l'imagine. Écartons ce qui ne va

pas à notre sujet, et en particulier la réfutation de la métem-

psychose (k, 2-7); il reste, dans ces deux chapitres 3 et 4,

la distinction très nette entre la connaissance de Dieu, telle

que la révélation nous la donne, et celle que nous pouvons

atteindre par nos forces naturelles.

« Je suis d'accord avec toi sur ce point, dit le vieillard au

philosophe, que les âmes peuvent connaître qu'il y a un
Dieu, que la justice et la piété sont belles^. » Mais cette con-

naissance de Dieu n'est pas celle que notre vie religieuse

réclame : on n'apprend pas à connaître l'homme ni Dieu,

comme on apprend la musique, l'arithmétique ou l'astro-

1. Dans ce passage, Justin allègue par deux fois l'autorité de
Platon, et en effet on peut reconnaître les textes platoniciens dont il

s'inspire {Phédon, 65 e-66 a; Républ., 508 e-509 b) et dont il a reproduit

bien des expressions; mais, tout en les citant, il les interprète et les

développe dans son sens, c'est-à-dire dans le sens du platonisme de
son temps : les derniers mots, particulièrement, sur l'apparition

soudaine de Dieu dans l'âme, expriment les aspirations religieuses

des contemporains de Justin, beaucoup plus que l'authentique ensei-

gnement de Platon.

2. vosïv 8è aùxà; (xà; «j^uya;) 6uvaa6at Z~\. ïaxi ôeb; xa\ otxatoauvr) xal sjasSsta

xaXdv, xàyw auvT(Ô£[jLai. On peut comparer ApoL ii, 6, 2 : « le nom de
Dieu n'est pas un nom, mais une conception donnée naturellement à
l'homme pour désigner un objet inexprimable » : xb ôso; ;ipocayop£u[jia

oux ovoti.cc èaxiv, akXà rpay^uaTo; ouasÇyiy^'TOU 8[j.(puTo; t^ «puaet twv àvOpciTCcov

8d?a.
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noinif;; car ces sciences, on les acquiert par renseignement

et rexcrcicc; mais la connaissance de Dieu ou de riiomrne,

on n'y parvient que la vue, èx to5 tdMst (3, 6); cl, pour

mieux faire entendre sa pensée, il recourt à une comparai-

son : « Si Ton venait te dire (|u'il existe aux Indes un nninial

différent de tous les autres, mnisqui aurait telle ou telle qua-

lité..., tu ne le connaîtrais pas avant de l'avoir vu et tu n'en

pr)!irrais m»>mc rien dire si lu n'en avais entendu parler par

celui (jiii l'a vu » [ià.).

Il nous faut donc connaître Dieu, non d une connaissance

abstraite, mais comme on onnaît une personne vivante», avec

qui on est en relation; les efforts de notre Ame ne peuvent

nous soulever«jusque-lft, et c'est en vain que les platoniciens

révent de l'extase. Le prohW^me semble insnlublc; mais

Dieu l'a traiicbé par la révélation : il a parlé aux prophètes

qui, à leur tour, nous l'ont fait connaître 7 .

Cette théorie de la révélation et de son rAle est très remar-

quable; c'est la première fois que l'on rencontre, dans la

théologie chrëlienne, ime explication si nette de la différence

(|ui sépare la révélation divine des spéculations humaines'.

Nous noterons plus bas, dans VApologie, la théorie, plus

spécieuse que solide, du logos partiel et du logos total :

cette conception, qui selforce de prêter un sens chrétien à

la thèse stoïcienne du 'ajvo; orep^xaTixi;, échoue dans celle lAche

impossible et, par suite, reste confuse. Dans le Dialogue^

1. Do co passag^o du Ihaiogue il est ioUressaot de rapprocher
I introfluction du trnité »ur la Hé$urrt€tion ; son authenticité, noua
lavons (lit. chI doulcuso; du m -^ tine

de suinl Justin : • I*a doctrine i ...... w^ cl

libro. cl no consent pas h so soumeltro à l'exaroon.. La vérité («si Im u

tMi'iiu". i'«'sl de lui «l'i tp cons» '

lil»<M'.r u'i'.st pas inHu. . . , . . rortln» «. .. ..

iisation ost lo critèro do la scionco. ainsi la doririno ro violée de
hi.u est aussi lo tTÎlrro i ' -

lanrn (|u il no lonvionl .^ i :. »

do In Hcienco. on pout roconnaltre «Innu lo i

ici la ini'im* iil>'i> t|iii> i.iiiH le Dialogue : I

qui prorédi* -Jo la ruvolalion est analoffue/^ l.i

nous mot on contact fWQc Diou. et par là «lie s i . ..

Iiumnino.
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Justin développe sa doctrine plus librement, plus franche-

ment, et c'est là qu'on saisit le mieux sa pensée. Après avoir

lu ces chapitres, on comprend mieux ce qui est dit, dans la

première Apologie^ de la transcendance unique de la vérité

révélée^.

Remarquons enfin que cette vérité transcendante ne peut

être perçue par l'âme sans le secours du Saint-Esprit ; il ne

suffit donc pas de cette révélation extérieure, faite aux pro-

phètes et transmise par eux, il faut encore l'illumination inté-

rieure de l'âme : « L'intelligence humaine pourra-t-elle

jamais voir Dieu, si elle n'est revêtue du Saint-Esprit? ^ »

Ces différents traits caractérisent une connaissance reli-

gieuse vraiment surnaturelle; quel en est l'ohjet? Si l'on

en croit Engelhardt, Justin ne voit d'autre différence entre

la connaissance de foi et la connaissance naturelle que la

différence du Dieu réel au Dieu conçu^\ « le privilège de la

révélation consisterait seulement en ceci qu'elle nous révèle

Dieu^ qu'elle nous permet de l'atteindre, tandis que la phi-

losophie peut bien le concevoir, mais non le posséder ni le

connaître^ ».

1. 23, 1 : « Ce que nous enseignons, après l'avoir appris du Christ

et des prophètes qui Font précédé, c'est la seule vraie doctrine et plus

ancienne que celle de tous vos écrivains, et si nous vous demandons

de l'admettre, ce n'est pas parce qu'elle ressemble à celle-ci, c'est

parce qu'elle est vraie. »

2. Dial. 4, 1 : ^ ~ov Gsbv àv6pto;iou vou? oUstat ttots ]jjr\ àyi'o) zv£u[Aa-:i

/.s/'.oa;j.ri;j.£voç; Archambault compare Irénée, Haer., iv, 20, 6 [PG, vu,

1036} : « Per prophetas figuraliter manifestabatur, quoniam videbi-

tur Deus ab hominibus, qui portant Spiritum ejus. » Ib., 8 (1037) :

« Quoniam futurum erat, ut homo per sancti Spiritus beneplacitum

videret, necessario oportebat eos, per quos futura praedicabantur,

videre Deum... »

3. P. 238 : « Da namlich die Philosophen auch eine Gotteserkennt-

niss haben; da sich eine Définition des gôttlichen Wesens aufstellen,

gegen welche nichts einzuwenden ist : so entsteht fur ihn die Frage,

worin denn noch der Unterschied der offenbarungsmàssigen und der

philosophischen Gotteserkenntniss bestehe. Die Antwort, die sich

ihm er<Wb, war : der Gott der Offenbarung ist der wirckliche Gott;

er ist der Gott, den die Philosophie nur denki ». Ih. : « Die Auseinan-

dersetzung mit den Philosophen hat nur Veranlassung gegeben,...

den wirklichen Gott dem blos gedaditen gegeniiberzustellen ».

4. Ih., p. 239.

i
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Sans aucun duufc, cette (liff/Tmcc du Dieu réel au Dieu

conçu est en cfTet marquée par Justin, et elle est capitale ; mais

elle n'est pa» la seule qui, d'a|>r^s lui, distingue la foi de la

philoH<jpliie. Le chapitre que nous venons de commenter le

fait entendre d<jà, et en particulier la comparaLson de cet

animal exotique : ceux cpii 1Ont vu nous le décrivent et nous

perm*'ttcnt d'en parler; sans cela, nous n'en pourrions rien

dire. Ain>i en est-il dr l)ieu : les prophètes n'»n srulemcnt

nous atteslenl son existence, mais nous décrivent sa p«'r> >nne,

tandis que les pliilosophcs n'en peuvent dire qu'une cl)osc,

c'est ()u'il est incli'able. L'analyse que nous allons donner

de la théologie de Justin nous permettra de mieux saisir la

richesse de cette connaissance religieuse que la foi nous

communi(|ue^

Si l'on veut coiihidérer chez Justin la conception religieuse

et proprement chrétienne de Dieu, ce que Ton remarque

d'alxird. ce sont les attributs moraux qui pour lui, caracté-

risent Dieu, et d'ahord la honte :

Apol. I, 10, 1-3. « Nous comprenons quo Dieu n'a pas besoin des

dons matériels des iiommcs, puisque nous voyons que c'est lui qui

(tonne tout, mais nous avons ajipris et nous < > «pi'il n w
(jni s'olTorcent d'imitiT li»s perfections qui lu. pnippj

. n-

pérance, ta juslieo, l'humaDité et tous les attributs qui conviennent à

ce Dieu auquel la langue humaine ne peut donnernucuo nom. 2. Noos
avons appris aussi ipi'à l'ori^nno co Dieu, étant l)oii. a formé tous

los t'trcs di' la matière informe, à cause des hommes, ^'il-^ si* mon-
trcnt par leurs n'uvrcs dignes de ses desseins, nous qu'ils

seront admis h pnrlajf^or sn vie, n réf^ner avec lui, devenus incomip-

ti!»h*s «'t impassibles. 3. Cor ' ' «ju'îl !•• - ' N alors qu'ils

iri'l«iienl pas. ainsi ceux qui aur. ... co «'ui I il î -, idmet-

tra, à cause do co choix, à jouir do 1 imm> ^at sa

vio. »

1. Co point ost fort important : si l'on s'en tenait <\ In thèse d'K^otL-

ii\: t devrait lonri : :' ' ' • :: » • •> » - . ol

•H
•«. n'a f.iit qi. 1.1

philosophie hellt^niquo (p. t99), L'intcrprtMniion d i

r " < été plus d 11 ' * ' * *v ST%MLin. J

w und afin nt>i -
. ;?. I**0». j

W. rLBvm.ir;. /.itr fit*urteiiung det ChriêtenUtm* Jitâlims tici MH-
(lAMpxig, 1893), p. 70 sq.: cf. Pisvit» p. ikt sq.
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Ce passage montre bien comment les données de la révé-

lation complètent et transforment le platonisme de Justin :

que ce monde soit l'œuvre de la bonté du démiurge,

Platon l'avait dit, et l'apologiste s'est inspiré de ce texte

classique du Timée ; mais il en a changé toute l'orienta-

tion'; la bonté du démiurge de Platon, c'est avant tout

cette perfection souveraine qui ne peut rien produire que

d'excellent; la bonté du Dieu de Justin, c'est la grâce du

Dieu ami des hommes qui, dans son œuvre créatrice, les

a principalement en vue et veut, par l'imitation de ses

perfections, les amener à partager sa vie. Tout cela est spé-

cifiquement chrétien : la création en vue de l'homme, c'est

une thèse que les platoniciens rejettent et dont Gelse, à cette

époque, s'indignait^; cette insistance à décrire la bonté de

Dieu appelant à l'existence ceux qui ne sont pas, nous l'avons

remarquée dans l'homélie attribuée à saint Clément, nous la

retrouverons plus accentuée chez saint Irénée^ ; et chez Irénée

nous retrouverons aussi cette communication de l'àcpôapaia faite

par Dieu aux' hommes et présentée comme la consommation

du plan divin, de toute l'œuvre créatrice et rédemptrice ^

La bonté est un attribut divin que Justin aime à rappeler :

pour expliquer la diversité des prescriptions légales que Dieu,

selon les époques, a imposées aux hommes, c'est sa bonté

qu'il invoque : « C'est à cause des hommes pécheurs que celui

qui est toujours le même a établi ces lois et d'autres sembla-

bles, et il faut reconnaître qu'il aime les hommes, qu'il pré-

voit l'avenir, qu'il n'a pas de besoin, qu'il est juste et bon »

[DiaL, 23, 1). Ailleurs, commentant une parole du Christ,

il écrit : « Le Christ nous a appris à prier même pour nos

ennemis; il nous a dit : « Soyez bons et miséricordieux, comme

votre Père céleste. » Car nous voyons que le Dieu tout-puissant

est bon et miséricordieux, faisant lever son soleil sur ses

1. Nous avons relevé chez Philon, à propos de ce même texte du

Timée, une transformation semblable, mais moins profonde, de la

théologie platonicienne {Origines, p. 186-187).

2. Ap. Orig., IV, 23 sqq.

3. II Clem., 1, 8, supra, p. 390; Iren., iv, 14, 1, supra, p. 110, n. 1.

4. Infra, p. 585.
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cnn(;iniH et sur les justes, répandant !»a pluit! sur les saioU

et sur les niéthants »> DiaL, 9G, 3). Ces traits et d'aatreii

seml)lahl'?s I montrent assez que le l^ieu de Justin n'est pas

seulement le Dieu de Platon, mnisrpie c'est avant tout le Dica

des prophètes, le Dieu de l'évanKile.

A cette honte de Dieu, à cet amour qu il a pour les hommes
devra correspondre, de la part des hommes, l'amour de Dieu;

ici encore Justin reproduit et »ninrncnt«- ^ précepte

«'îvaufj'-éiicpie :

< Tu aimeras !• ir ton liieu tl(> tout ton c<i'ur et de toute

ta force, et ton |»ro. m.•m . omm«! toi-m«*me. Tar, ajoulc-l-il, celui qui

aime Di«u de tout son c«pur ot do loule .sa force, est rompli d'uu

sentiment de religion et n'honorera aucun autre Dieu ; et il honorera,

comme Dieu le veut, cet Ange que lo Scii^ncur Dieu airri'.v Mi celai

qui aime son prochain commi* soi-mdrae, ce qu'il si; veut de bien à

8oi-m«'m(>, il lu lui veut aussi... Mais vous, envers Dieu, envers les

prophètes, envers vous-mémos, nous n'avez jamais montre ni alTec-

tion ni amour » (Diai., 93, S. 4).

Tout cela vient dune source ctrantcère et supérieure A

riiellénisme.

Ces traits ne sont pas rares chez Justin, et ils accusent

spontanément et sineèrement sa foi chrétienne. Il l'au enten-

dre de même les textes, heaucoup plus nomhreu.x, où

l'apoloi^iste re[)i'6scnte Dieu comme Créateur, S'i^iieur et

.Maître du monde. Ici, sans doute, l'enseiimement platonicien,

du moins r<'n.seiirnemenl du Timêe, se rapprochait de la

doctrine chrétienne; même le titre de « Père île l'univers »,

que Justin aime A donner à Dieu, pouvait s'autoriser do la

tradition platonicienne* et, mieux encore, de la traditi(»n

philonienne^ Mais il ne faut pas que ces sources lointaines

nous fa.ssent perdre de vue des soun*es toutes proches et

on certainement Justin a abondamment puisé. O^And on

r.; xxxta; \lhal., 97, S|. Cf. ApoL I, 14, t\ thai., 56. 3; 106. 1

2. Tint., *i8 c : tbv nU o% iio(i)div wA wêcH^ xu^U t«û sa«- . rt

;.yov xxl iOs'jvtx ci; r.ivta; àv9pi&«QiK êdiîiNrrov Xiyiiv. Cf. Po»

f;v Toi3 dijuiovpY^S xa\ nxtp^c àsojAvi^vft^iv Mej^^^.
' Cf. Origine», p. 190, n. 1 ot 2.

LA TIUMITÉ. — T. U. 17

»»
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Jit, vpar deux fois, dans ila description du baptême chiMsiien,

l'expression (( Dieu le Père et le Maître de toutes cJioses » ^,

il est vhien difficile 'de 'ne pas y peconnaUire l'influence du

symbole baptismal^. Nous nous rappellerons d'ailleurs avoir

déjà rencontré cette expression u Père de l'uiiivers » chez

saint Clément de Rome^ qui certainement ne l'avait 'pas

empruntée au Timée.

Ces expressions sont chez Justin plus fréquentes que chez

aucun autre auteur chrétien; ce titre de Père du monde, ou

Père de Funivers, o^raxYîp xûv ôawv, ou, plus rarement, b r.oizr^p

Twv TïavTwv, est pour lui presque inséparable du nom de Dieu ^.

Très souvent aussi Justin donne à Dieu le titre de créateur

ou de démiurge, soit en unissant ces attributs au nom de

Père^, soit ei^ les énonçant seuls ^. Ce souvenir constant de

1. Apol., I, 61, 3 : Ejr' ovd[j.aToç yàp -cou Tcaxpoç iSv 8Xo>v -/.ou ôeoTroTou

ôeou xa\ Tou Gojxyjpo? r][j.âjv 'lyjaou XptaTou 'Xal -7:v£u[j.atoç àytou lo sv tco uSct':

TOTE XoUTpÔV TÏOtOUVtat.

Ib., 10 : £v "w uoatc £;:ovo[xàJ^£Tai xw êXopivco àvaYevvyiôrjvat... x6 xou

::axpb; xwv oÀtov xal o£a;îoxou 0£ou ovo;i.a.

2. Cf. W. BoRNEMAN.^, J9as Taufsymbol Justins des Martyrers.

ZeÎÉschr. /". Kircheiig., (m, 1878-1^79), p. 11; Feder, p. 285. Il est

aotable que cette expression « Père et Maître de l'univers n est

beaucoup plus fréquente dans VApologie que dans le Dialogue : Apol.

I, 12, 9; 32, 10; 36, 2; 40, 7; 44, 2; 46, 5; 61, 3.10; DiaL, 1^0, 4. Plus

souvent Justlx emploie dans le Dialogue la formule « Père et Seigneur
(/.upioç) de l'univers» : Dial., 137, .2. 4. 5; cf. 32,3; cette seconde
formule ne se trouve pas dans VApologie; ]q ne vois pas qu'il y ait

aucune conséquence à tirer de cette légère variante. On remarque,
d'autre part, que le titre « tout-puissant », Ttavxoxpdrxcop, ne se ren-

contre jamais dans VApologie, et assez souvent dans le Dialogue : 16,

4 ; 22, 4 ; 38, 2 ; 83, 4 ; 96, 3 ; 139, 4 ; 142, 2. Feder (p. 285) suppose avec
vraisemblance que celte épithète, d'origine juive et peu familière aux
païens, a été, à cause de cela, évitée dan« VApologie et employée
dans le Dialogue; faut-il ajouter avec lui que, dans VApologie, le

ternie T:avxoxpaxwp a été remplacé par T^ax/jp y.ou osaroSxrjç? je ne sais.

3. Cf. supra, p. 262.

4. Je ne donne pas ici l'indication de ces textes; on les trouvera

réunis très diligemment par Feûer, p. 285, ou, si il'on veut, on en

pourra reconstituer la liste au moyen de l'Index de Goodspeed.

L'emploi de ces deux expressions, surtout de la première, sera uni-

verselle dans l'Eglise d'Orient. Cf. Kattenbusgh, ii, 520 et n. 68.

5. ApoL 1,^.8, -2; 63,M;.'DiaL, 7, 3; 56, l;-60,.2. :3; 117, 5.

6. Ces textes sont très nombreux; on les trouvera réunis ckez

Feder, p. 284.

I
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l'œuvre cruatnicc cie Hiou et de snn donmine coudait mèfm
Justin à cil ins4^rcr la inentioii dans les tp^xtes évangéliqiMi

(jn'il oite; aimi donii un obupitre où il e.i{MifH: .IVsowlgiieiDrnt

moral du (llin4 Apoi.^ i, H>, (>-7> : « iLf* plut» (^Tand CQWIM^
drniunt c^ft celui-ci : fTu adoreras le Seienear Ion iflieu, dtto

le hcîrvir.iK lui •s»'ul, de tout ton ciiiur-ft de loutr ta "force, lai,

\v Sei^^ncur Dieu i/tii t'a fait. \\\. coniine «fuelqu un. s'^Hant

afi|>ri>cli(':, lui avait dit : < Bon uialtrc », il T(f|>ondit :

« Porttoune n'est !>on que hieu Keul. çrii/ a iotti fait. >

Oe d<iginc de la création conduit natopellenicnt Ju^in à

afliniitT la tonto-puiBsauce de Hieu: cette Ibi^se, elle wOÊfÊL,

ost K|ircili(|ucu)out chrétienne (^t tout à fait rtr«nî:èrc à la

|)bili>s<i|i))i(vplflt()nicienne : Celne ea étaitchoc{ar«t ft'riKligiint

de \oir lus cbTrtionsTornurir à cette « défaitr absurde »» pour

détendre leur docnic de la n'*iiun»ecti(>n '
; Juatin y fait apiiel

sans bésilei", rt précisément A propos de la ré*urreetic>n :

Afiot. t. 19^ 5. < QuoUo vidoe se /onl-ilK do la pui^s.inco divioe

toux (|ui prétendent qae cliaquo ôtro doit retourner aux élémonts

d'où il vi^'nt. et que tontre c»îtle loi Dieu lui :

'
i

*

Je ne s.urr.iis \v «lire; mais ce que je vois l>icn,
,

pas cm possible que de» êtres vioeseot ù rcxistenec, lels cpiHIs s w.

uox-aiéiutîs, t«'l qu'esl lo monde entier, et avec l'orifn"<^ qa Uf* loi

ronnainsj'nl. li. Il vaut don» mieux croire j\ re qui • p<>fl8ible

à notre nature et aux forces humaines, que li'rtro iui . ; comfU''

les autres : c'est là ce (|Uo nous avons appris, car nous avons eute.i 1 i

dire h notre niaitre JésuH-Christ : Ce qui eiU impossible aux homme^s

est poBsil>li* à I)ieu. ^

Il y recourt de luème dans le Dialoijue ]>our défendre contre

leii .luifH la coucopti'jn vir^^in^le du Clirist : >• Il ne f.iut |im

que voufi Hupp«)aiae qu'il o«t ini[MMMible à hiou de faire tout ce

qu'il viMit ' '84, %\ Ce!i tlifstrs n'punltmnt riiez lr»hiêe, et

soutenues avec pluM d'insistauoo encore; elles ne Siint que le

ilévfdnppeinent de l'atUrniation du symbole : it Je croia en

l»ieu le Pi'^re tout-puissiul-. • Kemarcpions crtfin que raetton

'-. Î^Ur l'emploi dons le i'iutvi^ur «m n-niK' -i -.9t\\v^^ ri
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divine n'épuise pas sa puissance : Dieu pouvait faire des

choses qu'il n'a pas faites K

Toutes ces thèses sont chères aux chrétiens, et pour elles ils

sacrifient volontiers leur vie; c'est l'exemple qu'a donné

Justin lui-même : quand le préfet Rusticus l'interroge sur sa

foi, il répond : « Nous offrons un culte pieux au Dieu des

chrétiens, et nous croyons qu'il est, dès l'origine, l'auteur et

le démiurge unique de toute la création, visible et invisible »

[Actes, 2). Il faut reconnaître toutefois que ce souvenir

constant de la création et des relations qu'elle établit entre

Dieu et le monde absorbe la pensée habituelle de Justin; le

nom de Père qu'il donne à Dieu éveille spontanément dans

son esprit le souvenir du Créateur tout-puissant de toutes

choses ; il pense plus rarement à la relation qui unit le Père

et le Fils ou encore à celle qui fait de tous les chrétiens les

enfants de Dieu.

Ces grandes doctrines cependant ne lui sont pas étrangères :

la filiation divine du Christ est très fermement enseignée par

lui, nous le verrons un peu plus bas; elle entraîne, par une

corrélation nécessaire, cette paternité unique que le Fils de

Dieu nous a si clairement fait connaître; Justin reproduit

volontiers cet enseignement, en citant les textes évangéliques

où il s'exprime :

Apol. I, 63, 3. « Jésus-Christ, voyant que les Juifs ne connais

salent ni le Père ni le Fils, le leur reproche et leur dit : Personne

ne connaît le Père, si ce n'est le Fils, et personne ne connaît le Fils,

si ce n'est le Père et ceux à qui le Fils l'a révélé... 14. Les Juifs,

qui s'obstinent à croire que c'est le Père de l'univers qui a parlé

à Moïse, tandis qu'en réalité c'est le Fils de Dieu qui lui a parlé..,

sont donc justement convaincus, et par l'Esprit prophétique et par

le Christ lui-même, de ne connaître ni le Père ni le Fils. 15. Car

absence dans l'Apologie, v. supra, p. 418, n. 2; sur le sens de ce mot

v. Kattenbusch, II, p. 533-534.

1. Dial., 102, 3-4. Ce point est intéressant à relever, d'autant plus

qu'on a cru trouver chez Athénagore la thèse contraire : ce qui est

possible serait simplement identique à ce que Dieu veut : De resurrect.,

11 : c'est du moins l'interprétation que donne Petau de ce passage;

Maran écarte cette interprétation, et il n'a peut-être pas tort : v. PG,
VI, 188.
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ceux (jui .ipiM.-llont le I ils l'err.*, m ' ' • \i ii:* uu «joniiuss.-nt

pas le I*ere, et qu'ils ne savent pas jj i- i u. ;•• luuiver» a un Kils,

qui est Verbo et premier-né de Dieu et Dieo... 16. Il est né d'one

vierge, il s'ost fait homme. Mlon la volonté da Père, poar le sâlal

do ceux qui croient on lui... »

Ce Icxtc montre, d'une façon intéres.santc, et la foi chré-

ticnno de Justin qui lui fait confesser, dan.s son sens le plus

strict et le plus plein, la paternité divine, la relation unique du

Père et du Fils', et, en même temps, cette invincible lialiitudc

de langage (]ui, môme ici, ramène sans cesse sous sa plume

r«'\pression qui lui est familière < le Père de l'univers ».

Justin n'iimore pas non plus la tiliation adoptive accordée

par Dieu aux chrétiens : il consacre plusieurs clia[»itres du

lUaiotjur (109 sqq., 122 sqq., 130 scjq.) à démontrer que

les chrétiens sont le véritahle Israël et, grAce h leur union avec

le ('Jirist, les véritables enfants de Dieu : « l>e même que du

seul Jacob, appelé aussi Israf^l, toute votre race a reçu le nom
de Jacob et d'Israël, ainsi nous aussi, du fait du Christ qui

nous a engendr/s à hi«u, comme Jacob et Israil et Juda et

Josepb et David, nous .sommes appelés et nous sommes véri-

tables enfants de Dieu, nous qui gardons les commandements
(lu Christ-. •>

Ces textes manifestent la f<»i riirétiennr de Justin : Dieu n'est

pas seulement pour lui le créateur et le maître d»» l'univew,

il est aussi, par nature, le Père du Christ, son Fils unique, et,

en vertu de Fadoption (]u'il leur a accordée, le Père de tous

2. Cf. Diiil.. 106, 1 : « Il savait ilo Chri.sti que son lVn> r«mollait

tout entre ses mains •.

t. Cf. ib.. \2, 3. î ls.i.< : : < l.ts mtS ImuI-*

se sont soumis à Di» t i -...a . .i tiuonl, et .houi di vc

nus tous comme un seul enfaDt. «û; U Kst9{««. • 76.. 63, 1*5, com-
mentant Ps. \Liv. 11. * Kcout«\ ma lillc, et ' î\ et pwche t*>n

oreille... » * A vvu\ qui er<iiMtt i>n lui, qui s ... ..-.•• Mol« Ame. uno
seule synaffo^ue. une .hou1< . lo Verbe de Dieu parle romm«
& sa fille, à l'ICf^lise t|ui liru .s«>u ori^^ine do si ' '*t qui paKi*

cipo ;\ .son nom. — rar ni>us nous appelons tous i ...<. ... .i!i. • .ViUourt

Justin décrit les clirètienH eommo ni*s du ('hrisl : lUni., 135. 3 : I^U
U '.T,; M\Ux; : \ /A. 138. 2. 4 ykp XpxT: dtvMC
Kxyr^ç A^\7tt,>; I.,. ^A, ..^. ,..A . ......^ |i«o./; Y'T**"« ••^ à»«;i"-. -.;»< Ox'

«JtoC îr '^aro; xs\ ntsTitu; iui\ iiXou. Cf. E.<<ii.KLU\R»T, p. 313.
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lés chrétiens. Il faut reconnaître toutefois que la doctrine de

l'action créatrice de Dieu et de son domaine universel est"

beaucoup plus souvent rappelée par Justin que les mystères

de la paternité divine, que le Christ nous a révélés. Le mou-

vement de la pensée est ici tout différent de ce qu'il est, par

exemple, dans Les- lettres de saint ï-gnace; cette diversité ne

surprend pas, quand on se rappelle les préoccupation»

philosophiques du maître romain et surtout le caractère

apologétique de ses écrits-. Nous ne serons pas surpris non

plus de constater la place très grande que la spéculation

philosophique occupe dans la théologie de YApologie et du

Dialogue.

Nous avons relevé cirdes&us et commenté le texte où Justin

expose la conception platonicienne de Dieu : « Cet être

véritable, qui est la cause de tous les intelligibles, qui n'a ni

couleur, ni forme, ni grandeur, nv rien de ce que l'œil perçoit,

mais qui e^ un être au-delà' de toute essence, ineffable et

inexprimable... ^ «

Il ^fit de lire ces- textes pour y reconnaître le milieu

philosophique où s'était formé Justin et dont il garde l'em-

preinie : il est caractérisé non seulement par la théologie

négative et en particulier par l'affirmation si souvent répétée

que Dieu est innommable, mais aussis par le titre qu'on lui

dx)nne de « Père de l'univers » et de Démiurge, par cette

conception hiérarchique des intermédiaires qui relient

l'homme à Dieu ; au sommet de cette chaîne, on imagine

Dieu, « immobile comme la loi >k Les dieux secondaires sont

iici décrits comme « les gardes da corps » de Dieu; c'est ainsi

que Piiilon parlait des « Puissances doryphores ))^. Tout cela

sans doute n'est pas accepté sans correction par Justin; mais,

malgré le redressement qu'il opère, on reconnaît encore

l'ancienne tendance de la philosophie où pendant quelque

temps il s'était complu.

1. Bial., 4, 1. De ce texte de Justin, on peut rapprocher Fensei-

g-nement que donnait vers la même époque, le philosophe platonicien

Maxime de Tyr, dans sa conférence xvii, 9 et 11, citée supra, p. 74-76;

2. Quod Deus sit immutab., 109 (i, 289), de spécial, leg.., i, 45

(h, 218). Cf. in/ra, note G>. p, 663-677.
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Oitte tliéoUi^^ie u'nvoit vimi cfui rliU choqiMt un chréliim;

tous LeY6or^i;i()iii)uirci»do Ju^ti.i conX^tHaienl, «lUMÎ bieiLqufi

lui, «juc IlLini na «< ni couleur, ui forme, ni /ÇMCuloor »v qaii

est '* lu 'tlahle et ino^priaialjlc » ; IVx^yre^Non |ilAt>niciefiii«

« au (ipAi\ de toutn pss«qco >*yir.ijav*x r.xsTt^ T^tctx;, était tr*»|>

t^rliniquf* pour rlrr. faii]iii/;re mw ehrétien», et eli#^ n'«'*tait pav
(l'<iilli'urs, G.\i)Ui]>tcMl'ét|iiivo<|uo; uiaiïi lantin^ s'il s'en sert ici

pour li'aAiuirc la doctrine (ilatuniciennc*, ne la. repreiul pas

(Miaoite à son cuiupte. M faut ajouter r|iu> la tran^irendanm

divine avait ét« nelUMueni aflirniéf» pai* le (llu-ist lai-m •'•me.

dans une sentence évang/d'uiuo (jue <«aini Jui^tiu a reproduite •

;

saiui iean l'avait trè.** ftirmemenl onMi^^néa à son tour-,

ainsi que saint l^'Ull-'.

Toutes ce^donnues d(^ la révélatioo chrutienno s'impoMUiàl

A rafHtLogisto ajvec une force partie}u lié re. L^ polythéisme

vuljfaire, toujnuiN vivace et ([u il dev.iit coiiibottro, mécoa-

oaiMait U tr«^fLM*>eIlil uici! divine ot mùlait^iu» une confu^oa

indigne Ic^ dieu\ et Lch immuies-; il «Hait iQdifi{>eiiflal)le de

purifier ot de relcv«*r lacouceptio i «jue l'on se faiiait de l>i«'U :

Justin s'y ell'orça: il n'y avait rien de plus léiritime ni «le plus-

opportun. Dans cette entreprise il s'aid.i du concoui's que lui

ott'rait la pliiJosopbie plaiouicieiiae; on nVn est p^is ^urprii».

alor:j uiéaie (|ue, parfois, ou doit li' pe|^r<Hter.

1. Atttt.. tr, 27, ritt* i\nn9 .Ifpoi., r, 63; 3 (ci-deMun, p. iSQL

2. Ja.. I,. \&\ \ Jo., IV, 12. Lb premier dn ccti doux toxto» :» p«)u'

^t«'» vis.'; par Justin, ninl., 127. i. mais li - :iison *î

t'vai)^i*li(|UO <>t (lu (Minmont^iirn tic Justin mai <ii la it •>

des doux points de vue. L'apôtre, dans ces di*UT pastajrrs. ne dit pjis

(|Uf linvisiliilité soit un attriitut y
"

;i no p<» : • s,«

mauif»'slt«r qu" p.ir lo l'ils. \o u\< .» san»»

c'osl un nom da luilure plulùt qu un nom de p>Ts«Hino: Um daa\
plu • • ^ ni un '^ '. ' e^Hootiel ' «ille est

in\i<i li* dtfn •vAAiv ::iôxu' . '.tbiaxa».

(Cf. Orit^ine», p. SOffôOti). Lo comniontnire de JaHtin. nu «}ontrairt\

' '•fiHMil I

"
pour j' i pu

"H i» . par'
,

A Iti lu , .- ne ai

Abr;ihuiii ni Isaui: ni Jacob ni aucun autre parmi les liommos o'a vo
lu r -^ ' '

.
c • T «'olanu' ia

Chr. . .. , ... , ... i»sl -àii i

son rils, ol an^o on tant (|u'il o^t lo minisiro i\o son dets-

3. I Tim., 1. 17; vi, 16.
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En étudiant chez Philon la conception de la transcendance

divine ^ nous remarquions la différence qui la sépare de la

théologie des prophètes : Isaïe, par exemple, n'a pas exprimé

moins fortement que Philon la transcendance divine, mais il

a donné à cette doctrine un caractère avant tout moral et

religieux : c'est la sainteté de lahvé qui l'isole; dans la pensée

de Philon, c'est sa grandeur idéale; sous cet aspect, la théo-

logie alexandrine se présente beaucoup plus comme une

spéculation philosophique que comme une contemplation

religieuse. Chez Justin, cette tendance est moins exclusive,

mais elle est encore apparente.

Dans cette doctrine de la transcendance divine, nous aurons

à signaler un autre écueil, plus redoutable encore, et que

Justin n'a pas toujours su éviter. En appliquant à Dieu le

Père ei à lui seul les méthodes de la théologie négative, il

risque d'établir entre le Père et le Fils une distinction d'attri-

buts qui peut entraîner bien des conséquences fâcheuses;

nous aurons à les discuter au cours de cet exposé.

Une des affirmations qu'il répète le plus volontiers, c'est que

Dieu n'a pas de nom, qu'il est ineffable, indicible, innom-

mable-. Il en donne cette raison que Dieu est sans principe,

aYsvvYjToç, et qu'on ne peut être nommé que par quelqu'un de

plus ancien que soi ^; aussi il aime à unir ces deux attributs,

àYévvYjToç, àpprîToç ^. Cette doctrine est irréprochable en tant

qu'elle oppose le Dieu des chrétiens aux dieux païens ^
; elle

n'est pas sans danger quand elle semble réserver à Dieu le

Père cet attribut divin : lui seul est ineffable, parce que lui

seul est sans principe (àYewYîxoç) : <^ On ne peut donner un

1. Origines, p. 191 sq. /

2. Apol. I, 10, 1 : ôetp... tw arjoevl ovo(j.aTL ôstco xaXoup.£vw. 61, 11 : ovo[j.a

Y^p Tw àpprjxw ôeGi ouÔs\ç ïyj.\ eî::eïv' st 5s xtç xoX[j.r]aeiev eivai Àsysiv, [xlp.r)V£

x^v ûcawxov ^av(av. 63, 1: xov àvcovo5j,aaxov 6soy. Cf. ii, 6, 1; II, 10, 8;

H, 12, 4; ii, 13, 4. Dial, 126, 2; 127, 4.

3. II, 6, 1. ûvoij.a os i& Tiàvxwv r.(XTo\ ôsxdv, àysvvrjxw Svxi, o5/. saxtv o)

Yap 3cv xai o^o^é. xi :i;poaayop£Ucxat, TïosGouxepov s/^st xôv ôsfxsvov xo ô'voji.a.

2. To Bs Tuaxrjp xal 0sb; y.cà xxt'axr]? xai xupioç v,aÀ 5sa;roxr]ç oùx ovoaaxa loxvi,

iXX' SX xGJv suTîOitwv xa\ xwv spyojv Trpocrpri'aEi;. 3. '0 8è uîbç sxsl'vou, ô [xdvoç

XsYOjxsvo; xuptwç utd?...

4. Apol, II, 12, 4; 13, 4. Dial, 126, 2.

5. Apol. I, 9, 3.
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iiofM au Pirrc «le rmiivcrs, parcn qu'il csl ^m^ ^>iiuci|>c: car

oïl ne [)oiit recevoir un noiu. sinon «l'un /'tro plus ancien qui

impose c(i nom. L«?s titroH de P^re, Dieu, Créateur, Scis^'ocur.

Maitre, ne sont pas des noms que nous rlonnions à Dieu, mais

des appellations motivées par ses bienfaits et ses «ruvres.

Quant à son Fils, le seul qui soit proprem^^nt appelé Fils,...

il est (lit (Jirist, parce qu'il a été oint et parce que Dieu a,

par lui, orné l'univers '. ..Ce passage est curieux à plus dun
litre : il confirme ce que nous avons remarc|ué ci-dessus de

la siirnification allaohce par Justin au nom de V**re : c'est une

appellation motivée par l'd'uvre créatrice, comme celles de

Dieu, Créateur, Sei^'-neur, M-iltre. Au contraire le nom de Fils

appartient proprement au Fils de Dieu; on doit eljercher la

raison de cette contradiction apparent*? dans le principe ici

posé: le Père, étant seul â7!vvr,Tc;*, ne peut recevoir aucun

nom de personne, mais il peut donner un nom h son Fils. De

môme, dans la discussion que Justin poursuit dans le

hialofjuCf 126 et 127, pour prouver aux Juifs que ce n'est

pas le Père qui est ap[)aru mais le Fils, il donne plusieurs fois

h Dieu le Père, mais A lui seul, ce qualifiealif d'inetlahlo

ou indicible, de même qu'il le dit ^c\\\, sms [)rinripe.

-/Yîvvr.T:;*'.

1. Àpol. n. G. 1-H. Lo toxto fl^rec est transcrit ci-dessus, p. 42^. n. 3.

2. Dans la note rclalivo au mut iv^^vi)-:©; {infm,
\

;.h

constatons ({uc iliez saint Ignace commo choz saint Ire. *

attribué au Fils aussi U'uu (|u'au Pore; c'est uno propriété dt) i

divine, non un attribut porsonnol. Nous étudions on n: h

l'emploi do co terino chu/. Justin. «Inns la di^^cussion U.. . . ^.; .lo

Piaio^ne, ch. 5; \ii aussi co lornio a lo môinf son** «fU" rho» IrAn^
nt I^^nacc et d'ailleurs dans touto la littérature plu'

lo^i(|uo «11» crtlto ép<H]uo: nous n avons p.i- ' •• i.- ,j > ^ , -.

«•.hapilri*> 12'j «-l 12" la v.dour «mi -ioit ^\^
, qu'il ooa

plus « sans prinripv •. mais • '
' ». au sons stnct ot t<H:ki-

ni(|un qu'il prrnilr saint .1. èno; on peut c
--•-

• •• «.

fois qno c'est lo .;r do I.t ^ ii divine qui .« tt

Justin, >\ In ditrorenro do saint If^nace et do saint In*noo. a dire

(|uo le Pcro soûl est iy^wr^o^.

3. 12G, 2 : To3 jiivw xa\ é'^w/r - i^-f^r*» •ftft «(tf«. J-t uij

{)Y<fo^< *^v âYivvr^tov Oiôv nara' tttêh, h j* h

'/j- ; Ttvx... ; ojti o k >«
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De môme, le Père, et lui seul, est di t imm uable*, impassible 2,

habitant au-delà du. ciel dans-des régions inaccesf^ibles oui nul

ne peut le voir^. Cette conception de la transcendance divine

est, il est vrai, fort imparfaite : Justin comprend mal
rimmensilé divine; iL localise Dieu quelque part, au-dess-us

du ciel, dans un asile sublime d'où il lui faudrait sortir s'il

devait apparaître sur terre; il tire de là un argument qu'il,

juge décisif pour prouver que, dans les théo.phanies, c est le

Verbe de Dieu qui est apparu :

Dial., 60, 2 : « Dire que l'Auteur et le Père de l'univers ait aban-
donné tous les espaces supracélestes pour apparaître en un coin

de terre, personne, si peu d'esprit qu'il ait, ne l'oserait. »

Ib., 127, 2. « L'ineffable Père et Seigneur de l'univers ne va nulle

part ni ne se promène ni ne dorl ni ne se lève, mais il demeure
à sa propre place, où qu'elle soit; il est doué d'une vue et d!une

ouïe pénétrantes, non par le moyen des yeux ni des oreilles, mais par

une puissance indicible; il voit tout, il connaît tout, et nul de nous ne

lui échappe; il ne se meut pas, lui qu'aucun lieu ne peut contenir,

pas même le monde entier, car il était avant même que le monde
fût fait. 3. Gomment donc ce Dieu pourrait-il parler à quelqu'un,

se montrer à quelqu'un, apparaître en un petit coin de terre, alors

que sur le Sinaï le peuple n'a pas au la force de voir même la gloire

de son envoyé et qae Moïse lui-même n'a pu entrer dans Ja tente

qu'il avait faite, parce qu'elle était remplie de la gloire qui rayon-

nait de Dieu?... 4. Donc ni Abraham nilsaac ni Jacob ni aucun autre

parmi les hommes n'a vu le Père et l'ineffable Seigneur de toutes

choses absolument et du Christ lui-même, mais bien celui qui, selon

la volonté de Dieu, est Dieu, son Fils, et ange en tant qu'il est le

ministre de ses desseins. C'est lui qu'il a voulu faire naître homme
d'une vierge, lui qui se fit feu jadis pour s'entretenir du buisson

avec Moïse. 5. Car si nous n'entendons pas ainsi les Écritures,

il en résultei'a que le Père et Seigneur de l'univers ne se trouvait

pas alors dans les cieux, quand il a été dit par la bouche de Moïse :

Le Seigneur fît pleuvoir s-ur Sodome du feu et du soufre, d'auprès

du Seigneur, du haut du ciel... »

1. Apol. I, 13, 4 : [j-o-viav rjtj.ôjv xaTatpaivovxat, ôsurépav y;a)pav [j-stà tov

aTpeTiTOv xa"i à.zi. è'vta ôsov xal yevvï^Topa twv àîravriov àvOpoj-nro axauptoOiva

oiBovat y)[J.a; À£.yovT£;.

2. Ib., 25, 2 : Gîw xôS àysvvïfxw xal à:;a6Ê.ï louroù; àvsôrjxaiJLsv.

3. Dial., 56, 1 : tou Iv xolc, uTCspoupavtotç è.i\ p.£vovToç xal oùoêvi o<p0Év"co;

T) ôp.tX7JaavToç 01' éauToù ttoxe, 6v 7roir,TY]v xwv 8Xwv xai Tîaxspa voou[jlcV. 60, 5 :

xtp uTièp xda|j.ov 6sc3, u::£p ov aXXoç pux laxx.
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<arfirin*î.liHtin, ru» poul rtrc» crmlimu par.iticim Upii, p.n* ni«'*iiir

par lu ino:iiI(Muitii'r; c»»ltr afiicniition tri*>> jni»(*' fiA oiiuiiiuie

alor% miLslcM pluloHipiii»Hrint4^Pj>r^toiit voluntiurs en c«' «^uji

que Dieu Cil t aii^<loMSMs du monde. (|Uh c'est ln(|u'il a na place

et Mon trône ^
; cette imagination, entacluée d'anthropomoi*-

pliisrae, ;i pesé sur la peii.S('re d»^ Justin, aiiin c|n*i U> niorilre

MOU ai';,'^uniHnt;i(ion : pour apparaiU*e sur terre, il faudrait que

Dieu abandonnât les espace» supracéle^to» (K), 2 ; m l'on

inter]»rùle les Kcritur^s au sens d'une ap()arition du Ph*c, il

faudra uirc qu'il n'rtait plus alors dans leM cieu\ 1*27, »j.

Nous verrons les constMjuen':cs de cette doctrine pottr

l'exégAse des tln'îf)phanics ot pour la throioirie du Nfrlie ;

d«*s maintenant nous pouvons y reconnaître le principe

d'iuttMprétition rnoncé par Terlullien dans le texte de

lAdversus Marciont^m que nous- aA'ons reprixluit oi-dcisus

ipi ïlè'L : « Unaecunupie evigitis i>eo di4^ia, lialiebuntur in

Paire invisi!)ili iucongressiliilique et placido, et — ut ita

dixerin— piiilosopliorutn !)«îi». Ouaerumqucauleni ut indigna

di;prclienditis, doj)utaiiuntur in Kilio» et viso, et audito, et

congresso, arbitro Patris et mini^tro... »

Ce " Dieu des philosophes »>, c'est lui qui appardt le plus

souvent dans cette deuxiirne sTie de text*»s; sans doulo il n'a

pas fait oublier à Justin le DIjmi inisérii'orilieuv. provideut,

tout-p lissant, (ju-; h*s autres textes décrivent; «»n doit dire

roèiUi' que re Dieu des chrétiens, tel (|ue le Christ la ivvélé

dauH l'évancrile, est l'objet le plus profond, le plus cher «le la

foi du niirtyr; mai^ daus la «loctrine des philusophes. (|u*il

avait lontrtrttnps aimée, l'apolo^ziiitd était heureux de saisir

des trats qui lui paraissaient* s'acci)r«ler d'une fneon pro\n-

dentielle avec les récits hibli pies, avec l'. • di»s Juifs

ab'xandrins t^mt aussi bien qu'avec la S(>écuiaui)n platoni-

cienne.

Ces deux séries de c»)n«'«'pts, ven.int de deux sourres tr^<

ditrérenîe?*, s'a<'C )riln:ït malais mu Mit imi une svnth.'se d»». i

1. CI. 1'i;h«:h, p. lol-lt»i. Ahi.ii v^muiïi,?, t). >ar />i«i»., fti^, i, iJM^-

OMM.X, /ti'ri .éfiotoffttrn, p. 1?S .tq

2. V. infra, note G, p. 603 M|q.
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naîe; Justin ne semble pas avoir tenté cette synthèse ni senti

cette résistance; d'ailleurs, s'il n'y avait pas de cohésion entre

ces théologies, il y avait du moins contact. Chez les platoni-

ciens, aussi bien que chez saint Justin, le Dieu souverain est

identifié au Démiurge; eux-mêmes, par conséquent, faisaient

déjà fléchir la rigueur de leur doctrine de la transcendance

divine 1; à cette thèse de la création et du gouvernement du

monde, que ces philosophes admettaient, l'apologiste pouvait

rattacher toute la théologie chrétienne et, dans ce Dieu

lointain, iuvisible et inaccessible, retrouver le Dieu tout-

puissant et très bon qui nous a donné son Fils et qui veille

sur chacun de nous.

§ 3. — Le Verbe Fils de Dieu.

Saint Justin est le plus ancien écrivain chrétien, depuis saint

Jean, qui ait exposé avec quelque ampleur la théologie du

1. Dans son étude de la transcendance divine, Puech note juste-

ment (p. 99 sqq.) que la doctrine de la création, telle que Justin

la professe, ne permet pas de lui prêter une théorie rigoureuse de la

transcendance divine : « Il se soucie tellement peu de transcendance
au sens rigoureux du mot, que, quoiqu'il attribue, — nous allons

le A'oir, — l'exécution du plan créateur au Verbe, il n'a aucunement
l'intention de nier, ou même* de voiler toute intervention du Père
dans la création. La preuve en est que très nombreux sont les textes

de l'Apologie où, simplifiant les choses et soucieux d'enseigner
seulement le monothéisme et la doctrine de la création, Justin paraît

confondre le Dieu Père et le Démiurge. » Ceci est indéniable, et

même trop faiblement affirmé : non seulement Justin « paraît con-
fondre )) ces deux termes, mais il les identifie expressément; il est

conduit là avant tout par son adhésion au symbole baptismal, et

aussi par son opposition à l'hérésie de Marcion, comme on le voit

par le fragment du Contre Marcion cité par Irénée et rappelé ici

par PuECH : aùtw tw xupto) o\iù' àv èTC£(a9r]v, aXXov Oeov xaTayys^^ovTt Trapà

Tov oy]|jLtoup-]^dv. [Haer., iv, 6, 2). Mais ce qu'il faut bien remarquer,
c'est que, en soutenant cette identité du Dieu souverain et du
Démiurge, Justin ne s'opposait pas aux platoniciens de son temps :

pour Maxime de Tyr aussi bien que pour Justin, ce Dieu est « le

Père de Funivers » {Dissert, xvii, 9, citée ci-dessus, p. 74). On peut
appliquer à ces philosophes ce que Puech dit de l'apologiste (101) :

« La transcendance, — si l'on tient au mot, — consiste pour Justin,

non point en ce que Dieu n'exerce pas d'action sur le monde, mais
en ce qu'il ne se révèle pas directement aux hommes. »
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Verbe. De tous les Pères apostoliques, saint Ignace est le seul

qui appelle Verbe le Fils rie Dieu, et ce n'est qu'une mention

i'icidciitc fsupra, p. 320 . Les apologistes insisteront avec

j)lus rie complaisance sur cette conception du logoii, déjà

familière à leurs lecteurs hell/*niqucs, païens ou juifs ^

D'après liî témiiifnage de Clément d'Alexandrie, Tauteur

anonyme de la Prrilication fie Pierre donnait au Seigneur le

nom <liî Loi et de Verbe*.

Cette théolo;;ie du Verbe n'était sans doute qu'esquissée

dans ce petit livre; vers la tin du ii* siècle, elle est rappelée,

mais non développée, dans l'apocryphe appelé le Testament

en (ialib'e ou la Lettre des apôtres^ \ dans les apologies du

ir siècle et du m" elle occupe une place considérable. Ainsi

que nous Tavons dit plus haut, on a parfois fait de cette con-

ception le centre de toute la pensée religieuse de Justin : l'idée

qu'il se faisait de la transcendance divine lui aurait imposé

la nécessité iogi(jue d'admettre entre Dieu et l'homme un
intermédiaire ; ce serait le Verbe, et d«' là toute sa théologie se

déduirait ^ Celte construction systématique est bAtic a priori

et ne rend pas compte de la foi de l'apologiste et du m irtyr;

il croyait au Christ de toute son Ame; pour interpréter cette

foi il a recouru à la théologie du logos, que l'évangile déjà

lui prêchait; il s'est efforcé de rendre ainsi son christianisme

intelligible et acceptable à ses lectcure; mais les spéculations

p!iil<)Sophi((ues dont il se sert ne sont que le vêtement de sa

foi; elles n'en sont point l'Ame ^. Une étude attentive de sa

théologie nous le fera bientôt constater.

1. CI. f> !• • Si 11' 1 .: !.in& la {thiloNoptuo holl<<uu|ue)

lît p. 2oy-:;_i : lu^^us J-j Pliilon

2. Strom. n, 15, 68 : ô IK?^ iv tû Kr,p\iY)Aa7i vdiâov x«\ Xôfov t^ «ftptov

npo«ir:iv. Cf. infrn, nolo D. p. 6'«8.

3. Le i'eautmcni en Galilée (éd. Guorrion. p. 50, 53, 5S, 60, 7i, 83.

Cf. fCpiêtola apoitolorum (éd. Sctîrnidl-Wajnberg», p. 28. 58. olc. et

(^oinmontairo, p llh sqq.

\. Aali., Gesc/iti/iie ticr Lof(o$id€€, \t, p. 2V) Si\i\.

ô. Cf. Guui)B\oL(;ii, T/ie Thtology of Justin Martjfr, p. l^o.
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I. LE VERBE JiT DIEU LE «EUE.

Si nous cornpsuions, d'après Justin, ces deux termes divins,

Dieu le Père et le Verbe, un premier point est hors de

conteste : c'est la distinction numérique que l'apologiste

reconaait entre eux. Au chapitre 1/28 du Dialogue, il

rencontre l'opinion de certains docteurs juifs qui pensent

que, dans les apparitions de Dieu aux patriarches de l'Ancien

Testament, ce qui se manifestait alors, c'était une Puissance

qui, en ces occasions, rayonnait de Dieu mais qui en était

inséparable et qui ensuite se résorbait en lui; il repousse

catégoriquement cette interprétation :

« Il a été prouvé que cette Puissance, que le teicte prophétique

appelle Dieu, comme nous l'avons longuement démontré, et Ange,

n'est pas seulement nominalement distincte (du Père), comme la

lumière l'est du soleil, mais qu'elle est quelque chose de numérique-

ment distincte »

Dans ce passage Justin dit à ses adversaires que cette

distinction a été prouvée par lui, et en effet c'est la thèse

centrale que le Dialogue est consacré à démontrer; c'est

pour cela surtout qu'il fait valoir les récits des théophanies :

quelqu'un est apparu aux patriarches, envoyé par Dieu et leur

parlant lui-même comme Dieu : il y a donc, outre le "Père

et le Créateur de l'univers, un autre que nous derons regarder

comme Dieu. Tout son effort sera de démontrer cette thèse;

tout l'effort de Tryphon, de s'y soustraire.

Ainsi au chapitre 56, il commente longuement les appari-

l.-.Suv.aij.t; auTYi, fjv x.a't Oeov 'atXzI 6 •TupoorjTtxb? Xdyoc, co; 6ià ttoXXcov ànoos-

ôsi'/.xat, xa\ ayysXov, oùy wç xô xou r]Xto.u owç ôvdjj.ïX'C'. [j.dvov c^piô^sitai, .àXXà

y.txl (xp[6p.(o £T£pov TL Èan. Sur ce chapitre et en particulier sur la concep-

tion modaliste qui y est exposée et repoussée v. p. 674 sqq. Par une

étrange méprise, Vacherot {Hist. de l'école d'Alexandrie, i, p. 230)

prête à Justin la théorie que celui-ci réfute : Le Verbe « est une

puissance qui ne peut être détachée ni séparée du Père, pas plus que

la lumière sur la terre ne peut être séparée du soleil. » Le même
historien écrit (ib.) : « Philon dont les écrits étaient très familiers

aux premières écoles chrétiennes et que Justin cite fréquemment. »

On n'en peut pas relever chez Justin une seule citation.
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tifiiis (Je Dieu i\ Ainin im, |ir»-> rlu chi^nc do Mainhr»- ••t .1

Sodiinie (îrn.f ^VIll-Al\ ;
«'<• ipril -pnHrnd démontrer, c'esl

ijue iXîIui qui t'rft ujipnru ftait hieii. et iju'il était envoyé par

un autre, «juo nous nxoiinaisîioij.s «(.iiiiiic Créal«*ur et l'ère de

l'uiiivern (i?6, l);il cHc dnnc les textes, puis il interroge scn

iiiti^rloeutejiTH, et ceux -ci répondent : « Tous ers textes ne

prouvent \ms (pTil y aK un autn* Pieu ou Scisrncur que le

(Injfftour (le l'univers. »> Kt Justin réplique ; « Je vais essayer

de vous fHiiM* comprendre les +^<Titure>, et do vous convaincre

«pril y a, au-dessous du Créateur de toutes choses, un autre

<pii est et fpii e?<t appelé Dieu et Seig-neur'. »» Il pour>uit

dinc sa démonstnrlion : Trypiion n'en esi pas convaincu, et

lui répond cnctire (9 : « Tu ne nous as pas prouvé que 1«' hicu

(Cn'aloirr et Père estautre «{ue celui «jui a apparu à Aliraham

et qui s'rst fait v(»ir aux autres patriarches et prophètes »>-;

Justin, sans se lasser, reprend encore sa démonstration (II) :

« Je reviens aux *K(Ti turcs, et je vais essayer de vous convaincre

(|ue celui qui a ap{)aru à Abraham, à Jacoh, à Moïse, et qui

est déerit comm<! un Dieu, est autre (pie le Dieu qui a

fait toutes choses, je a'cux dire autre par le nombre, mais non

par la pensée; car j'aftirme qu'il n'a rien fait ni rien dit «pie

ce (pie le Oréateur du Tiionde, celui au-des»^us de (jiii il n'v a

]Mk^ d'autre Dieu, a voulu qu'il favse ou qu'il dise"*. •• El ilans

la suite du chapitre, il réitère encore ses allirmations et s«»s

démonstrations. Après avoir alléirué l'autarité de Moise. il

cit«î celle de Ihivid : les psaumes, eux auhsi, nous forcent à

nfeoiinaltn' qu'il y a, oirtre l'auteur de l'utiiven, un autre

qu»; l'Ksprit-Saint appelle Soi>;neur /7>.. 1», citant ps, ci\,

1 et \Liv, 0-7). Puis il revient au récit de la destruction de
Sodoinc, et montre (pn* celui tpii s'entretient iivoc Lot ot qui

^t€o.iÀT)xai Rat npiÇat xa\ 6)atX^«at.
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fait pleuvoii^ du soufre et du feu sur les deux villes coupables,

est Seigneur, et que cependant il est autre que « le Seigneur

qui est dans le ciel, c'est-à-dire le Créateur de l'univers »

[ib., 23).

La même démonstration est reprise plus bas (ch. 62),

appuyée sur le récit de la création de l'homme : en disant

« faisons l'homme. . . » , le Créateur ne se parlait pas à lui-même,

il ne s'adressait pas aux éléments, ni aux anges ^ il s'adressait

à quelqu'un qui était distinct numériquement de lui, et qui,

par nature, était Verbe -. Pour le prouver, Justin rapproche

de cette parole créatrice cet autre texte de la Genèse : « Voici

qu'Adam est devenu comme l'un de nous » ; il l'interprète

ainsi : « En disant comme l'un de nous, il indique un nombre
d'êtres qui sont ensemble, et qui, pour le moins, sont

deux 3. »

A tous les textes précédents ajoutons encore le commen-
taire que donne Justin de Prov., viir, 21-25 : « Ce texte

montre que celui que le Père a ainsi engendré a été engendré

avant absolument toutes les créatures ; or ce qui est engendré

est numériquement distinct de ce qui engendre, n'importe qui

en conviendra'^. »

De toute cette argumentation la pensée de Justin se dégage

avec la clarté de l'évidence : le Verbe de Dieu est numérique-

ment distinct du Père et Créateur de l'univers. Cette distinc-

tion n'est pas apparente seulement ou transitoire, ainsi que

l'imaginaient les docteurs juifs réfutés au ch. 128; elle est

permanente, et elle remonte aussi haut que la génération

1. Sur ces diverses interprétations que les docteurs juifs proposaient

du « faisons » de la Genèse v. infra, p. 673, n. 3.

2. ;:poç xcva xa\ dcpiGjxw ôvta â'ispov "/.ai Xoytxbv u7:apyovTa oj^xiXyixevai aùrôy

èTîiyvfSvai £yo[a.£v.

3. eiTïwv 'Qç efç iÇ ^H^wv, xalàptOpLOv twv ccXXtJXoi; auvovxojv, xai to èXayiaTov

8uo ;jL£jjL7Jv'jxev. Dans le De confusione linguarum, 169 (i, 430), Philon

avait déjà rapproché l'un de l'autre ces deux textes; mais il en avait

tiré des leçons toutes différentes : Dieu est unique, mais il est entouré

de Puissances innombrables. Rien n'indique que Justin ait connu ce

passage de Philon; cf. p. 674, n.

4. Dial., 129, 4 : 8xt yeysvvYÎaOai utco tou Tratpoç touto to yivvriaa r^oh

7:àvTojv àTtXôj; Tôjv xTtaixaTcov ô Xdyo; èSrJXou, xxi xh y£vvc6u.£vov tou yEvvwv'o;

àpiôjxu) £'C£pov écrit, 7:aç ôatiaouv 'o]xo\o-^r\Qiiî.
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mAme du Verbe, c'est-à-dire «« avant absolument toutes le«

créatures •>, comm** nous venons de le lire f 129, 4).

Ce ()ui est ainsi distinct du IVre n'est pas seulement une

force, c'est un (^tre intellif^ent, As-ax*:/ jzipyzt'.i. lisions-nous

dans le l)ialofjue, 02, 2. ou, comme dit encore Justin i6.,

61, 1), une puissance inlolligcntc, ÎJva;xiv Xc-px/,'' ; en d'autres

termes, c'est une personne '. Cette conclusion « drjà c»Ttaine,

est confirmée encore par tout ce que dit Justin du Verbe

préexistant, par le rcMe qu'il lui attribue^ : entre le Père et lui,

il y a un ôcbange de pensées et de volontés tel (ju'il ne peut

en exister (pi'entre deux personnes *; et si l'on considère le

Verbe dans ses relations avec les liommes, il s<* manifeste là

«ncore comme une personne : il diric^r, il punit, il instruit,

il prophétise \ Knfin re Verbe divin, c'est Jé'*us-Ch^i^t,

c'est, roininc le dit Justin, « le hieu qui a soulFert »
; la

pei*sonnalité si évident*' qui a[)parait dans le (Christ n'est

point une conséquence do l'incarnalion ; ce Dieu, ce Seig^neur,

qui se manifeste dans la chair, préexistait « avant absolument

t. Le mot Xo^wô^, choisi par Justin et que nous traduisons par
• inlelli^^niil », est Indjoctif do Xo'vo,- et éveillo. (inns l'ospril de l'apolo-

j^islc, la pcnsôo du Verbe divin, pour maintenir cette reiatioD cnlr«

los deux termes, Arciiambault traduit Àoytxo^ par « verbal » : « une
Vertu ver!)ale - (61, 1); do nature verbale " (62, 2).

2. Le vocabulaire Ihéolog^ique n'est pas encore formé à l'époque de
Justin et no possède aucun terme tcchniquo détti^nnnl la < personne >

ni Rpôc'iiJîov ni Oi^<^":i7t; n'ont alors cette si 'ion; cinquante ans
plus tard, r.y'mùzo* apparaîtra au sens de «

j . ;io » cher saint lllp-

polylo . il faudra los ctintroverses du i\* siècl»» pour donner k ces
lieux termes Unir valeur délinitiv»». ('f. J. F. Hmii-xr lUim. The
rncaning of llomooutios in tfir ConsUtntinopoUian Crtcd. 7'erts and
Sludir», vu, 1, p. 65 sqq. ; id., Early Hiêtory of Chrintinn Doctrine
(London, 1903), p. 23a sqq. — Tu. ut H>:cmo!«, tititdts de Théoiogiê
positive aur iti aainte l'rinitf^. i, p. 129 sqq.

3. Cf. FiDiR, p. 85.

4. Dial., 62, 4 : to-^to tô tta 6vx( ànb xow narpô; r. t s^

129. 2 ot 3 ol los textes où Justin commente <:,". , ' . ns
l'homme »i. Mupnt, p. 432.

5. Il faut relire ici los rt'citii des Ihèop' •
'

. en ^r •, «

cl-tlessus, ot aussi les textes où le Vi i ]»nrall . u (jui

est l'autour de rKcriture. l'in.Hpirateur des propheUm Apof. i.

33, 9; 36, I ; ii. 10. 8. Pial., 87. 2: • I
'* * . dit p;»

'
. • . I^

Vorbo, par la boucho d'Isaie. énum^re 1 . ^ancos -

^
Ht » eiiv

LA TRIKITI^. — T. U. .s
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toutes les créatures », et vivait dès lors de cette vie consciente,

intelligente, personnelle.

Cette doctrine de l'incarnation du Verbe est, dans la théolo-

gie du logos, le trait le plus caractéristique de Justin; seul de

tous les apologistes grecs du u' siècle, il identifie explicite-

ment le logos et Jésus-Christ; les autres professent certai-

nement cette identité, mais ils ne renoncent pas dans leurs

apologies. La raison de ce silence était la difficulté de faire

accepter des païens une telle doctrine : à l'origine, le concept

philosophique du logos était, chez les Grecs, strictement

impersonnel; ce caractère originel ne s'était jamais entière-

ment effacé ; il était moins malaisé de proposer aux Grecs le

dogme de la divinité du logos, parce que la personnalité

divine était, dans l'hellénisme, vaguement conçue ;
mais c'était

pour eux un paradoxe intolérable de faire du logos un

homme 1; les citations d'Origène nous font connaître, en ce

point, le scandale de Celse^.

Nous-mêmes, quand nous lisons certains chapitres de la

seconde Apologie, nous ne pouvons nous empêcher de

ressentir, entre la conception stoïcienne, dont l'apologiste,

ici, se fait l'écho, et le dogme chrétien de l'incarnation,

comme un contraste qui nous surprend et nous heurte :

ApoL II, 8, 2. « Les démons ont toujours excité la haine contre

tous ceux qui, de quelque façon que ce fût, ont cherché à vivre selon

le logos et à fuir le mal. 3. Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que,

convaincus de mensonge, ils excitent une haine bien plus vive

encore contre ceux qui se règlent non sur une participation partielle

du logos séminal, mais sur la connaissance et l'étude du logos total,

c'est-à-dire du Christs »

Ib., 10, 1. « Nos dogmes sont plus augustes que toute doctrine

humaine, parce que tout ce qui appartient au Verbe se trouve dans

le Christ qui a paru pour nous, corps, verbe et àme*. 2. Car tout ce

1. Cette audace loyale de Justin a été bien relevée par Harnack,

Dogmeng., i, p. 508.

2. Cels., II, 31; cf. vi, 10. ,,,,,,,
3. ouâèv 6è Gaup.aaT6v, et xouç où xarà jrespfxaTUOJ Aoyou [J-spoç, aUa xaxa

T^ Tou îuavTo; Xd^ou, Z âati Xpiarou, yvco^tv xal eeo:>ptav ::oXu jxaXXov txtasïaÔai

ol 8at(xovÊç IXeYX,o[j.£Voi Ivepyouaiv.

4. 8ià x6 XoYt/.ov to 8Xov tov cpavivxa 5-.' Tjaaç Xptcr-bv yi^ovivai, /.aà aw[Aa
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qu'ont dit ou découvert de junte le^ philoHojili*;» »•{, 1. >. !• ^'i-iiaN-uM.

iÏH 1 ont utl(;int, ^rûca à une parliripatioD paKi<.llc du lugu^, «a-cà

Xà^iij ^(so;, par tours dé€oavort«« et leum (-tuden. 3. Mais comme ils

n'ont pa.s connu lo tout du logos, qui est In Christ*, ils m font

souvent «ronlrcdiU. ...8. Socrato no put persuader à personne de

mourir pour cette doctrine; mais lo Chri*(t, ({ue Socrate a coonn
partiollumvnt, — car il était et il ont le Io^çoh présent en tovi, et U
a prodit ce qui devait arriver, par les prophètes et |>ar lui-même en
devenant somblable a nous ot en nous enseignant tout cela', — le

Christ a persuadé non seulement les philosophes ci les lettrés, mais

m^'nie les artisans et des hommes tout h fait ignorantes, qui ont

méprisé l'opinion, la crainte et la mort; car il est la vertu du Père

inefTable et non pas un produit du logos humain. >

13, 2. « Je suis chrétien ot, jo l'avuuo, tout mon dusir. tout mon elTort

est do me faire reconnaître commo chrétien. Ce n'est pas que les

enseignements de Platon soient entièrement étrangers à ceox da

Christ, mais ils ne leur sont pas on tout semM.ihios, non plus que ceux

des autres, stoïciens, poèt'^^ -ivains. 3. <!' i d'eux, en effet,

grAco à une participation p < du logos > 1 divin, a bien va

et bien dit co qui était conforme (nu logos partiel qu'il possédait);

mais commo ils so contredisent sur dos points très importants, il est

clair qu'ils n'ont pas la S( iencc infaillible^ et la tonnaissance irréfu-

table. I. Ainsi tout co qui, chez tous, a été bien dit, nous appartient

à nous, chrétiens; car nous adorons et nous aimons, après Dien. le

Verbe né du Diea sans principe et inefTable, puisqu'il s'est fait homme
pour nous, afin que. |)ronant sa part de nos soutTrances, il les guériL

5. Car tous lus écrivains. gr;\cc a la semonce du logos déposée nata-

rollement ou oux, pouvaient voir confusément la vérité. 6. En effet,

autre choso est lo germe et la ressemblance d'une chose donnée aux

hommes selon qu'ils la peuvent recevoir, autre chose est cet objet

môme <|ui. por une grAco qui vient »!•« lui se r.uuiimnlqu*» on partiri*

pation ot HO reproduit nn image. *

Tous t • ^ tt \t« > ont ttc houvcut ctinliésV Ils |)r«>\o jueut ces

1.
-

';
--' -T xk toi Xo^j-oy èyMiSpioav, 5; lr:t Xptstôi.

%x\ IvTiv 6 iv navt\ ûv, «al ftià t&v i:pofT)t(3v npoiuttov ',k ^{kXmiX% Y<intB»

xal 8t' isjtoO ^j;ioioR30o^; Y<vo)*ivou xa\ itftâÇavTTK TmOta)...

3. Lo manuscrit porte iKtor^jftfiv t^v 4ff»»?mv. Les éditeurs ont corrigtè

ce dernier mot en ixontev (toience ^ irer. Pul, i^Arm«ai et

Piricii préft^r. •
'- lr:T«Tov (fcienoe ln;.iim!>i'' qui donne en effet im

sens plus s.ii int ot qnl s'accorde mlenv »s I» contexte : y*Qm*

:r,v ftviXiyxTov

\. Nous dovons t>oau««>U[» aux «lud-'s i-t mi\ tr.i.lu t.-'n*. .(u w >>

ilevunders ont données do v»"* lext»*^ diili il-s p »rii ulioreMim'.
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études par leur difficulté et, par l'importance des questions

soulevées, ils méritent l'effort de l'exégète. Ce que Justin

expose dans ces chapitres, ce sont deux doctrines qui lui sont

très chères: l'une a pour objet les différents degrés de la

connaissance religieuse, chez les païens, chez les Juifs, chez

les chrétiens; l'autre montre dans le Verbe divin la source

unique de toutes ces connaissances et, dans l'inégale parti-

cipation au Verbe, la raison de leurs inégalités.

Ce que nous avons à rechercher ici, c'est la théologie du

Verbe impliquée dans cette doctrine. Si on n'en considère que

les éléments essentiels, on reconnaît les traits authentiques

de la doctrine de saint Jean sur le Verbe lumière du monde
;

mais la forme technique qui la revêt est la conception stoï-

cienne du logos séminal. Nous avons ailleurs exposé cette

doctrine ^
: pour les stoïciens, le logos est la raison imma-

nente du monde, la loi qui le régit, la force vitale qui l'anime
;

on peut donc voir en lui comme le germe d'où tout se déve-

loppe selon une loi naturelle et infaillible ; considéré sous

cet aspect, le logos est appelé Xb^oq cizepiiaTiy.bç ou raison

séminale 2. Et ce qui nous apparaît ainsi dans le monde, est

également vrai de chaque être individuel : chacun a son logos

particulier, sa raison séminale; au terme de chaque période

cosmique, ces germes particuliers sont résorbés dans le logos

universel; puis, quand le monde renaît, ils s'en dégagent et

développent les membres du monde; chacun participe au

logos total, est animé par lui, dirigé par lui, car dans tous les

êtres particuliers sont déposés des germes, des raisons sémi-

nales, Ib^oi Œ7U£pii.aTixoi, qui émanent du logos universel et qui

se résorberont en lui ^, Cette théorie est avant tout cosmolo-

M. PuECH, p. 62-75 et 315-318; le P. Lagrange, Bulletin d'ancienne

littérature, 1914, p. 5-6; M. Bardy, Recherches de Se. relig., 1924,

p. 36-42.

1. Origines, p. 62-74, particulièrement p. 64 sq. et 69.

2. DioG. La., VII, 136 : « Gomme dans la génération, le germe est

renfermé dans la matière, ainsi le dieu, raison séminale du monde,

demeure dans l'élément humide, et se sert de la matière pour les

productions successives. »

3. Les stoïciens définissent ainsi dieu : « un feu artisan, marchant

suivant une route fixe à la genèse du monde, renfermant en lui toutes
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gique; mais clic peut trouver son application flans la logique

ou dans la morale; on se représente alors le logos comme
ensemençant IMme, y déposant le germe de la vertu*.

Si on laisse de côté ce dernier trait cjui n'apparaît rjue chez

Pliilon, on rcm.'ircjnc le caractère nettement matérialiste de

cette «loelrine; elle est née de la physique stofcienne, et elle

en gardr l'empreinte. Justin, (jiii dans s«'s autres œuvres, a

donné pende place j\ la philosophie rju Porticjuc, s'est montré

au contraire très accueillant pour elU» dans ce petit livret

qu'est la seconde Apologie. L'a-t-il fait pour se faire mieux

entendre de l'empereur Marc-Auréle? C'est possible*. Mais,

({uelque explication que l'on en donne, le fait est certain. On
s'accorde aussi à reconnaître que ce stoïcisme est peu pro-

fond; l'apoloiriste prête à sa foi un vêtement stoïcien, mais ne

[)eut l'y adapter, et la contradiction f«)ncière de ces deux doc-

trin»'s devient, par le rapprochement même, plus manifeste.

Kl le ériate avec évidence dans les passages que nous avons

transcrits ci-dessus.

I) une part le lo^^os est représenté comme une force imper-

sonnelle A la(|uclle les honmies participent plus ou moins; de

l'autre, comme une personne, incarnée en Jésus-Christ; et

l'on a cette série d'antithèses : « la participation partielle du
logos séminal — la connaissance du logos total, c'est-à-dire

du Christ » (8,3); « les philosophes ont particijM» \ une

partie du logos; ils n'ont pas connu le tout du logos, qui est

les misons séminales, suivant losquollos chaqae ohOM Mt prodolle
fat'ilemenl > : cotto (léflnition classiquo .ho retrouva dans toutes laa

antlu)lo({it*H philosophiiiues «le l'antiquité, v. <>- p. V^ ci n. t.

Clka.itiib. ap. Stoii.. t, p. 15;<, 15 « Do mi^ino q jos mombrM
d'un ètro so développent du ^^orino au temps convennhlo. ainsi Im
parties du monde, ot parmi ollos les animaux et les plantes, te déve-
loppent au.ssi .tu temps convenable. •

t. On roncontro cette représentation chet Philo?!, l^g, AUêg^
m, 150 i.yf. I, 117) : commentant la loi rolotivo à l'adulti '

'^*
t..

V. JT-'iHi, il voit danit le mari le syml>ole ilu lof^os : cV^ jul

dépose dans l'Ame lu semoneo des belles choses et qui les lui bit

produire: •'» s ôp*^<. (!f. (JtttM rtr.

(iiw hervf, I t-om Ao^i»«. p. Î39.

l'tnrii, ApotofjÎMtei, p. 318

2. Cf. Lac.rasgi, /., / , p 11, Uardy. p. :t'« cl «3-'«â.
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le Christ » (10, 2-3); « Socrate a connu le Christ partiellement,

car le Christ est le logos » {ib., 8). Ces antithèses frappent

d'abord par leur hardiesse; mais elles déçoivent le lecteur

qui essaie d'en pénétrer le sens. On ne peut, sans faire vio-

lence à l'expression stoïcienne, transformer cette force vitale,

immanente au monde, en une personne divine, capable de

s'incarner.

Si on veut leur donner un sens intelligible, il faut admettre

que Justin, tout en empruntant aux philosophes du Portique

le XÔYoç c77î£p!J.aTi%6ç, a donné à cette formule technique une

signification qu'elle n'avait point chez ceux qui l'avaient

créée ^, Ce point d'ailleurs n'a pour nous qu'un intérêt secon-

daire ; ce qui est capital, c'est la foi de Justin en la personna-

lité du Verbe de Dieu : dans ces chapitres plus encore peut-

être que dans tout le reste de son œuvre, elle éclate avec

évidence : la violence qu'il fait au vocabulaire stoïcien pour

le plier à une théologie qui est la contradiction même du

1. M- PuECH, p. 317, a noté justement cette déviation de la doctrine

stoïcienne : « les expressions équivalentes de aTcipfxa ou de oTcopà xoO Xoyoj

qui sont employées parallèlement par Justin montrent que celle de Xô-^oc,

aTîspjxaTixoç signifie elle-même pour lui, non pas précisément le logos

qui ensemence, mais plutôt la semence du logos; en d'autres termes,

aîiépjxa Tou Xdyou, cTuopà tou Xdyou, (J.spo; tou ar;:£p[xaT;ixoû Xdyou, ont un sens

qui ne se comprend parfaitement, que si on l'éclairé par la phrase où

Justin explique en termes très clairs qu'autre chose est la semence,

autre chose celui qui la produit; autre chose l'imitation, et le modèle.

De là résulte à la fois que la raison n'obtient que des vérités partielles,

et qu'elle ne les voit même que confusément. C'est là ce qui n'est plus

stoïcien. » Ces remarques sont justes; on peut ajouter que cette

déviation de la doctrine primitive du logos séminal est très probable-

ment antérieure à Justin : si l'on considère le texte de Philon cité

ci-dessus (p. 437, n, 1), on y trouve une allégorie dont le symbolisme

oriente dans la voie où Justin s'est engagé : le logos, mari légitime

de l'âme, dépose en elle des semences qui y fructifieront si elle-même

est féconde; ce logos, d'ailleurs est, pour Philon, l'exemplaire dont

l'homme est l'image [Origines, p. 226) ; on saisit dans le syncrétisme

alexandrin les traits recueillis par Justin et relevés par M. Puech :

« autre chose est la semence, autre chose celui qui la produit; autre

chose l'imitation, et le modèle ». Pour arriver là, il a fallu oublier le

caractère essentiel du logos stoïcien, et de cette force immanente faire

un être transcendant. A cette première déviation, qui est capitale,

Justin en ajoutera une autre en appelant Xop? CT;i:îpfAaxixd$ la semence

ainsi déposée dans l'âme.
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stoïcisme, montre mieux que toute déiiioastration la certitude

int'hraulnlile qu'il rcconoaisnit à ce do^me eiweotiei dn

christianisme ^

11. — niVÎTIITK nu VRRRK.

L'étude de la divinité du Verbe chez Justin doit résoudre

un d(>ul>le [irohlème : le Verbe est-il Dieu? s'il est Dieu,

comment Justin conçoit-il cette divinité.' quelle relation

reconnalt-il entre elle et la divinité du Père?

De ces deux questions la premirrc est fort aisée à rtîsoudre :

la tlièso que Justin s'etlorcc sans cc-se d'établir dans le

Dialogue y c'est, tout autant que la distinction personnelle du

Verbe, sa divinité. Dans \ Afiolo'/ie il I afiirme aus^^i-, mais

sans y insister autant, à beaucoup près; dan» le IhaliH/ue, au

contraire, il y revient sans cesse '; nous ne pouvons transcrire

i. L'éludo de cos chapitres peul avoir encore une autre uliliU.

L'auvro de; Justin doonc aux ' v
:

'
' ' - n d'un

esprit (juo Ips iiidiionccs phil- ^ i. une
lecture attentive dissipe cette première impressicn : on se rend compte
que (68 expiassions tochniqties, f

"
: .• sont

qu'un vernis .superticiei dont l'ap" <. « pou-

vait plaire aux lecteurs païens que l'auteur voulait atteindre; cela ne

doit point .'irr'tor les lecteurs d'aujourd'hui ni leur donner le change.

2. ApvL I. hJ, 15 : après avoir blâmé laveuglement des Juifs qui,

dans les théoplinnies, ne veulent pas reconnaître des apparitions da
Write .l«» DiiMi, il ajoute • « Cou\ qui di- • le l'iN est le Père
montrent bien (|u ils no connaissent pas 1 . ^ et qu'ils ne savent

pas que le P^rc de l'univers a un Fils. qui. claul Verbe et premier-né

do Dieu, est aussi Dieu •, 5; Àoyo^ *a\ r.-, -.jZ Oie^ m\ ^t^
Ir.ip/ti. On peut remarquer que ce texte «1 ^. s»» î!» * -ns une
polémique contre les Juifs, semblable a <

^
li so 1 ,'eronl

ilans le Pininf^uf. cela conlirmo l'impressinn c|u«» «lonne di-ji la com-
paraison des deux ifuvres la démonstration de la divinité du Klb
do Dieu s'adroHso. chez Justin, aux Juifs plutAt qu'aux p.if<>nii ()
peut ajouter, avoc ll4S.x\cR, PC. p. 511, n. 1, «pie cette •' -e

<!eB deux npoloff(^tiques tient moins A la difTérence de«; '
*^

qui sont vises qu'a la distinction de deox stades d^ l'i

du christianisme : « Die allkirchlicho apolo|;e(is( ho Polcmtk »< hetiil

von Justin a!) .! r ' ' v ' i- ' • ' •. , . '
»<

StreilschrifliMi jç-

niss nuszupfi^stalten und in dcn St^<«ilschrln'>^ dtt Jaden
Erkennlniss weilorfufflhrcn. *

a. Piai.. r*. 2: 'M\. '2: :r. 2; 3«. i: W (v. Bmpm. p. KtW: 61 1
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ici tous ces textes; nous insisterons sur quelques-uns qui, à

divers titres, sont particulièrement intéressants.

Il faut remarquer d'abord que cette théologie de Justin

n'est point pure spéculation; c'est une foi vraiment reli-

gieuse : croire que le Verbe Fils de Dieu est Dieu, c'est en
même temps affirmer qu'il a droit aux hommages propre-
ment divins, à l'adoration. C'est sur ce terrain que la discus-

sion de Justin et de Tryphon se maintient toujours. Le Juif

s'indigne : « Tu multiplies les blasphèmes quand tu veux
nous persuader que ce crucifié était avec Moïse et Aaron,

qu'il leur a parlé dans la colonne de nuée, puis qu'il s'est

fait homme, a été crucifié, est monté aux cieux, qu'il

reviendra de nouveau sur terre, et qu'il faut l'adorer »

(38, 1). Justin répond en s'armant des textes de David,

de Moïse, des prophètes; il insiste particulièrement sur le

psaume xliv, 12 « C'est lui ton Seigneur et on l'adorera »

(38, 4; 63, 4); il conclut ainsi son argumentation : « Ainsi

donc il est adorable, il est Dieu, il est Christ, celui qui a fait

tout ce que nous voyons en rend témoignage, et ces textes

le disent clairement « (63, 5). Il y revient plus bas : « David

a montré que, étant Christ^, il est un Dieu fort et adorable »

(76, 7).

Il avait déjà dit {ApoL, n, 13, 4) : « Nous adorons et

nous aimons, après Dieu, le Verbe né du Dieu non produit

et inefiPable ^. »

Ces textes prennent toute leur signification quand on se

rappelle l'intransigeance de la foi chrétienne ; Justin lui-même
l'affirme dans son Apologie^ quand il rapporte l'enseignement

63, 5; 76, 7; 86, 2 et 5; 113, 4; 115, 4; 125, 3; 126, 1 et 2; 127, 4;
128, 1.

1. xa\ ôcôv iQjypbv xal TCpoaxuvyjxov, Xpiatbv ôvta, IBvjXwas. Pour Justin,

le nom de Christ n'a pas seulement une signification messianique;
il s'applique aussi au Verbe de Dieu comme préexistant : Apol. ir,

6, 3 : Xpiarbç jj.èv xatà t6 y.ejpXcjQai Acà xoajA^aat xà Trdcvca 8i' auxou xôv Gsbv

XéyzxoLi. Cf. la note d'ÀRCHAMBAULT sur Dial., 76, 7 et Harnack, DG,
p. 205, n. 2.

2. Il faut rapprocher de ces textes ceux où Justin, décrivant le

culte chrétien, montre la place qui y est réservée, à côté du Père,
au Fils et à l'Esprit-Saint : Apol. i, 61, 3 et 13; 65, 3; 67, 2.
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(lu Christ : « il ne faut ndoror qno Dieu seul ; voici comment

le Christ nous Ta ensei^ié i, 10, C); et au chapitr*-

suivant (17, 3) : « Nous n'adorons donc que Dieu seul. •>

On saisit ici un des traits essentiels de la th<^ologie de

saint Justin : nul n'a pn^ché avec plus do force la foi en un

seul Dieu : il a consacré tout un traité à rétablir'; il l'a

défenduf* contre le polyt!i<^ismc des païens et contre le dua-

lisme (le Marcinii ; du livre, aujnurd'lmi perdu, (piil écrivit

contre Marcion, saint Irénée nous a conservé cette déclaration

péremptoire : « je refuserais ma foi au Seigneur lui-même,

s'il nous prêchait un autre Dieu que le Démiurge »*. C'est

ainsi qu'il cnsei^'iie catégoriquement que Dieu seul est ado-

rable. Kn face de toutes ces déclarations comment entendre

les textes si nombreux qui, à cAté du Père et du Créateur

de l'univers, reconnaissent un autre Dieu et qui réclament

pour lui l'adoration?

La réponse est donnée par Irénée dans le paisa^e mrmo
qnr nous venons de citer; après avoir transcrit le texte de

Justin, il ajoute aussitôt '
:

• Scd quoniani al) uno Dco, qui ot hune mundum fecit et nos plan-

mnvit oi oinnia (ontinet ol administrât, uniffcnilus Filius venit ad

nos..., (Irma ost mca ad cum (ides «>t iinmobilis or^a I*atrcin diloctio. •

Ainsi, si notre foi peut se donner au Fils sans ébranler

notre amour pour le Père, c'est que le Fils unique vient du

Dieuuni()uc; nos hommaires, notre adoration ne se disp»'rsent

point sur plu*»i«'urs «lieux, pui.S4jue la source de la divinité est

uni(|ue. Crtt«' snlutinn tlu Lrrand problème trinitairc Ncra plus

tard proposée avec plus de précision et de netteté; on \rrra

mieux, n<>îi <.ii'eiu«'nt dans l'nnit.- du principe, tn.iis dans \\

1. Etîiiiii:, //. /:*.. iv, IH, 4.

*i. I/aer,. iv. 6. 2, cité //. i?., iv, 18, 9 : aivl:fi» tÇ v»^ o&k i« Isifs^
jXXov 0i^iv xatiyviXXovTi nafi tôv ?r,|A;o',>p^v.

3. M\ii4\ mot Cl) toxto ontro |oiill<>niotii, commo s'il ôtaii oncoro de
Justin, mais il romarquo on noto quo l'on no poul navoir ou n'arrrlo

la cllnlion. puisqu»' b» llvro rontro Mar.
"

* i ti »• ^i^^

sAr do no rrttMiir commo dr Ju.ntin (|Uo Ir ; il

plus quo la fin de oo pussa^o porti^ asnof manif« ' la marque
do Jijdnt Ironéo.
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réciprocité des relations, le nœud de l'unité divine : « Unum
sunt qui invicem sunt », dira saint Hilaire^ Au temps de

Justin, la théologie n'est point encore arrivée là, mais elle

s'engage dans cette voie, qui est la bonne.

Ce n'est pas seulement l'autorité de saint I renée qui nous

oriente de ce côté, ce sont les textes de saint Justin. Il aime à

redire que, si le Christ est Dieu, c'est qu'il est Fils de Dieu,

Fils du Dieu unique. Nous le lisions dans un texte de VApologie

cité ci-dessus 2; nous le lisons encore, et plus d'une fois, dans

le Dialogue^. Justin, il est vrai, ne dit pas explicitement

comme Irénée que ce sont ces relations d'origine qui sauve-

gardent le dogme de l'unité divine, qui nous permettent

d'adorer le Père, d'adorer le Fils, et pourtant de n'adorer

qu'un seul Dieu ; il ne le dit pas explicitement dans les livres

que nous avons sous les yeux^% mais, encore une fois, c'est

dans ce sens que sa pensée s'oriente; si jamais il ne voit

ombre de contradiction dans l'affirmation simultanée de ces

deux croyances qui lui sont également sacrées : « Le Père est

Dieu, le Fils est Dieu » et « il n'y a qu'un Dieu, seul adorable »,

c'est que le Fils est Dieu, en tant qu'il est Fils « du Dieu

unique, sans principe, ineffable ».

Tout ceci nous autorise-t-il à conclure à l'égalité du Père et

1. De Trinitate. vu, 32 {PL, x, 227).

2. I, 63, 15 : « Le Père de l'univers a un Fils qui, étant Verbe et

premier-né de Dieu, est Dieu. »

3. Dial., 125, 3 : parlant de la lutte de Jacob avec l'ange :

« Jacob luttait avec celui qui apparaissait, parce qu'il exécutait la

volonté du Père, et qui était Dieu, parce qu'il était fils, premier-né
de toutes les créatures » : è;îaXaiasv 'Iaxw6 ixstoc tou cpaivo{jLévou {j.£V ex

Tou T^ TOU Ttaxpôç [3ouX^ uTîrjpsTsTv, ôsou 8è èx -cou elvat xéxvov TZÇ)(iix6xov.o^

TtiSv oXtov xTtc7[j.dcTtov. 126, 2 : ... oùx av l^ripvefcâî aùtbv elvai Gsdv, tou

{jkJvou xal dtYSVvrftou xai ocpprjxou 0£ou uîo'v. 128, 1 : xupioç (î)y ô Xpidxoç,

xat Gsoç Osou utôç uTîdcpy^tov. 115, 4 : ... xwv u7to tou r]p.eT£pou îepiw; xat 6eou

xal Xpta-oUj utou tou ;raTpo$ tôSv 8Xcov, "^ivzq^^i [xeXXàvxwv.

4. Cette réserve est nécessaire à formuler; on peut croire que,

dans ce livre contre Marcion où le dogme de l'unité divine était le

centre même du débat, Justin, qui le formulait si énergiquement,
était amené aussi à le justifier et à le concilier avec la croyance en la

divinité du Fils; il est donc très vraisemblable que l'argumentation

d'Irénée en ce passage soit, sinon empruntée à Justin, du moins
inspirée par lui.
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du Fils, et mAnie à leur coasubsUntialité? Assurément, ni

nous considérons la portée des prémiflMf potées par Justin ;

si le Christ est vraiment h ils de Dieu et non créature de Dieu,

il est Diru ; et si d ailleurs Dieu nui unique, on est conduit

nécessairement au do^nu! de la ciuisubstantiaiité. Tout cela

est certain, sans doute; mais tout cela a-t-il été clairement

perçu par Justin ? C'est \h uw. question toute diiréronte, et

qui demandera un examen attentif. Avant d'en abonlcr la

discussion, il est nécessaire d'étudirr «l'un peu plus pr^s la

génération du Fils de Dieu telhi (jue Justin lexpuse.

111. — LA GhJVKRATK» Df RLS DE DIEU.

Cette question de la {génération divine est, dans la théologie

de saint Justin, une des plus importantes. D'une part, la filia-

tion divine apparaît chez Justin avec plus de clarté (|ue

chez aucun de st'S devanciers du second siècle; d autre |»art,

les préoccu[)ations phil<»soptii(pies. et particulièrement

cosuio,i,H)niques, envahissent déjà le champ de la théologie

trinitaire et font pressentir leur redoutable intluence.

En étudiant les lettres de saint Ignace, nous avons eu à

discuter l'interprétation qu'en donnent beaucoup d'historiens :

la divinité du Christ est hoi*s de discussion, mais non pas sa

filiation divine ; si l'on en croit ces interprèles, Jésus ne serait

Fils de Dieu (]ue par le fait de sa génération humaine, en

tant qu'il a été conçu du Saint-F.sprit. Cette même discussion

se poui-suit autour de la plupart des Pères apostoliques; elle

cess«' quand on arrive aux apolo;{^istes et surt«>ut À saint

Justin. F. Lonfs, qui voit dans cette doctrine de la filiation

«livine une corrupti«»n du d •gnie primitif, écrit : « Sans doute,

nous le voyons par Hermus et par Harnal>é, ce ne sont pas les

apologistes qui sont les premiers responsables de cette

déviation; toutefois, autant (]ue nous le sachions, aucun

théologien chrétien avant Justin, n'a autant insisté t|ue lui

sur la filiation divine m t.

l J'ttitiiiM %'on Samomtn. p. 315; cf. Z«lis, .Vurcc/i, p. 1)9; II^m*

NACR, i)(l. p. 532. n. 3 et 533. n. 1. Le P. PrACTTUcii. i^nns nier la

croyance do Ju.ttin sur co point, s'est «(Torcé de au>otr«r tp. 63-6\t
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Cette insistance apparaît d'abord dans le contraste établi

par saint Justin entre l'origine du Verbe de Dieu et l'origine des

créatures : le monde que nous voyons est sorti de la matière^,

le Verbe est sorti de Dieu 2; les autres êtres sont des œuvres,

ir 017^ {/.axa 3, des créatures, xiiaixaia^; le Verbe est le rejeton,

YcvvYî[ji.a^, de Dieu, son enfant, xr/vov^, son Fils, son Fils unique,

qu'elle manquait encore de précision : le mot Y^vvr)[j.a sur lequel on
insiste lui semble susceptible d'une interprétation très large : les

dieux inférieurs qui, dans le Timée, sont produits par Dieu pour
assurer, sous ses ordres, la production du monde, sont dits yswTJjjLaTa

[Tim., 69 c), et pourtant ce ne sont pas proprement des fils de Dieu,

mais des œuvres du Démiurge; le monde lui-même est un yewiQTrdv;

enfin il est indubitable que, chez Justin, le nom de Père, appliqué

à Dieu, éveille l'idée de création plutôt que celle de génération. Ces
diverses remarques me semblent inefficaces : pour ce qui est des
deux premières, on ne peut assimiler purement et simplement le voca-

bulaire de Platon et celui de Justin et arguer d'un passage mythique
du Timée pour déterminer le sens de Y£vvy)[j.a dans VApologie ou le

Dialogue; quant à Yswrjrdv, il est ici hors de cause; on sait que ces

deux mots ys^^^fo?» àyéwTqToç, sont susceptibles de significations

diverses (v. p. 635 sqq.), et personne ne peut voir dans l'emploi de ce

mot un argument décisif pour attribuer à Justin la doctrine de la

génération divine; nous reconnaissons enfin que le nom de Père
a chez Justin un sens peu précis (v. p. 417-422), mais on ne peut en
conclure que le concept de la génération divine est également indé-

terminé ; les textes étudiés ci-dessous établissent le contraire.

1. Apol. I, 10, 2 : èÇ àp.opçou ûXrjç, le Verbe, au contraire, èÇ lautou,

V. note suivante.

2. Dial., 61, 1 : àp)(^rjv îirpô TîdtvTwv twv xTta[j.aTa)v ô 6so$ '^f^iy'^f\Y.z 8uva[xiv

Ttva èÇ sauTOu Xoyixrfv.

3. Apol., II, 6, 3 : ô Xoyo; Trpo twv T:o[r)|j.ài:tov xai auvwv xa\ •^iv^ixio.i'^oi;,

Dial., 62, 4 : ;rpo TiavTtov xwv 7cotT)p.axwv auvrîv xôj Tcarpt. Ib. : àpyjf\ izph

;cc£vt:wv x65v TcotiQfxaxwv xoux' aùxo xai Yevvrjjxa u;i6 xou 6sou eyeYcvvrjxo.

84, 2 : xbv Trpcoxdxoxov xwv Tîdtvxwv Tcoirjjxocxiov. 100, 4 : ... uîov auxbv

Xlyovxeç vevor)xa[J.£v ovxa xa\ :ipo Tcavxtov Tcoirj^axtov àno xou iraxpôç 8uva|A5t

aùxou y.cà [^ouX^ TcposXôdvxa.

4. Dial., 61, 1 (supra, n. 2). 100, 2 lyvdvxsç aùxbv Trptoxdxoxov [j.èv xou

ôeou xal Tipô TTccvxwv xôjv xxtaixccxcov. 129, 4 : Zxi ysy^^'''^*^^*' ^^^ "^^^ ;caxpbç

xouxo xb Yévvy)}jia Trpô ;T;àvxa)v àTcXwç xwv xxtGjxàxtov ô Xdyoç èSrJXou. 125, 3

[infra, n. 6).

5. Apol. I, 21, 1 : TcpôSxov Y^vvr){xa xoî3 0eou. Dial., 62, 4 : xouxo x6 xw
ôvxi aTto xou ;raxpb; TrpoôXYjôèv y^^VYipia Tupb :ïavxwv xwv rcotr) [j.axa)V auvrjv x(o

'Kctxpi xal xouxto ô TTaxTjp 7ipoao[j.iXet, w; ô Xdyoç 8tà xou SoXojj.tovo; èÔïJXwasv,

oxt xal ot.py}i irpô ;ravxcov xôiv ;coiyi(iaxwv xoux' aùxô xa\ Y^vvr)[j.a uttÔ xou ôeou

6Y£Y£vvr)xo. 129, 4 [supra, n. 4).

6. Dial., 125, 3 : ... 6sou 8è ex xou elvat xgxvov Trptoxdxoxov xwv SXtov

xxi(Ju.axwv.
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i |xovcYevT^,ç*, le seul (|ui soit vraiment Fil», 'Ir,j;a; Xptr:':;

|JL5V5; lîCti); jîsç Su Hiw «jftY^vvy.Tati A57OÇ aijT55 ûx2p'/b»v xal

'::p(i*TST5X5; xal ? jva|xi; (Apol. i, 23, 2), s Bc ulsç ixcCvs», 5 jiivs^

XcY5}X£voç xjpCw; 'jÎ6;... *.

Saint Justin, comme on le voit pnr plusieurs de ces exemple!»,

aime à appliquer au Kils tl«* Dieu lo titre hihiirpie de
< premier-né » ; il l'emploie, soit absolument, soit en le faisant

suivre, comme dans Coi., i, 15, dune détermination :

« premier-né de toute la création » ou « de toutes les créa-

tures ))^. La portée de ces expressions est fixée par l'usairc

traditionnel; mais, s'il en était besoin, toute écjuivocjue serait

levée par les textes où Justin enseigne cjuc ce Fils premier-né

a été engendré « avant toutes les créatures* » ou, avec plus

d'insistance encore, « avant toutes les créatures absolument • :

'::pO ravTU)v i-Xw; twv xTij;iiTU)v [Dial.y 129, i ).

Ces affirmations si énergiques et si constantes font la pleine

lumière sur cette thèse essentielle : le Fils de Dieu est trans-

cendant à toute la création, et cela par le fait de s«m origine :

il a été entrendré par Dieu, et c'est pour cela cpi'il est Dieu.

Justin nous conduit encore à la même conclusion en décrivant

par d'autres expressions l'origine du Fils de Dieu : c'est

comme une émission'*, comme une sortie '% comme un élan •

1. Dial., 105, 1 : {^ovoyiv^c y^ ^'< ^i^ *(y r,%'.^\ t&v oXtuv oSio;, f3t^K ï\

auTo3 X^Y^î *»^ ojvïjxc; yiyivvtjul^vo; . . . npoiSijX'usoi.

2. Apol. Il, 6, 3. Cf. lUaL, 105, l [tupra, n. IK

3. Apol. I, 23. 2 {supra); 33, 6; 46. 2; 53, 2; 63. 15: Dial., 8'i, 2;

85, 2; 100. 2: 116, 3; 125. 3; 138. 2. Dans tous los toxt«s de IM; >
lo/*ie, r.p«ut'j?oxo; o.HtoinpIoyé ub.soluinont,.Han.s élro acittmpain^é d'au«. uo
(léterminutir; duns lo Dialogue, on lo trouve soit employé ainsi

nbsoluinont |I16. 3), soit, coiumo dans Col., t, 15, suivi de nétr,;

x'.iait»; |H5, 2; 138, 2i OU do xtuv r.ivttav icoiTijAittuv (8^, 2|. nuv SXtuv

xTO(AiTtu« (125, 3); une fois. OD lit ytovtic a^tbv xp^totosov (Uv t«C Ii«8

xai r.^o ntvTwv xticuaT'iv. ilOO, 2).

l'no fois, au Ii«Mi Mo r . .: ;t'.«o; on lit. nu rntlm*» s«*n<i. Kz^u^ônk^^ :

Apol. I. 58. 3.

'i. Apol. Il, 6. 3. Diiil.. fil, l, Ù2, i; li") ; .
•

,

6. Dial., 62. • \supra. p. ^^^. n. 5^ - n "r. f -«>;

npo6dlXXovToc aùrov Karp^; xtûv SXtuv 9coS

6. Dial., 100, 'i \supra. p. %\\, n. 3) : ix'. :.- r.i:>.A -

7. Dial., 128, 3 : o icit»(,'. Sti» ^^Xr.iat, Xiyo^t,

rponrfii)/ xotit. Justin no parle pas ici en son nom. ma
l'opinion des modalistos juifs, qu'il combat. U n'est donc pas »ûr
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tous ces termes sont sans doute très imparfaits; images maté-

rielles, ils ne peuvent traduire exactement l'ineffable réalité

spirituelle; employés sans correctif, ils suggéreraient l'idée

d'une séparation qui éloignerait le Fils du Père ; Justin corrige

cette impression en écrivant [Dial., 62, k) que « le rejeton

émis par le Père avant toutes ses œuvres était avec le Père,

et le Père s'entretient avec lui ». Du moins, si l'image ainsi

éveillée dans l'esprit est grossière et incomplète, elle fait

bien entendre un des caractères essentiels de l'origine du
Fils : il est sorti du Père ; il en est donc réellement distinct,

et, d'autre part, il n'est pas une créature ; cette image restera

traditionnelle soit dans la théologie grecque, soit dans la

théologie latine L

Pour faire entendre sa pensée, Justin recourt à des com-
paraisons qui, elles aussi, seront recueillies par la tradition

théologique : c'est l'image tirée de la parole humaine et celle

du feu allumé à un autre feu. Le premier texte où on les

rencontre est intéressant à plus d'un titre et doit être cité

intégralement :

Dial., 61, 1. « Gomme principe avant toutes les créatures Dieu

engendra de lui-même une puissance qui était verbe; l'Esprit-Saint

l'appelle aussi la gloire du Seigneur, et tantôt fils, tantôt sagesse,

tantôt ange, tantôt Dieu, tantôt Seigneur et Verbe, et parfois cette

Puissance se dit elle-même chef d'armée, quand elle apparut en

forme humaine à Jésus fils de Navé ; car elle peut recevoir tous les

noms, parce qu'elle exécute la volonté du Père et qu'elle est née

du Père par volonté. 2. Mais n'est-ce pas quelque chose comme ce que
nous voyons se produire en nous 2? Lorsque nous proférons (rpoSàX-

XovTsç) un verbe, nous engendrons (YsvvâS[j.ev) un verbe, et nous ne le

proférons pas par une amputation qui diminuerait le verbe qui est

en nous. C'est aussi comme ce que nous voyons d'un feu allumé à

un autre feu : celui auquel il est allumé n'en est pas diminué, mais

qu'il accepte pour son compte l'expression qu'il leur prête; on peut

le croire cependant, car elle n'a d'elle-même aucun sens modaliste,

pas plus que les termes cités dans les notes précédentes; elle sera

reprise par Tatien, 5, 1 : OsXrî[j.aTi 8e t% aTcXdxyjToç aùtou Tzçor:r\M Xdyo?.

1. Cf. Feder, p. 94; Newman, The Arians of the fourth Century

(London, 1897), p. 190.

2. Otto a introduit dans le texte un signe d'interrogation qui est

nécessaire pour le rendre intelligible; il a été suivi par Archambault.
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il resto le m^me; et celui qui n'y oui allumû se moolra bieo réel sans

diinÎQuer celui nuquol il s'est allomé. •

Dans Ha discussioa cootre les modalistes, Justin reprend

ccUc dcrui<;rc comparaiikin pour établir la réalité distincte

et permanente du Fils de Dieu tout en rejetant toute ampu-
t^itiun de la substance du l*^re :

Difil., 128, \. * Il a ft»' <l"rnontr«' .iu>'^i .| i" « fii. ra;->s»ii' .• .jj'- !•

loxtc prophétique appelle I)ieu, roiiuiic vu 1 d aiupit-uicuL prju.î:,

et ange , n'est pas seulement nominalement distiocle comme la lumière

l'est du soleil, mais qu'elle est quelque chose de distinct numéri-

quement; j'ai «liscute ce point brièvement dans ce qui précède; J*ai

<iit ijuo cetti' l'uissanco avait été engendrée parle Père, pars* pais-

saiicc et un volonté, mais non par amputation, comme si la substance

du l'ère avait été divisée, comme il arrive a toutee lee autres choses

(|ui, parla^'ros ut couples, ne sont plus les mêmes qu'avant d'être

coupées, et, pour prendre un exumple, j'ai montré comment nous

voyons des feux s'allumer à d'autres feux, et celui auquel on en allame

beaucoup d'autres n'en est point diminué, mais reste le même. •

Ces deux passades ne sont pas indépendants l'un de l'autre;

le second se réfère au premier, et tous deux, en etl'et, Si^nt

inspires [)ar une préoccupation uniipie : Justin veut montrer,

par les exemples aux({uels il recourt, ({ue la génération

divine a pour terme une personne réellement distincte du

Père et que, d'autre part, la substance du Père n'en e^t

aucunement diminuée. La propau^ation du feu c|ui s'allume

et se transmet de foyer en foyer, lui suggère l'image tju'il

cherche; dans les deux textes «{Ue nous venons de lire il

recourt à celte comparaison. kUlo n'était pas neuve : Philon

s en était siMvi pour expliipier comment Dieu avait «« pris de

res[)ril (le Moïse pour h* donner aux .s«»i\ante-dix vieillards '

;

après Justin, elle sera re[)rise par latien, |)ar Tertullieu, par

Lact^ince^, |>ar les Pertes de Nicoe (jui diront dans leur sym-

bole, en parlant du Fils : ^<i; W ç«.it;;.

1. Num., XI. t7. Pnilo.<i. iU gigatu., ii sq. il. p. 266/ : kXXk |&h

av iicô Kvç<s, ^, '
,

.

.*"*.'

2. Tat., 5; TKRTt LUiLX, Apot.. Jl; Pntjr., 8; Lactaxck. Dt%: Imst..

\, 29. Cf. Origine», p. kSl et la note d'AscuAMSAtLT, sur DùU^ 61, t.
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La comparaison du verbe humain est plus autorisée encore
;

moins matérielle que celle du feu, elle offre à la pensée une

analogie moins lointaine; elle est d*ailleurs recommandée

par l'usage biblique, soit de l'Ancien Testament soit du

Nouveau; et, surtout depuis saint Augustin, les théologiens

y recourront avec prédilection. Il faut reconnaître cependant

qu'elle n'est pas sans danger : à l'époque même où écrivait

saint Justin, les gnostiques l'exploitaient témérairement et,

sans comprendre la transcendance de la vie divine, préten-

daient en éclairer jusqu'au fond le mystère par leurs analyses

psychologiques. Saint Irénée les en reprendra sévèrement ^

Justin n'a point cette témérité et ne mérite pas ces reproches :

dans le texte que nous avons sous les yeux, il se borne à faire

comprendre, par cette comparaison, que l'émission du Verbe

divin n'est point une amputation de la substance paternelle

et qu'elle ne l'a point diminuée.

On peut ajouter cependant que cette comparaison même
représente le Verbe divin plutôt comme une parole extérieure-

ment proférée que comme une pensée intime ; c'est ainsi que

la Parole divine était décrite dans les psaumes et dans les

livres sapientiaux 2, et l'on ne s'étonne pas que Justin la

représente souvent sous les mêmes traits 3; de plus, le lien

que l'apologiste conçoit entre la génération du Verbe et la

création du monde l'entraînait encore dans ce sens : le Verbe

lui apparaît comme la Parole créatrice émise par le Démiurge,

le principe et l'artisan de ses œuvres.

Malgré les abus que les gnostiques ont pu faire de cette

comparaison du verbe humain et les justes défiances qu'ils

ont provoquées, les théologiens de la grande Église conti-

1. Haer., 11, 28, 4-6 : « ... Le prophète a dit en parlant de lui :

Qui racontera sa génération? Mais vous, vous avez deviné sa géné-
ration par son Père, vous avez appliqué au Verbe de Dieu l'émission

du verbe humain, telle qu'elle se fait par la langue, et, par un juste

châtiment, vous montrez que vous ne connaissez ni les choses
humaines ni les choses divines... » Cf. ib., 13, 3 et 8; infra, p. 551 sq.

2. Cf. Origines, p. 131 sq. Seeberg {DG, p. 275, n. 1) remarque
aussi que la conception de la Parole divine, telle qu'elle est déve-
loppée dans l'A. T., reparaît chez Justin.

3. Cf. infra, p. 452 sqq.
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nucront à recourir à ccHc analoirio '. PlunieurM d Votre cit,

cuinrne Justin, se rcpn'rsriitcronl le VerliC divin avant t -ut

connue la Parole créât' in», nt rattacheront comme lut %i s»

ration àla rr^uition du mondt'. De plu>, la plupart des .-i{>olo<-

gistes concevront le logos coniiuie rtant d'abord int/*rieur au

IVîre, puis profôrû par lui, d'abord pensée puis parole; saint

Tliéopliil»* donnera une expression technique À cette distinction

des deux états du Verbe : transportant h la vie divine If's termes

dont les stoïciens se servaient j)oui- d»''orire la psychologie

humaine-, il verra dans le Verbe intérieur le >.:•;:; it'.'.ihtr:;.

dan> h.' Verbe proféré le "/.i*;:; rp:?::*./.:;'. Cette distinction ne

sera jmssans daucer et, a l'époque de Nicée, elle sera défini-

tivement réprouvée*, sous la forme du moins qu'elle revêt

chez Tlié«)phde.

Justin, le plus ancien et le plus^i'^ï^d des apoloinstes. a-t-il

déjà distingué ces deux états du Verbe ? 11 est certain qu'il n*a

pas établi cette distinction avec la rigueur qu'on rcnianjuera

chez d'autres apologistes; leur a-t-il du moins fraye la voie.'

La cjuestion est diflicile A résoudre avec certitude; la réponse

dépend principalement de la traduction qu'on donne duo
texte très embarrassé de la deuxième Apoio*jie, G, 2 : b Ik

uî'c; £/.£tv:j, i 'ixivs; X£y:;xsv;; xupibj; jl:;, i Xi^s; z^h t«v

zzKTf^Ki'io* y.a't jjvùiv vuti ^evvw'^svs; st» t/.v ip*/f,v îi' jj'Zj rivra

£xTi7£ y.ai ixsr^r;!»... « Son Fils, le seul qui soit proprement

appelé iils, le Verbe qui, avant toutes Ic'i créatures, était avec

lui et avait été eugcndré (|uand, au commencement, le IVre

lit et ordonna par lui toutes choses ». hans ces deux termes

/jil j'jviliv >ui Y*vva)|av3; faut-il rccouniilre une indication de

deux états successifs du Verbe, d'alM>rd «< avec le Père •

(Verbe interne, puis •• engendré »» (Verbe proféré ? faut*il,

au contraire, unir étroilcmcut cci deux termcji, et con>idérer

1

.

Cî. leH texto» cilcs ci-dos4U9. p. k\l, n. S.

2. <:f. " p 65Hqq.;«. irnlt. nveo In MièflMB

valeur |)S\ ^iquo. cho* I*hji - ,. -.«

ii. Ati ÀUtohffum. Il, 10 : I/m* oww k 0|^; t^ SsvT«ft Xévw» hJUàÈtrtn ¥»

spô Tâv 8Xmv... Ib.. 'li (V ù %!•: - «'«v#4;«.

ToOtov t©v Xbyov iv«vyT,»« r. :•«•» Kî

%, Jnfra, p. 510 ot n. a.

LA TIUMITA. — T. IL S9
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le Verbe comme étant présent au Père et engendré par lui?

Cette seconde interprétation est suggérée par la comparaison

d'un texte ànlDialogue (62, h) que nous connaissons déjà :

TOUTO TO TO) cvTt aizo loX) TTaxpbç 7:po6Ar^Gèv Y^'^vr^[J.a r.fo TîàvTtov tojv

TUOtr^Iv.aTOJV cuvyjv tw Traxpl y.ai to'jtcù h iraTY^p xpc^cjj-tAîT. « Ce Fils,

émis réellement par le Père avant toutes les créatures, était

avec le Père et c'est avec lui que le Père s'entretient ^ »

Si l'interprétation que nous soutenons est exacte, on con-

clura que cette théorie périlleuse du double état du Verbe

n'apparaît pas encore chez Justin; la génération divine ne

prend donc pas chez lui ce caractère de développement pro-

gressif que lui donneront quelques-uns des apologistes pos-

térieurs. Mais il faut avouer que, si saint Justin n'a pas tenu

personnellement cette doctrine, il lui a inconsciemment frayé

les voies ; chez son disciple Tatien on lira :

« Dieu était dans le principe, et nous avons appris que le principe,

c'est la puissance du Verbe. Car le Maître de toutes choses, qui est

lui-même le support substantiel de l'univers, était seul, en ce sens

que la création n'avait pas encore eu lieu; mais, en ce sens que toute

la puissance des choses visibles et invisibles était en lui, il renfermait

en lui-même toutes choses par le moyen de son Verbe. Par la volonté

de sa simplicité, sort de lui le Verbe, et le Verbe, qui ne s'en alla pas

dans le vide, est la première œuvre du Père. C'est lui, nous le savons,

qui est le principe du monde. Il provient d'une distribution, non d'une

1. M. PuECiï, p. 111, 112 et n. 1, a étudié attentivement cette phrase

de VApologie; il regarde comme indubitable que le participe y£vvcoij.£vo;

est déterminé par lajproposition qui le suit : Sts... 'é/.-c.cs. Il ajoute :

« Si l'on détachait xa\ auvoW, en le reliant seulement à rpo xwv 7îotr][xcé-a>v,

on dégagerait nettement-l'idée (sans l'expression) du Xdyoç, £vSi(iO£Toç.

Mais il est peu probable qu'on puisse le faire. Malgré l'hystéro-

protéron, auvwv et Yevvti)[j.£voç ne doivent sans doute pas être séparés. »

Il confirme cette interprétation en citant le texte du Dialogue que

nous avons reproduit ci-dessus. Il conclut de cette discussion que

d'après le texte de VApologie, « le Père engendre le Logos, en tant

que personne, au moment qui précède immédiatement la création;

on n'en peut rien conclure, je crois, sur la vie intérieure du Verbe
avant ce moment, mais il va de soi que, comme je l'ai dit, le Père

ne peut être imaginé sans ce Verbe immanent ».

Le P. Lagrange {Bulletin, p. 7-8) écarte lui aussi l'interprétation

qui introduit dans ce texte de VApologie la distinction des deux états

du Verbe. Cf. Fe^er, p._99-100; Pfattisch, p. 69-77; et la note d'OiTO

sur ce passage.
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division. Ce qui est divisé est retranché de ce dont il est divisé, mais
ce qui est distribué suppose une dispensation volontaire et ne produit

aucun défaut dans ce dont il est tiré. Car, de même qu'une seule

torche sert à allumer plusieurs feux, et que la lumière de la première

torche n'est pas diminuée parce que dautres torches y ont été

allumées, ainsi le Verbe, en sortant de la puissance du Père, ne

priva pas de logos (Verbe) celui qui l'avait engendré. Moi-même, par

exemple, je vous parle, et vous m'entendez, et moi qui m'adresse à

vous, je ne suis pas privé de mon logos parce qu'il se transmet de
moi à vous; mais, on émettant ma parole, je me propose d'organiser

la matière confuse qui est en vous; et comme le Verbe, qui fut

engundr*' dans le princi[)e, a engendré à son tour, comme son œuvre,

en ori,^anisant la matière, la création que nous voyons, ainsi moi-même,
à l'imitation du Verbe, étant régénéré et ayant acquis l'intelligence

de la vérité, je travaille à mettre de l'ordre dans la confusion de la

matière dont je partage l'origine. Car la matière n'est pas sans

principe ainsi ([ue Dieu et elle n'a pas, n'étant pas sans principe, la

mèiiH* puissance que Dieu, mais elle a été créée, elle est l'teuvre d'un

autre, et elle n'a pu être produite que par le Créateur de l'univers •

{Discours, 5).

Tout n'est pas clair assurément dans ce chapitre; la faute

en est un peu aux scribes, qui ont tenté de corrii^er un texte

qui les choquait i; mais le premier coupable est Tatien lui-

même, plus soucieux de l'éclat du style que de la clarté ou

de la fermeté de la pensée. Malgré ces obscurités, ce chapitre

accuse avec évidence l'inlluence de Justin ^ et, en même temps,

il expose la distinction des deux états du Verbe : avant la

création, le Père est seul; le Verbe est en lui comme la puis-

saiu»' <lc tous les êtres qu'il créera plus tard; quanti il veut

1. Dès le x** siècle, l'archevêque .Vréthas, à qui nous devons le

meilleur manuscrit de Tatien, a ajouté ici une - * - — " '

i

il ;i. . use Talirn d'arianisme; le scribe a ou prol' .»

impression, et a tenté une correction. Cf. la note de Ptsai
'1. On la reconnaît à l'insistance avec laquelle Titien ér.ui" i i.

thèse d'une division ou amputation icf. Ditti.. ijs, \, $n/>r,i^ p . ,

aux comparaisons qu'il allègue, celle des torches allumros {ib. et

Gl, 2; suprti, p. ii»»| et celle du logos Ir. " ' ".w

ment les comparaisons sont les mêmes, lui ^ le

la même façon : Justin avait remarqué que la parole que nous pro-

férons ne nous prive pas du logos tjui est en • -l. ii; de mémo
Talion : « Je no suis y.i^ privé de mon logos, j ... . vju'il se (rsDsmct
do moi à vous. »
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créer, le Verbe s'élance au dehors, il est « la première

œuvre du Père ». Cette expression fâcheuse, IpYov r.punz-

Toy.ov, ne se rencontre jamais chez Justin, mais le disciple est

moins vigilant que le maître; il affirme encore la génération

divine, mais sans la distinguer de la création aussi fermement

que le faisait Justin i.

Ce Discours de Tatien fut écrit une dizaine d'années après

le Dialogue avec Tryphon, vers 172; l'ancien disciple de Jus-

tin n'avait pas encore abandonné l'Église pour fonder sa secte

d'encratites ; il vénérait encore son maître ~ et se parait de sa

gloire 3. Tout cela, sans doute, ne nous autorise pas à reporter

sur Justin la responsabilité de tout ce qu'a écrit Tatien; le

disciple, on doit le reconnaître, a fait dévier l'enseignement

du maître ; mais cette déviation même nous fait mieux com-

prendre ce que la doctrine authentique contenait déjà d'équi-

voque ou de dangereux; quand, après avoir lu Tatien, on

revient à Justin, on discerne à demi voilés dans sa théologie

quelques-uns de ces traits que Tatien va bientôt dégager et

marquer d'un crayon brutal.

Si l'on se reporte au texte de VApologie que nous discutions

ci-dessus, on voit que la génération du Verbe y est mise en

corrélation étroite avec la création du monde : ce rapport,

conçu d'un façon trop exclusive, fut pour la théologie de Jus-

tin et des autres apologistes la source principale de leurs con-

fusion ou de leurs erreurs. Certes rien n'était plus traditionnel

que l'affirmation du rôle du Verbe divin dans la création : cette

doctrine plongeait ses racines dans l'Ancien Testament, sur-

tout dans les livres sapientiaux; elle s'épanouissait dans les

épîtres pauliniennes et dans l'évangile de saint Jean^ : « Au

1. On remarquera dans cette expression même la contradiction des

deux termes qui la composent : Ipyov ne se dit proprement que d'une

créature, TcpwTOToxo; au contraire se dit du Fils; un peu plus bas,

Tatien écrit : ô Xoyo;, h àpxfl y^wriOsic, àvTsyivyriijs Ty]v xaQ' rjtxa^ ~olr\ar/ :

le même terme, employé d'abord proprement du Logos, est ensuite

employé improprement de la création.

2. Discours, 18, 19.

3. Iréjnée, Haeres., i, 28, 1; Eusèbe, //. E., iv, 29.

4. L'action créatrice de la Parole de Dieu est affirmée dans la

Genèse, dans les psaumes, dans les livres sapientiaux (v. Origines,



LA GÉ.NÉHATIOIC DU FlUi DE DIEU. • »J

conimcncrmont était \e Verbe, et le VeH>€/*toit an|)r«*><le |)i«Mi.

et in Verhe <^iait Ihcii. Il Huit au oorniuenccmeot auprès dr

Dieu. Tout a «Hé fait par lui, et sans lui rien o a t^tr fait de ce

qui a été fait. » .Mais, on lo voit par ce texte méioe, U vie

divine, la génération du Verb«* est totalement indépendaDta

non soulonieiit de toutes les o|w'Tations e\térii»unvH de iHea,

mais oncoiv de tous ses «less^'ius : d»'*s !•' [irincipr, éternelle-

ment, le Vcrhf» était, et il était aupn^s de Dieti. et il était

Dieu; quand Dieu le voudra, il créera le monde par son

Verbe, mais cette artion extérieure et contingente n'aura

aucun retentissement sur la vie intime de Dieu; clic est éter-

nellement, néces»»airem»»nt t«dlo qu'elle est, dans la simplicité

de son essence, dans la trinité de ses personnes.

Si l'on rapproche de cette donnée évansrélique quelques

textes des apologistes, 0:1 perçoit aisément une disst)nance :

.l/>oi. Il, 1, 2 : « Son Fil.s, lo seul qui soit proprement appelé Fils,

te Vorho qui, avant toutes les créatures, était avec lui et avait été

onffoinlré (|uand, au cornmenrem*?nl, le Père fit et ordonna par lui

toutes choses. >

Uiai., 61, 1 : « Comme priocipe. avant toates les créatures, Dieu

eof^Giidra de lui mémo une I^uissanci' qui était verbe... elle peot

reifvoir tous les noms, pnrce qu ell«* exiM-ute les desseins da I*»'re et

quille est né«* du Père par volooti'. •

Ib., 62, 4 : « Ce Fils, «'mis réellement avant toutes les créatures,

était avec lo iVre, et c'est avec lui que le Père s'entretient, comme
l'indique le texte nacré de Salomou ce ini^me élrt* est priiK i|>«> av.ict

toutes li'S «•r»'Mliir<'S ri il a r\ Iro par Dieu couiin«* s«»n liU.

c'o.hI lui qu'' Sal'unon nppell. •

l'utieu, nous luxons vu, force encore ces traits : •• Par la

p. m s.|
; 1.1 iiu'mo aelion est allri!>u«"0 à la

"

décrit^' daos les liv-»- ., ,.-....1:-^.; v ,/. i.» in

Mil, 12 si|<|. Dans
inrjdonlti : I Cor., viit, n; do<« nlli s plu** 1

IS sq«i '»"-— - " M,.;-...
I. 2 !».|.| ... ij . ^ur

le pr»»!' ;• \90 ^q»j

I. Le P. PiuTTi i «ur c«

*\r>^ !,'»:^is mil dor \> ' -

il«M' I.. ^-os iHl SOWollI

hnr nur von einer tîeburl die Itode. die aber fOr dto Wcltldldung
erfoljfto. »
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volonté de sa simplicité, sort de lui le Verbe, et le Verbe, qui

ne s'en alla pas dans le vide, est la première œuvre du Père.

C'est lui, nous le savons, qui est le principe du monde »

[Discoursj 5).

Athénagore, écrivant peu d'années après, en 176 ou 177,

dira à son tour avec plus de réserve :

« Si, dans votre haute sagesse, vous voulez savoir ce qu'est le Fils, je

vais le dire en peu de mots : il était la géniture du Père, non qu'il

ait été produit, car Dieu dès l'origine, étant une intelligence éternelle,

avait avec lui son verbe, mais pour que, dans toutes les choses

matérielles, qui étaient comme une nature informe et comme une

terre stérile, les plus pesantes étant mêlées aux plus légères, il fût

parmi elles idée et énergie, étant sorti au dehors (:rpo£X6tov). C'est ce

qu'enseigne l'Esprit prophétique : Le Seigneur, dit-il, m'a créée pour

être le principe de ses voies dans l'accomplissement de ses œuvres »

{Legatio, 10).

Saint Théophile, vers la même date, c'est-à-dire dans les

premières années du règne de Commode, écrit :

« Dieu donc, ayant son Verbe intérieur en son sein, l'a engendré

avec sa Sagesse ^ le proférant avant l'univers. Il se servit de ce Verbe
comme d'un aide dans les œuvres qu'il fit, et c'est par lui qu'il a tout

fait. Ce Verbe est dit principe, parce qu'il est principe et seigneur de

toutes les choses qui ont été faites par lui... ^. »

et un peu plus loin dans le même livre^, ii, 22 :

« Quand Dieu voulut faire ce qu'il avait décidé, il engendra ce

Verbe proféré (toutov tov Xdyov éyéwyiae 7ipo(poptx6v\ premier-né de toute

la création, ne se privant pas lui-même du Verbe, mais engendrant

le Verbe, et s'entretenant constamment avec son Verbe. »

Cette tradition des apologistes se poursuit au iii^ siècle

1. Théophile identifie la Sagesse avec la troisième personne, le

Saint-Esprit; cf. infra, p. 513.

2. Ad Autolycum, ii, 10 : 'eywv ouv ô ôebç tov éauxou Xdyov evoiaOe-ov èv

Toïç fôi'oiç aTîXàyy^voi;, è-ysvvyiaev aùrov [xerà x^ç éauxou aoçfaç èÇepêuÇàtxevo; Ttpo

xwv 8Xa>v. xouxov xov Xdyov 'éa/sv uTcoupybv xwv u::' aùrou ysyevviQfxÉvtov, xa\ 81*

auxou xà Ttavxa 7ie7:o(y]/£v. ooxoç Xsyexai <xp-/7]', oxt àoyzi xai xupieusi jidvxtov xwv
81' aùxou 8eBrjjj.toupyy)[j.£vcov.
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chez saint lli|)[)()lytc^ puis chez Terlullion^i enGn chez

Novalien '.

Tous ce» textes n'expriment point exactement la même
pensée : il y a hicn d» s nuances diverses entre Justin et Tatien,

entre Atliéiia^ore et Théophile; quelc|ues-uns d'entre cui,

nous le verrons, peuvent donner une consistance plus accusée

au Verhe intôriour et insister moins sur cette « génération »

ou én»issioncpii le lransform<* en <« Veriic proféré »; d'autres,

comme Tertullieii, non contants de distinguer dans le Verl>e

ces deux états successifs, signaient cncon* dans sa génération

comme une troisième étape, l'enfanlenient du Verhe dans

l'acle de la création*; h l'extrême opposé, Justin, nous le

savons, accuse très peu la distinction des deux états, si même
il hi connaît. Ces différences sont réelles et ne doivent pas être

perdues de vue ; mais cllr>s ne doivent pas non plus nous voiler

la parenté profonde (pji relie entre eux tous ces textes. Tous

ont ce caractère commun de donner une importance de pre-

mier ordre nu prohlriu'' r(»smoi;-oni<ju»' et d'y rattacher par

un lien étroit l.i génération du Verhe.

(^)mnlent les ajiologistes ont- ils été conduits là? Le

P. Pfjiltisch, toujours préoccupé de déceler chez Justin lin-

llucnco de Platon ', la reconnaît ici tout particulièrement;

1. C. .Vor/., 10-11 ; Philoêoph., x, 33; Cf. d'Alks, Théologie de êaint

Ilippohjie, p. 21-26.

2. Priiu ipalemont Adv. Praa., 5-8. Cf. D'Atès, Théoiogie de Ter-

tuUien, |). 8 1-9G. Dans cette étuile, le P. d'Alés rapnro< he de Tertullieo

les autro.s thôulofçicns do rollo «'poquo chez qui apparait ' "• ^r\e

concoption do la ffénrratioii pr»)j^ro8sivo du Vorh*» : on r '.i

donc dans ces pa^fos la plupart des textes

3. Cotto d" • nsl m«)ins •: .' du/ S.'^vn»^. i; ^i

encore reconi. •• DrTrtm. vi »«r.T. p. II61 ; « o\ •),

quundo ipso volait, sorino lilius natus est • (p. 118) : «hic ergo.quando
patcr voluil. procc.is:* Un» ... < '

*

'

:ia

per i|)NUin suiil, iH ii>' ^t aiilr .
^ ^

. lo

pcr illuni farta sunl omnin; qui proccssit ox eo, ex cujut volunUto
r.K la siiiit drus 11'*

: rotodens ex doo. sccundam p«nioDaai
rlliriiMi^ l ,

trum. ({'^ s, sed non eripicns illud patri, qiiod

unu8 est drus. • Cf. 15 (p. 50) : « quia non otioto prolatum est. merilo

omnia facit. •

1. Cf. o'ALKi, Teriuilicn. p. 90 tq.

T). C'est, on se lo rnppollo. tout lo sujet de son hvr« : Per Kémfltiêê

l'intoi tiufdie Thcoiofiie Justine de* Mnrtyrer; DtDt le passage qui



456 SAlAi JUSTIN.

il écrit (p. 78) : « C'est en suivant Platon que Justin a rattaché

si étroitement la génération du Verbe à la création du monde
;

il était persuadé que Dieu a engendré le Verbe pour mettre,

par lui, l'ordre dans le monde. »

L'influence platonicienne est indéniable ici, mais elle n'est,

croyons-nous, ni la seule ni même la principale. Ou peut voir

un souvenir de Platon dans le rôle assigné au Verbe divin,

d'ordonner la matière informe^; on peut se rappeler aussi

le passage du Timée (41 a sqq.), où le Démiurge appelle les

dieux inférieurs, qu'il a enfantés, à collaborer avec lui à la

création des animaux ~.

Ces réminiscences littéraires sont intéressantes, mais elles

ne doivent pas absorber notre attention; beaucoup plus que

ses souvenirs d'école, ce qui préoccupait Justin, c'était le souci

d'atteindre les païens et les juifs, de réfuter leurs objections,

de leur rendre la doctrine chrélienne intelligible, sympa-

thique. C'est ce souci qui l'attira, lui et les apologistes qui

le suivirent, sur le terrain des philosophes hellénistes ou

des rabbins. Le dogme qui se trouvait au centre de toutes

leurs démonstrations, c'était la divinité du Fils de Dieu; pour

y conduire leurs adversaires était-il un chemin plus court que

l'argument cosmogonique qu'ils emploient? C'est par son

Verbe que Dieu a créé et organisé le cosmos et c'est pour

cette œuvre que Dieu l'a conçu : tous les Grecs étaient dis-

précède immédiatement celui qui est cité ci-dessus, Pfattisch conclut

ainsi une longue discussion de Apol, ii, 6, 2 : « Paul a écrit que ce

texte de Justin pouvait contenter à la fois Arius et Athanase; c'est le

contraire qu'il fallait dire : Arius ne peut s'accorder avec Justin, qui

voit dans le Verbe le Fils de Dieu et qui le reconnaît comme Dieu;

Athanase, de son côté, n'eût pu admettre que la génération divine

n'ait eu lieu que juste avant la création. » « Arius, ajoute-t-il, était

séparé de Justin par un abîme, celui qui sépare Arius de l'enseigne-

ment de l'Église; avec Athanase il aurait pu, croyons-nous, tomber

d'accord, s'il n'avait pas porté dans l'Eglise sa mentalité platoni-

cienne » (p. 77-78).

1. Sur la création du monde par le Verbe âÇ à|j.dp9ou uXyi; cf. Apol. i,

59, 1 et 5; 10, 2. On retrouve la même idée dans plusieurs des textes

cités ci-dessus, par exemple Tat., 5; Athénagore, leg., 10.

2. Ce texte est fréquemment présent à l'esprit de Philon; il a exercé

moins d'influence sur Justin; on en trouve cependant la trace certaine

dans le Dialogue, 5, 4.
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posés à oiit#»n»lrr ce lang-a^c. l/argameiit s'offriil de Iiii-

m»*rne ; mais, romiiie il arrive souvent en apologéliciue, il

était (langeroux autant qu'efficace : cette f:én«'Tation du

Verbe, éliTuelle, nécessaire, ne risf|uait-cllc pas de paraî-

tre conditionuiM' par la création du monde et d'être ainsi

attiré»», hors delà spliére proprement divine, dans le devenir

et la rontiiiLTenrr?

Les Juifs, tout autant fjuc les (irecs, o(rrai«iit ciu\ apolo-

gistes cette prise lent.nile «t dantrereusc. Hn aura rrmanjué

en lisant les passa^'es ijue nous avons reproduits, «juo tous ou

prcs(pic tous s'appuient sur le texte des /Vor., vin, 22. qu'ils

traduisent non pas : « |>» Seicrncur m'a formée au commen-
cement de ses voies, avant ses «ruvrrs »» , mais : «« Le Sei-

gneur ma formée cnnmie principe de ses «ruvrcs. »» C'est

ainsi ((uc Justin écrit Diai., (il,* 1 . : «« Comme principe, avant

toutes les créatures, Dieu engendra di* lui-même une Puis-

sance... » et plus has 02, i) : « Ce Fils... est prim ipo avant

toutes les créatures. .» Do mômeTatien : « C'est le Verhe, nous

le savons, (jui est le princi[>»' du monde »> : .\thénagore :

« C'est c<' qu'en.seigne l'Ksprit proplutitpie : Le Seigneur

m'a créée pour être le principe »le >es voies dans Laccomplis-

sement de ses œuvres »>
; Théopiiile : m Ce Verbe est dit prin-

cipe, parce (pi'il est principe et seigneur de toutes les choses

(pii ont été faites par lui •>
; Tertullien iPrax.^ 6 : «« l)ominus

crcavit me iiiitium vianim in opéra sua. >'

Si Ton passe de ces textes aux livres rabhiniqucs, on y
retrouve hi même exégèse, appli«|uéc non plus au Verbe de

hieii, ma's à la Thora ; on la leprési^nle comme prt'existante,

et Ton prouve cette préexistence parce passade des Pmverbti

ainsi interprété :

K. iloHchnja rnnirien comiiicnlc ainni Cm., i. 1 « Lii Thora dit

Jo suis (IcviMiuo liii.Hlrumrnt do Dieu (/'ru»*., %ui. 30i. Qu.ind un rot

do chair et do iuinfc vrut h.^lir un palnii!, il le construit non d .•

son propre plan, ina'a tl' Lin d'un v --. cl 1*»

prononr ne lo l'Atil pas *l...... > -
'^•^ " • !' > - >

y»»u\ lo plan, pouraavtùr do «(U- . . _
monis et les portes. C'est ainni que IHcu n rcfrardo la Thora, el M .i

fait lo monde. Ht la Thora dit <(;#«!., i, 1) : « iNir l<m pr^mi
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I^J^NI, Dieu créa le ciel et la terre », et les prémices ne sont pas

autre chose que la Thora, ainsi qu'on Vit Proi^., viii, 22 : « lahvé m'a

créée comme prémices de ses voies. » [Gen. R. 1, début).

« Six choses sont antérieures à la création du monde : quelques-

unes d'entre elles furent effectivement créées, et quelques-unes

d'entre elles vinrent à la pensée de Dieu pour être créées ensuite. La
Thora et le Trône de gloire furent effectivement créés alors : la Thora,

ainsi qu'il est dit Prov., viii, 22... Mais je ne sais pas ce qui a été

créé d'abord, la Thora avant le Trône ou le Trône avant la Thora. R.

Abba b. Kahana dit : La Thora est antérieure au Trône, ainsi qu'il est

dit Prov., VIII, 22 : « lahvé m'a créée comme le principe de ses voies ».

[Gen. R. 1. 2i^).

Pesachim, 54 a, Bar. : « Sept choses furent créées avant la création

du monde : la Thora, la Pénitence, l'Eden, la Géhenne, le Trône de
gloire, le Saint et le Nom du Messie. La Thora, ainsi qu'il est dit

Prov., VIII, 22 : lahvé m'a créée comme le commencement de ses voies,

comme la première de ses œuvres, jadis. »

Midr. Ps. V § 2 (26 a) : « R. Ghanin b. Adda dit : La Thora a existé

avant tout le reste, ainsi qu'il est dit : Prov,, viii, 22^ ».

Nous avons remarqué, en étudiant Hermas [supra, p. 377)

des traces de ces spéculations judaïques : ce que les rabbins

disent de la Thora, les chrétiens l'appliquent au Christ : la Loi,

c'est le Fils de Dieu; nous relèverons cette idenlification dans

la Prédication de Pierre (p. 6i8); nous la retrouvons chez

Justin, DiaL, 11, 2 : « Le Christ nous a été donné Loi éternelle

et définitive, Testament irrévocable, après lequel il n'y a plus

ni loi, ni précepte, ni commandement »; et, plus tard, chez

Irénée, chez Clément d'Alexandrie, chez TertuUien^. Cette

identification mettait aux mains des apologistes des armes très

efficaces : le dogme de la préexistence, les textes bibliques

qui l'établissaient, tout ce butin doctrinal saisi par eux passait

des écoles juives aux écoles chrétiennes. Malheureusement les

spéculations humaines, même les plus ambitieuses, sont

toujours indignes de Dieu; malgré les apparences, la pré-

existence que les rabbins prêtaient à la Loi n'était pas celle

1. Ces textes sont cités par Strack-Billerbeck, Kommentar zum
N. T., i, 974; ii, 353 et 356.

2. Irénée, Haer., m, 10, 5 [PG, vu, 878); iv, 9, 2 (997); iv, 34, 4

(1085); Clément, Strom. i, 29, 182; ii, 15, 68; Tertullien, De
praescr., 13; adi^. Judaeos, 3 [PL, il, 604); 6 (609); 9 (621). Ces textes
ont été réunis par Archambault, dans sa note sur Dial.^ 11, 2.
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qui a|>|)artonnit au Fils rlc Dieu : ce n'était |ia«> une existence

éternelle comme rrllo de Dieu, c'était une longue antériorité

qui faisait de la l>oi la « première des a*iivres » de Dieu et hod

ouvrière dans la création; ce<( expressions que nous lisioni

tout à l'heure dans les textes ralihinirjues, ne les reconnais-

sons-nnus pas ici ou lA chez les apologistes, par exemple dans

cet épvjv rpwTSTSxîv que nous relevions chez Tatien? Le Yerhc

« principe des voies de Dieu »», on peut entendre cette expres-

sion d.ins un sens excolleiit, y voir par exemple comme saint

Tjiéophih' l'aflirinalion de son empire sur toutes les choses

qui ont été faites par lui, mais ou peut y voir auî^si une

conception beaucoup moins exacte, où le Verbe apparaît

comme le premier anneau d'une longue chaîne, comme la

promit^rc anivre de Dieu.

Ces considérations font comprendre ce qui a entraîné U
théologie des apologistes dans ce sens subordinalicn; nous

n'avons pas constaté cette déviation chez les l*éres apostoliques,

du moins chez les plus grands d'entre eux, Clément e'. Ignace;

nous ne la retrouverons pas chez Irénée; on ne peut «lonc ad-

mettre que lap<*nséf rlnélicnnc ait tendu de son propre poids

vei*s le suliordinatianisme; c'est c» rtainement une inlluence

étrangère qui a pest» sur elle et la fait, parfois, lléchir. Au
reste, il ne faut pas exagérer ce iléchisbcment : en étudiant

attentivement les points l(>s plus vulnérables de la iloctrine des

apologistes, on sent (|u'ils ne se livrent pas aveuglément à

ces iniluencos platoniciennes ou judaisantes que nous avons

reconnues; et c'est un spectacle des plus instructifs que celui

de leurs résistances; elles sont inégalement fermes, inégale-

ment clairvoyantes, mais elles accusent toujours contre le

même danu'iT, juif, ou païen, la m^me réaction chrétienne.

Les deux points principaux qui sont mis en péril sont, nous

lavons déj<\ remarf|ué, l'éternité de la génération divine et

sa nécessité. La création est tenqiorelle, elle est contingente;

si la génération du Verbe de Dieu est conçue comme un prt'lude

de la création, elle porter<i, elle aussi, ce double caractère.

Si les apologistes s'étaient pleinement livrés ii ce courant

d'idée, ils auraient été infailliblement entraînés dans cette

double erreur; la plupart font etfort |>our y échapper; leurs
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efforts ne sont pas toujours efficaces, ils sont toujours intéres-

sants en ce qu'ils accusent la réaction de la foi chrétienne.

Si l'on considère, chez Justin, le problème de Téternité du
Verbe, on constate que sa pensée est sollicitée par deux

préoccupations diverses : parfois, comme dans Apol. ii, 6, 2

[supra, p. k\^ sqq.), il noue fortement le lien qui unit la

génération du Verbe à la création du monde; il donne alors

l'impression d'une génération qui a lieu dans le temps^;

d'autres fois et pins souvent, il marque avec vigueur l'anté-

riorité absolue du Verbe par rapport à toute la création et à

toute détermination temporelle. Tryphon(Z)m/., 48, 1) regarde

comme une folie qu'on dise que « ce Christ, étant Dieu, a

préexisté avant les siècles », Tupb aîwvwv : c'est la thèse de

Justin, et il ne se lasse pas de l'affirmer 2.

Affirme-t-il par là l'éternité du Verbe? On ne peut pas le

dire; le Verbe est, pour lui, certainement antérieur à toutes

les créatures, à tous les temps; il répète souvent cette affirma-

tion; mais, tout en affirmant cette préexistence, il n'en scrute

point le mystère -^ Après avoir discuté, comme nous le

1. Cf. le commentaire de M. Puech sur ce passage, cité ci-dessus,

p. 450, n. 1 : « Le Père engendre le Logos, en lant que personne,

au moment qui précède immédiatement la création » ; l'impression

que donne le texte est rendue, sans doute, par ces paroles ; mais on
ne peut s'empêcher de remarquer qu'il est difficile de concevoir le

« moment qui précède immédiatement la création », s'il est vrai que
la création est le point de départ du temps,

2. Nous avons cilé ci-dessus (p. 445) les textes où le Verbe est dit

exister « avant toutes les créatures » : ApoL 11, 6, 3; DiaL, 61, 1;

62, 4; 100, 2 et 4; ou, avec plus d'énergie encore, « avant toutes les

créatures absolument » {DiaL, 129, 4).

3. Le P. Pfâttisgh, commentant les textes du Dialogue, 61 et 62,

écrit : « koo twv jroirjjjiaTwv zeigt hier also geradesowenig wie sonst

eine Ewigkeit an, sondern das Sein unmittelbar vor und bei der

Weltbildung » (p. 82) ; il ne fait exception que pour Apol. n, 6, 2, où
il distingue un double état du Verbe (p. 77) : « Die einzig richtige

Interprétation unserer Stelle kann demnach wolil nur die sein, die im
cruvsïvai nicht ein persônliches Sein sieht und die Persônlichkeit erst

mit dem yîwaaôat, d. h. mil der Sohnschaft gegeben sein lâsst, dièses

yevvàcrOat aber der Weltbildung môglichst nahe setzt » ; le Verbe n'est

donc éternel qu'en tant que faculté divine ; comme personne, il n'est

pas éternel, mais il est engendré immédiatement avant la création.

Cette erreur de Justin est imputable à l'influence de Platon : « Aus
Plato batte Justin die Ueberzeugung gewonnen, dass der gôttliche
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rappelions ci-(leHsus, le texte de VApologie; ii, G, 2, et eo avoir

écarté la distinction du double état du Verbe, le F. Lagrao^e

pourstiit Kn tout cas, dira-ton, ce Verbe u'était pas

éternel? IVul-étre fa»idra-t-il se contenter de la réponse

agréable de M. Tixeront, qu'exister avant le» créatures c'est

une sorte d'éternité pratirpie. Ei ceU est d'autant niieox

trouvé que Justin avait lu le Tinire ; il savait donc que le

romps ne comnicnr»» ijuavec la création'. »

(Ictlc relation, trop farilnnent iinairinéc entre li généra-

tion du Vcriic et la création du monde, met en |>éril son

éternité, et send*lablement sa nécessité : si le Fils est né du

Père et s'il est l>ieu, c'est |>ar la volonté, OeXr^aet, du Père et

conformément*.! son dessein, xst2 ^sAv tt;v cuivs;!^. Dans la

controverse antiarientio les Pt'rcs remanfucront (jue le carac-

tère naturel et nécessaire de la génération diviuc n'en exclut

point le caract'^re volontaire, mais seulement le caractère

contiiiL'f'nt et liiire-^. Nous n'exiiTert^ns pas des apologistes

celte distirirtio.j, (|nc les controverses seules feront mûrir;

mais nous p(»uvoii.s rcmanpier <ju«.* les expressions (pTils

emploient semblent indiquer souvent un consed, une délil>é*

ration, une volonté libre, en un mot*; c*cst le cas des textes

de Justin lepHuluits ci-dessus'.

LojfOH ir^Çfiiilwie aus doit her\*iv (•eitierWt

.\ie hat er iiiiti iii ilcm. was uir \ . a. auth iiur ... s

.Mal erwaliDl, «iasH (|«>r Lo^os i^wit^ sei, obsihon sirh ihni ^r r

inanchiual Ut! t dii/u x haUe • tp. 68l.

I/O r. I'kdkh .. ..w i.» ni" ^.>» : • isl iler IjCgos Jw-o««- «vi:._r»

Nipjçends iipriiUt dcr A| in klurer Wcise ilio 1. r

Knou^nuufir >los Lo^os au». »

1. Art. cilc. f. 8.

2. lUtd. lil, t : I/ii Y^p Rivca K oo^wyâl^is^»! la t* t*^ C*r«»»Ti»» tft

«. 12:. \ :
'

ixiivou %%\ Oi^v 6vts. ttt, % : êixé^ ti^v lùv«(&tv t«;ftr,v T«7«>-*'

naT.5«i>. ^ . • -f ' - •
I

On |i. . : (iréUitJon Juttirir^uM» titi IV W
p. IO1 sq. ~ 3. Cf. l'rrAU. Dû inmtlale, %i, 8.

'1. p.. *
' *''tt« d« NovATi»^. .it p 1 .1

ipSf» V«'i . .H «si • , 1^. »p 118' • I;. ,
.ii.l

pater voluit. proces.sil ox pntn* •. Cf. I1ii*nm.ttc. r. AW/., 10 «l II.

5. l*ar coiitro je no puis prt^mlro ombrage do dettX aulrt« Icaten
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Cette subordination, apparente dans la génération même
du Verbe de Dieu S l'est plus encore dans son action, non

pas tant dans l'action créatrice, que dans les interventions

nombreuses attestées par l'histoire du peuple de Dieu.

Le rôle du Verbe dans la création est très sobrement décrit,

et le plus souvent dans les termes mômes que les livres sacrés

suggéraient à Justin : « Dieu a conçu et fait le monde par

son Verbe- » ; « c'est par lui qu'il fît et ordonna toutes

choses-^ » ; « c'est par le Verbe que le monde est sorti de la

matière^ » ; le texte du psaume viii, h- a je verrai les cieux,

œuvre de tes doigts » doit s'entendre de Tefficacité de la

parole de Dieu; sinon, on prêtera au Père de toutes choses des

mains, des pieds, des doigts, une âme^f l'interprétatioii

que le P. Feder (p. 105) rapproche de ceux que nous venons d'étudier :

Dial. 93, 2 : « L'homme pieux n'honorera aucun autre Dieu (que

le Dieu suprême) et il honorera aussi, sur la volonté de Dieu, cet

ange qui est le bien-aimé du Seigneur Dieu lui-même »; ib., 129, 1 :

« Le texte prophétique montre qu'ils sont au nombre de deux, l'un

qui est sur terre..., l'autre qui est dans les cieux, qui est le Seigneur

du Seigneur qui est sur terre, comme Père et Dieu, et comme étant

pour lui la cause qu'il est puissant et Seigneur et Dieu », o; xal

Tou Itzi y^? xupiou xupto; âariv, w; Tiax^ip /.al ôsoç, alT^d; ts auTto tou stvai xa\

ôuvaTw xa\ xuptw xa\ ôew.

1. Harnack, DG, p. 534 : « Die Subordination des Logos ist nicht in

dem Inhalt seines Wesensbestandes, sondern in seinem Ursprunge
begrûndet. »

2. ÂpoL I, 64, 5 : le mythe d'Athéna a été inventé par les démons :

ÈTïsiBïj èvvoY]G£VTa TGV ôsov 6tà Xdyou tôv xdcytxov ;:oi^aat 'eyvoLxiav, (ji>; ttjv ;:po')':yiv

'svvoiav 'Éoaaav -r]v 'AGr]vàv. La comparaison qui est ici faite entre la

génération d'Athéna et celle du Verbe montre que le Verbe intervient

déjà dans la conception du plan du monde et pas seulement dans son

exécution; cf. Puegh, p. 100, n. 3 et 108, n. 1. D'ailleurs aucun autre

texte ne permet de dire, comme le dit Puech, p. 107, cf. p. 100 :

« Dieu conçoit le plan de la création, et le Verbe l'exécute ». Cf.

Lagrange, art. cité, p. 7.

3. Apol. II, 6, 2 : Bi' aùrou rAvxoi. extias xai lx6a[j.Y]as, Xpiaxoç xaxà tô

/s)(_pïa9ai xai xoa[jL-?jaat xh ;udivi:a 8t' aùxou tov ôeov Xé^stat.

4. Apol. I, 59, 5 : X^yto Osou Ix tôjv u7t;ox£i.j.sv'-ov.., ysysvYJaôai xov r.d^ncu

xd(T|J.OV ... £ |J.àO [J.£ V .

5. Dial., 114, 3 : Sxav Xlyyj- ôlouai tou; oùpavou;, 'spya xwv SaxTuXo:>v

ooUj £xv p.r] àxouto xôiv Xdycov aùtou tvjv âpyaafav, où auv£xwç àxoujojJLat... Le
manuscrit porte twv Xdyojv

; Otto et Archambault corrigent : -ou Xo'you.

Cette correction est défendable, mais ne s'impose pas; cf. Puech,

p. 108, n. 1.
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alb'goriqiic (|u'on trouve ici sera rcpriiie bien souvent par

liM^n/'c : le Verl>o et l'Flsprit Hont les maiiiH de Dieu, par

Ics'|uellcs il (it toutes cIiohch'. Dans tout cela, le Vcrl>c

.ippnralt rmn comme le Démiurge^, mai*» comme celui par

ItMpicl le l*t?re crée et dispose le monde.

A ce rôle du Verbe dans la création du monde ne cori -

pond aucun rôle analogue dans son gouvernement: le monde
l'st fait par b> Verbe de Dieu; jamais Justin ne dit (pi'il -

ad'niiiistré par lui. Les pliilosophes. ccptMulant, stoïci«i»>

ou platonicien'^, s'étaient grandement intéressés à cette

action physi(jue du logfS, loi du m jnde, et provid»'nc«*:

IMiilon, après eux, l'avait bien des fois décrite. Justin ne la

mentionne jamais : c'est un indice, entre beiucoup d'autres,

des sources habituelles de sa pensée; c'est de la Bible

surtout qu'il dépend; IMiilon lui est étranger; et quant

aux pliilosophos bcUénisles, il leur emprunte leurs formules

comme il porte leur- manteau; ce n'est (|u'un vét«*ment qu'il

rcvrt.

l/aotion du Verbe qui ab*.orljo sa pensée, l est une ucliou

religieuse : le Vorbo éclaire les hommes, les i^tiide, leur

transmet les ordres de Dieu. Ce rôle apparaît d'ailleurs sous

un»; lumière très divei*se dans l'Apologie et dans le Dialogue.

Adressée aux païens, T. 1/jo/o^/e décrit l'action du Verbe dans

l'humanité tout entière :

1. Cette cxpros.sioD so rencontre surtout aux livres iv et v do
VAHi-rr». Iltter. (cf. in/ra, p. STU» ; on la ror •

•- ' '\

Pi'/nonstr., 11. nu ch. 26 do ro mémo livre, l'I

tloi^t de Diou. Cf. l'introduction de J. \. ltoni^»o.x, p. &1-&3. h
i " T'i'on retrouve In m^me comparaison dans le« Ji<jnij icf

. . M. l'I et xvi. 12.

2. Dans une note sur Dial.. ll'i.S, Arciiamiiult écrit: • Il (Jus*!;;

itliMit ilif If' "^ •'•1 tnî' ' ' ' ' '
<

.

' .'

anln> cho»o que le Xôy»; IncaraO, le Christ, il s'ensuit que l'rxi

.1.' I - ,i.i« Irahl la pensée de
"

• Il y
uiu . . véo par le IV l^\CllK^ rit.»

n. 2 ^l A. cito Apol. I. 63. Il dont lo son^ ont ;

ctnih-.nr-
'

!•) de C»- ;

*

(jui a |>arl< iissone.n

Ainsi que nous l'avons dit ci-dessut (p. 418», lo titre de b
est donné par Justin au Père. JamaU au Verl>e.
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« Le Christ est le premier-né de Dieu, étant le Verbe auquel le

genre humain tout entier participe. Et ceux qui ont vécu selon le

Verbe sont chrétiens, môme s'ils ont passé pour athées, comme, chez

les Grecs, Socrate, Heraclite et leurs semblables, et chez les barbares,

Abraham, Ananias, Azarias, Misaël, Elie et beaucoup d'autres dont

nous omettrons ici de rapporter les actions et les noms, il y faudrait

trop de temps. Ainsi parmi les hommes qui ont existé avant nous,

ceux qui ont vécu sans le Verbe ont été mauvais, ennemis du Christ,

meurtriers de ceux qui vivaient selon le Verbe; iiiais ceux au

contraire qui ont vécu ou qui vivent selon le Verbe sont chrétiens et

intrépides et inébranlables » {Apol. i, 46, 2-5).

Cette doctrine est reprise dans la deuxième Apologie;

nous avons déjà cité et commenté ces passages {supra,

p. 434 sqq.); nous n'y reviendrons pas ici; ils laissent dans

l'onibre la personne du Verbe ; ils éclairent du moins son

action : ils la montrent sous son aspect le plus universel et le

moins intime, atteignant tous les hommes; dans une sphère

plus étroite, son action sera plus profonde en même temps

que plus réservée; enfin le Verbe tout entier apparaîtra dans

le Christ : l'humanité, le peuple juif, Jésus-Christ, ce sont les

trois objets que Justin propose à la considération de ses

lecteurs : diffuse dans le monde entier, l'action du Verbe est

plus manifeste chez les Juifs, particulièrement chez les

prophètes; elle est totale en Jésus ^

L'action du Verbe dans le peuple juif revêt, d'après Justin,

un double aspect : le Verbe inspire les prophètes et parle

par eux; le Verbe apparaît personnellement comme ministre

et messager de Dieu le Père.

L'inspiration prophétique est attribuée par Justin tantôt au

Verbe^, tantôt à l'Esp rit-Saint 3; il est difficile de tracer une

distinction entre ces deux séries de textes^; l'attribution au

1. On peut reconnaître cette triple manifestation du Verbe dans ce

passage de ïApologie ii, 10, 8 : Xo-^oç, ^v xat iatcv ô èv Tzavxl wv, y.aX ôià

Twv TcpoçrjTwv npoziTM'/ xà ^AXXovtt. YLVsaOai xal 8t' lauiou ô;j.ot07T:a9ouç YcVO[i.£vou

xa\ BiBdc^avto; Tauxa.

2. Apol. i, 33, 9; 36, 1; ii, 10, 8; DiaL, 87, 1.

3. Apol. I, 33, 5; 35, 3; 42, 1; 44, 1 et 11, etc.; cette attribution est

la plus fréquente, surtout dans le Dialogue.
4. On peut remarquer comment dans le même chapitre [Apol. i,

33) la même prophétie [Is. vu, 14) est attribuée à l'inspiration de

l'Esprit prophétique (6) et du Verbe (9).
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Verho Cîit |)ius rare; on la reiiconiro suttuul dans l .l/zo/oyie,

où cllo s'i'xpliquc par les dispositions d cspril clcs lcctcni*s,

plus (li.Hpos<^8 à l'adinottrc : <« Les propli»'tes ne pcuvrnl «'-trc

ins[iircs (juc par h» Verhc ilivin; vous-nn**nies en conxicndrcz,

je p»Mise »» {3:J, 9 . Que l'action de l'Ksprit-Saint soit scni-

hiaidc à celle du Vcrhe, on n'en sera pas surpris si Ton se

rappelle la tradition autt-rieure, soit aux origines de l'É^rlisc',

soit chez les Pères apostoli({ues^, et Ton n'en conclura pas

i\ l'identité des deux personnes divines ', mais on nmanjU'Ta

qu'à l'une et à l'autn* appartient une action proprement

«livine, cpii prend d'adieurà sa source en Dieu le Père *.

I^s ap[»arilions personnelles du Verbe de Dieu, telles que

Justin les expose, ont plus de conséquence pour sa théologie.

Nous savons (pu'l «'st le point d»- départ de son interpréta-

tion des récits l)iiili(ju«*s: le hicu suprême est invisible et inac-

cessible, habitant au delà du ciel, \h où nulle créature ne peut

pénétrer et l'atteindre : impossible donc d'admettre (ju'il soit

personnellement descendu ici-bas pour y apparaître : hire

(|ue l'Autrur et le Père de l'univers ait abandonné tous les

espaces supracélestes pour apj>araitre «n un coin de terre,

personne, si peu d'esprit cpiil ait, ne l'oserait^ >•
; cependant

celui qui apparaît ainsi et (|ui s'entretient avec les patriarches

parle et a^^'it comme un Dieu; on ne peut donc admettre <jue

ce soit un anu'r. comme le veut Tryphon et les Juifs qu'il

représente''; il faut écarter [>ar«'illement l'interprétation

d'autres e\éLrétes. vraisemb'ablemriit des Juifs ale\an«irins.

1. i;f. fJrt-^tnrs. p. 377. sur l.i i ^ iMaiic»- eolre lacltoii Ua (ihrisl

it'Hsuscité et rollo do ri'ispril S.iinl.

2. Supra, p. 276 sq., 32\f.

3. Cf. r»:nKi». p. 120 !i(|. il tnfnt. p. ^7«l.

'i. Dieu lo Pèr<* apparaît commo In source do l'inspiralion oa de*
lions (In l'Ksprit reçus par los proplièlcn : Apttl. i. 60. 3 : n:* (r::!rHM«v

87, 4 : ol nap' Ojin» nf,o^f,'.x\ Uaoto; -. • t r, lal ": - - - ''••

roO Oiow ).x;iCivev:c;. taiitx isoiV^v sa .«. l/e\| <*5*é9«

Ksf.à ToG OioG, pn'\Hoiite Diou non roinmo 1 aff^nt immodiAl. mais rommo
In source pronuèro i\r rAros.

5. Piat., 60, 2, «f .2; ces tottcs ont él<» t^luilios «

p. V26 sq.

6. Sur l*oxé(r^s«' juivr ilf > .ils diverses positions
défoiuluc.H par Tryphon v. m

l.\ TRINITÉ. — T. U. SO
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qui expliquent ces apparitions par l'émission temporaire

d'une Puissance émise par Dieu et ensuite résorbée en lui ^

De tout cela Justin conclut qu' « il y a, au-dessous du Créateur

de l'univers, un autre Dieu et Seigneur, qui est appelé ange,

parce qu'il annonce aux hommes tout ce que veut leur

annoncer le Créateur de l'univers, au-dessus duquel il n'y a

pas d'autre Dieu- ».

Cet argument est très efficace pour établir la distinction

des personnes divines, mais il faut reconnaître qu'il met en

péril l'égalité et l'unité substantielle du Père et du Fils. Le

P. Feder l'apprécie très exactement : « Si Justin, dit-il, avait

pensé que le Dieu qui apparaissait était entièrement de même
nature que le Dieu qui n'apparaissait pas, il n'aurait pas

pu défendre les arguments qu'il fait valoir avec tant de con-

viction contre l'attribution des théophauies au Père ; car les

mêmes arguments auraient porté semblablement contre leur

attribution au Verbe ^. »

1. 128, 2; infra, p. 674.

2. Dlal., 56, 4 : saxi /.a\ XsycTat ôeo; v.xi y.upio; ïxi^o^ utco tov Tio'.rjxriv

Twv ôXwv, ôç xal ôcYYsXoi; xaX£t-at, ôià to àyYÉXXsLv toi; avGpwTîot; oaajrep

PouXexai ahxolç, ocyYeïXai ô tôSv oXojv 7T:ocr]-rj;, hrà^ ôv àXXo; Gsb; oùx Iqzi.

3. Op. cit., p. 110. Le P. Lagrange [saint Justin, p. 171) croit

pouvoir écarter cet argument du P. Feder en rappelant que Justin

a cité deux fois [Apol. i, 63, 13 et Dial., 100, 1) la parole du Seigneur :

« Personne ne connaît le Père si ce n'est le Fils, ni le Fils si ce

n'est le Père, et ceux auxquels le Fils le révélerait ». « Justin,

écrit-il, concède ici que comme Dieu le Fils est aussi invisible que

le Père, mais, dans l'économie de la grâce, c'était le Fils qui devait

apparaître. » Il me semble qu'il y a ici méprise : le texte évan-

gélique n'est pas allégué par Justin pour démontrer l'invisibilité

du Fils, mais pour prouver que toute connaissance de foi, ayant

pour objet le Père ou le Fils, est un don de la grâce du Christ :

voici dans le Dialogue le commentaire de Justin sur ce texte évan-

gélique : « Le Fils nous a donc révélé tout ce que, par sa grâce,

nous saisissons dans les Ecritures » ; et, dans ïApologie, il fait

précéder la parole du Christ de ce texte d'Isaïe : « Israël ne m'a pas

connu, et mon peuple ne m'a pas compris «
;
puis, après avoir cité

le verset de l'évangile, il poursuit : « Les Juifs qui s'obstinent à

croire que c'est le Père de l'univers qui a parlé à Moïse, alors que

c'est le Fils,... montrent bien qu'ils ne connaissent ni le Père ni le

Fils. » Dans tout cela Justin affirme que la foi par laquelle on connaît

le Père et le Fils a pour source la grâce du Christ; il ne parle pas

des théophanies.
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On nesl pas.sur|)i*is que les Ariens aient plusIarJ abosé de

cette interprétation des théoplianie§ * ci que saint Au?u«tin

l'ait entièrement npudiée*; il faut rr ler d'ailleurs

qu'elle se présentera chez d'antres antrfiiL«_»jiis, e! particu-

lièrement chez saint Irénée, sous une forme l)f*aiicoup plu»

aceeptable : les apparitions de Dieu aux patriarches sont con-

sidèr^'cs comme des préludes de l'incamatioD; on com{)r»?iHl

dès lors (|uc ce s >it le Fils de Dieu qui apparaisse.

l/î caractère subonlinatien de cette théorie est encore

accentué, chez Justin, par les expressions dont il se sert :

ainsi <iue nous le lisions tout i\ riieure. « il y a, au-des-

sous du Créateur de l'univers, un autre Dieu et Sei^'neur,

qui est appelé anco, parce qu'il annonce aux hommes tout

ce fjue veut leur annoncer le Créateur de l'univers, att-iiessus

du(|ucl il n'y a pas d'autre Dieu »> [Uial., 56, V . Tn^s souvent,

dans ces apparitions, le Verlie est représenté comme le ser-

viteur ») (lu Père; s'il apparaît sur terre, c'est pour exécuter les

ordres du Créateur de l'univers, c'est pour transmettre ses

volontés 2. Si l'on veut bien relire les textes transcrits ci-de*»-

1. bailli l'uiuMM.. li: fuie, a /'A, w, i.*i rac :i

des Arions : « Aiunlenitn : Cumsil I)«mi> Pat.T' ,

inconvertibilis, immutabilis, porrectus. sempcr idem, aotornus: Filius

vero visibili.s. (juin saopi» |. • ' et con ,- * ,^^

niulabilis. (juia in variis ti^u.. ,. ,. >Aiso mv.. .^ ,. àI

do I^alris, inquiuiit, ossot substaiilia. iiuinquam liori possot ul anl<*

cnmis nsstimptioni'm aiit visiliilis aut n in

potins in aoqualilat*' qua l'ator est porniati ^ ...;;a

ernt; quia quod do Patn* est noc viJori noo mutari n< >f%nmm

crtxionduni rst. • L'nrien M
dau.H su conféronco av--- >- '><\: ..«p^.. .,,.-.,,. ^

tino. ii*. (/*/.. »LU, >< '. • Dicîii qiu^l •« «li- t^

oslemlil

.

sihiiis. <)si . * .. •

l'atrein vinmii in tolum :

Moiscs dr t: - primo homiiio Adam
lui I 1 It tl I II .usqui' ad i|> >i<

1. Saint Aii.L'^TiN ai .M répooM
à Maximin. hà, ii contra Maximtn.. 5 sqq. (xlii. <o6 tqq. ot daot
le< 'i '

' '- - '• "
; roc«rt«r«

f»M ••téréfinlii

ol commentes par le l\ Nfo.MACSK. / -fur. 1891. p. SM aqq

j-
. 3 : ^i :'*• \C;:ii :-. . :»8 Komtv: tii
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SOUS, on se rendra compte que ces expressions, constamment

répétées, ne peuvent êtres chez Justin l'elfet d'une surprise ou

d'une négligence de style; elle sont bien l'énoncé fidèle de

sa pensée : il pense « avoir démontré que celui qui est ap-

paru à Abraham, à Isaac, à Jacob et aux autres patriarches, et

qui est nommé Dieu, est assujetti au Père et au Seigneur et

qu'il exécute sa volonté » (126, 5). Cet assujettissement, ce

rôle subordonné s'accorde bien avec ce que Justin expose

d'ailleurs sur la génération du Fils de Dieu et ce qu'il a soin

de rappeler ici : « il exécute les desseins paternels et il a été

engendré par la volonté de son Père » (61, 1) : ces deux con-

ceptions sont étroitement connexes.

Ce subordinatianisme a d'ailleurs des limites très nettes, et

qu'il faut se garder de dépasser : par sa génération, par sa

nature, par ses opérations, le Verbe apparaît constamment

chez Justin comme Dieu, vraiment Dieu. Il ne faut donc pas

se méprendre sur le nom d'à ange » qui lui est donné plu-

sieurs fois^ : Justin entend signifier par là son ministère,

non sa nature ^
;
quand il expHque l'apparition des trois anges

à Abraham [Dial., 57, 2), il marque bien la différence entre

deux d'entre qui étaient de vrais anges, ohvnq yr(-[iko\ tw cvti

•^aav, et le troisième, qui était le Verbe; s'il est écrit qu'il ont

mangé, on peut l'entendre de deux façons : ou le rapporter

seulement aux deux anges qui, au ciel, mangent de la manne
;

ou, s'il faut l'interpréter des trois, on entendra une manduca-

8Xcov OeoCi. 58, 3 : Tva xal s>c toutwv iTtiyvwTs aùtov u;T:rip£TouvTa xw tGjv

8Xiov 7raTp{. 60, 2 : tr} ttou 7ioty)Tou xôjv 8Xwv OsXrJasi u7:Y]pe-côiv xal èv t^ xotait

Tôiv SoÔdtj.wv XTi pouX^ auxou ô[xoi'oj; \iT.r\ozx-f[Q(Xz. 60, 5 : OzrjpsTouvTa to> G;T£p

y.ots^o'i Gsw, uTTsp ôv àXXo; oùx eanv. 61, 1 : lyzi szhiiix Ttpoaovoaà'CsaOat Hx ts

Tou hr.-(\ozxiU xw reaxpixîo PouXi^ijLaxi xa\ âx xou à::à xou TCaxpo; GsXrjast YsyêvvTja-

Oai... 113, 4 : ô Mojaeï... cpavA; xa\ ôjxiXïjaaç, xw xou Tiaxpo; ôïXTJiJiaxt hr.r^-

pîxGiv. 125, 3 : xou cpaivo[j.£Vou [asv Ix xou x^ xou t^xx^o^ (3ouXr) urcYipsxeïv...

126, 5 : aTîoBéBstxxai utio xco Ttaxpi xa\ xupico x£xay[A£vo; xat un-/]p£xwv x^

SouXt] aùxou. 127, 4 : xov xaxà pouX-/]v xrjv £X£(vou xa\ Gsbv ovxa, uiov auxou,

xa\ a^Y^^ov £X xou u;rr]p£xeïv xrj YvcijJir] aùxou,

1. Apol. I, 63, 5; Dial, 34, 2; 56, 4. 10; 58, 3. 10; 109, 1. 3; 60, 1.

2. 3. 4. 5; 61, 1; 86, 3; 93, 2; 116, 1; 121, 6; 127, 4; 128, 1. 2. 4.

« ange du grand conseil » : 76, 3; 125, 1. Ces références sont réu-

nies par M. Archambault dans son index, p. 315; cf. la note du même
éditeur sur Dial., 93, 2.

2. Dial., 127, 4 (ci-dessus, n. 0).



I.R FILS ET LES AXr.ES. 400

lion sculemcnl apparente. Celte discussion rend évidente la

dilFrn'nrc de naliin* cjui sépare le Verlxî dos aogetf. Dans

VApoiogie, i, 0, 2, Justin, voulant prouver cjue les chrétiens

ne sont pas athées, écrit : •• Nous vénérons et nou<» adoroas le

vrai Dinu et le Fils venu d'auprès de lui et cpii nous a ensei-

gné c»'tle doctrine, cl l'armée des autres hons ançt*s qui l'es-

cortent et qui lui ro^scnihlcnt, et l'Ksprit [ïrophétique. »> Ce

serait aller contre la prnséo la mieux connue de Justin de

repousser lo Kils dans les rangs des « autres hons anges » ; on

l'a remarqué bien dos fois, la mention «les an^'os s'explique

ici par le souci (pi'avail ra[)oIr):^'iste d'érarter l'accusation

d'athéisme en montrant tout ce que les chrétiens ventèrent";

s'il a fait place aux anges auprès du Fils, avant de parler de

l'F^jirit, c'est que 1rs anges forment le cortégo du Fils : c'est

ainsi (juils nous ap[)araissaient chez llermas sujtra^ p. 38ô

et n. 2); d'ailleurs le nom (!'« ange » donné au Fds par le

texte hibliqu*' <lont il <;e sert* rt dont il aime à suivre l'usage

explicpio celle formul<> impropre « les autres bons anges »» '.

M faut relever aussi l'oppositi .ii radicale ([ui sépare Justin

«l'Arius : pour riiérésiar.jue, le Vrrhe < si une créature de

hi<Mi; pour l'apologiste, il est le Fils de Oieu. Kn exposant sa

doctrine de la génération du Vrrhe, nous avons insisté sur

ses déclarations expresses; il ne faut jamais les perdre de vue.

Nous le disions aloi*s, (piicouipic reconnaît comme Justin que

1. Cf. I^l:cll, p. m. II. ' I/ifiipropriélé Je In formula s'explique,

comnir on l'a rrrcppiu!
*

^e défend

Ici conln? le rupro» lio »1
,

r aucano
dos rormoH. quelles «{u'cllos soient, du culto ihrutien: lo rapproche-
m«'nt, f.K ! r l'Iiibituih' qu'a Justin d j Vorl><> la qunli-

licalitiu il _,, ,. n'a «piune valeur appru, l momenlnnf'rt •

2. Dans le texte hil»li(|ue Justin trouve 1' « An^o du i^rnnd ioi)»* il •

(/m., IX, 6. d'après les LXXi et, dans les récits des théophanies. 1 Aoge
do Inhvé.

3. Cf. Fitom. p. 89-91. pAtTicxv. introd., p. xxix. prnpn**» une
autre interprétation : « C'est ici plutAt l'emploi connu d V**

substantif : l'armôe dos autres. l«*.Hi|uelH s«mi( -- •••«cii

{ilcr i'inftun» l'iittot. ., p. W 'lôi el F. A>ORr* <• «t€r

^riech. Apoiof^rten. l*aderborn, 191^, p. 13-1'>
, expliquent r»-. DJ^^n*

dJYYtXtov par uno opposition aux -'- ' — s dont il ,\ elê parité

par Justin, fi, •. — on poul « v*' do Justin le ch. 10

do la Di^fenst d'.\Tii>>i\(;oNr [infm. p. •
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le Verbe est « Fils unique », « seul proprement Fils », que les

êtres ci»éés sont tirés de la matière ou du néant, tandis que

le Fils seul sort de Dieu, quiconque tient tout cela, tient tout

l'essentiel de la foi de Nicée; de ces prémisses tout se déduit

avec certilude, y compris la consubstantialité des personnes

divines; si Justin, trop préoccupé de l'utilisation immédiate

du dogme en vue des controverses apologétiques, n'a pas

aperçu quelques-unes des conséquences de ses affirmations,

l'Église chrétienne a le droit de recueillir dans ses ouvrages

les thèses dogmatiques qu'il a reçues de la tradition et d'en

tirer les conclusions qui lui échappent.

L'insistance même avec laquelle, dans le Dialogue surtout,

il a affirmé la sujétion du Fils par rapport au Père vient en

grande partie de son souci de sauvegarder l'unité divine : en

face de lui il voit ses adversaires j iiifs , si ombrageux quand ce

dogme essentiel leur semble en péril; plus près de lui, au

sein du christianisme, Marcion et les siens érigent en face du

Dieu de l'Ancien Testament un autre Dieu rival et supérieur

à lui; ne faut-il pas montrer aux uns et aux autres qu'il n'y

a qu'r.n Dieu créateur du ciel et de la terre, Dieu d'Abraham,

d'Isaac et de Jacob? 11 y aune autre personne di\^ne, mais

c'est son Fils, qui est sorti de lui; cette génération divine,

bien comprise, suffisait à sauvegarder le dogme de l'unité de

Dieu, sans préjudice de la pluralité des personnes; Justin

aperçoit cette conséquence, mais sans la saisir assez fortement;

il essaie donc de compléter par d'autres considérations ce que

cet argument unique eût pu lui donner, et ces considérations

subsidiaires sont ou insuffisantes ou périlleuses : c'est la con-

corde, l'union de pensée c^ui existe entre le Père et le Fils;

c'est la soumission totale du Fils par rapport au Père :

Dial, 56, 11 : « Je vais essayer de vous convaincre que celui que

l'Écriture nous montre comme ayant apparu à Abraham, à Jacob,

à Moïse, et qu'elle appelle Dieu, est autre que le Dieu qui a fait

toutes choses, autre, dis-je, quant au nombre, mais non quant a la

pensée^; car j'affirme qu'il n'a jamais rien fait ni rien dit que ce que

1 l'xÊOo? ècTi Tou xh TTàvta :îOir;aavxoç Osou, àpiO^xCi Aéyco bXXh. où yv^ar].

W. WiDMANN [Die Echtheit cler Mahnrede Justins an die Heiden.

Mainz, 1902, p. 17), traduit : Justin « einen andern Gott nennt als den
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l'Antcardu moode, au-dessus duquel il n'y a pas d'autre Dieu, a voulu

qu'il fasfK? ou qu'il dise. 12. Kl Tryphon r* ous dom:

qu'il ï'xislc, afin qu»* sur ce point encore ii.-.i-. -..ni- «ord ; car

nous roinprcnonH bi<'n quo tu aniniics qu'il n'a rien dit, rien fait,

rien prononcé qui fût contraire à In pennéo de l'Auteur d« l'univers. •

Crttp th^sn suffisnit à oppriscr le chriMtiaiiism*- •>' iu.ftiu

soit au (luali.siiic de Marcion, soit au polythéisme des païens ';

elle ne pouvait suKirc à assurer l'unité divine 2. La concorde

qu'elle aflirme entre le Père cl le Fils est certaine; la sujétion

qu'elle expose ensuite est susceptible d'un sens acceptable :

le Père, étant la source de la divinité, est aussi le principe

de tout(^ action et de toute pensée; mais, si on considèr»>

dans son en.senible la théologie de Justin, ell«> semble bien

dépasser cette nfllrmation. Les conclusions auxquelles nous

sommes panenus sur ce point senmt confirmées par l'étude

des textes tiinitairos <{ue nous considérerons un peu plus

bas.

$4— L'EspritSaint et 1a Trinité.

ÏAi clocti'iue d<: Justin sur hieu le Pore et sur sou Verbe est

amplement développée; sa théologie de l'Kspiit-Saint ou. en

général, do la Trinité est beaucoup plus élémentaire. Celte

iné^ralité tient prineipalcment aux conditions nièines de la

révélation chrétienne : le Père, Créateur du ciel et do la terre,

est, dans l'Ancien Testament déjA, l'objet central de la foi;

toute la lumière do la Bible convt»rge sur lui ; le Kds, on sa

St li..|»rcr des AIN W. s. !î

nnili »; c'est inau . .-.--.

disposition, volonté, niais non pas ••: et, al

rt.iil douteux, il Horuil i

'

itoxlo . cet « aulA»

Dieu » un rion fait napi -j
,

...

1. On lit dans lo toxto i^rec do l'Aj itrinr, 19, 6 une
critique du poI>ih ux so ;

'• s. m :• 1.^ : <

l^w ;iutrt»s •••'Il ,.. ^.. 4, n'«»"'

dfS j.rii-i' s 'l;ll- rtMltt'H et loUtt^M i

u'o»l dieu : ow«4t« |i(a fjn; iîtt», i

2. Cf. PiRCH. p. lt:i « r •

une ciTtaine unité plus lutin. ,

liéreniont définie. Justin t'y eat essaye vers la tin
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faisant homme et en vivant parmi nous, se manifeste dans une

clarté incomparable et nous révèle son Père dont il est

l'image. Le Saint-Esprit nenous a pas été révélé aussi claire-

ment ni dans l'Ancien Testament, ni dans le Nouveau ; nous

l'avon s'"remarqué bien des fois en étudiant les livres sacrés ^
;

l'étude des Pères apostoliques a confirmé cette impression 2;

toute la suite de cette histoire nous le fera mieux saisir encore.

A cette raison principale d'autres s'ajoutent ici : la philoso-

phie hellénique, dont Justin avait été épris, pouvait lui sug-

gérer, sur Dieu ou sur le Verbe, des spéculations fécondes ou

spécieuses ;
sur l'Esprit elle n'avait presque rien à lui ap-

prendre, du moins presque rien qui fût compatible avec la

foi chrétienne. Et, plus qu'un philosophe, Justin était un

apologiste : il pouvait espérer attirer les païens en leur pro-

posant une théologie à laquelle il les croyait à demi préparés
;

mais alors c'était avant tout Dieu, Père et Démiurge, et son

Verbe qu'il devait leur prêcher; aux Juifs le dogme capital

qu'il fallait faire admettre, c'était la personnalité distincte

du Fils de Dieu et son incarnation en Jésus-Christ; ainsi,

soit dans les Apologies soit dans le Dialogue, l'etTort du

controversiste devait porter surtout sur le Père et le Fils;

l'Esp rit-Saint n'y est en effet mentionné que quand un texte

biblique l'appelle ou quand Justin veut faire connaître à ses^

lecteurs la foi et le culte des chrétiens.

Ces derniers textes sont, de beaucoup, les plus explicites

et ce sont eux que nous considérerons d'abord.

Nous avons déjà rencontré (p. ''i'69) ce passage de la

première Apologie où Justin repousse, au nom des chrétiens,

l'accusation d'athéisme :

Apol. I, 6, 1. « Nous l'avouons, nous sommes les athées de ces

prétendus dieux, mais non pas du Dieu très véritable, père de la

justice, de la tempérance et des autres vertus, en qui ne se mélange

rien de mal; 2. c'est lui que nous vénérons, que nous adorons, que

nous honorons en esprit et en vérité, et aussi le Fils venu d'auprès

de lui et qui nous a enseigné cette doctrine, et l'armée des autres

1. Origines, p. 330 sq.

2. Supra, p. 277.
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bons an^PH qui l'csk^ortcnl nt qui lui rcnnomhïeni, et l'Kiiprit pro-

plu'tiquo.

13, 1. » Nous ne soinme * pas .itl». • ., <jiii \.i:. r ,^ ! •<:• s jr

do cet univcn*... 3. et nous vous m ..: um aus.M .jm: nu. uv jUs

raison d'honorer rolui qui nous a rnseif^nt* rcUo do4:tfino et qui a

été en)^cndr6 pour cola, Jûsu8-(*hrisl, qui u été crucifié «oos PoDce
Pilalo, i^o ir df Ju*l«''0 au temps d" Tibi-rr» (Irnar. n-\ .i

appris à r- Irc rn lui lo Kils du vrai l)i»'u ••t n'>i«» !• >»

au socond rang" cl, en troisième lieu, l'Esprit propliéti ;
.

6! (description du bapti'mo chré(icD), 3. « Ils sont lavés dans i'eaa

au nom dr> Dieu, Porc ri Maîtro do l'univers, et do notre - r

Jésus-Clirisl et do riCspril-Saiiit. 10. Dans l'eau on invoque >...

qui veut être régénéré et (|ui s'est repenti do ses péchés lo :

du Dieu Père et Maître do l'univers; c'est ectto dénomination seal*-

qu'rmploio rolui qui «conduit au bain relui qui doit être lavé. H
persuiino no peut donner un nom au bieu inolTablc... 13. Ht

aussi nu nom do Jôsus-(Ihrist. qui n été cnicifié sous Ponce Pi!

et nu nom do l'Hsprit-Saint. (|ui par les prophètes a prédit toate

riiisloiro de Jésus, qu'est lavé celui qui reçoit l'illumination ilo

baplt ino). •

65 (description de l'eucliaristie), 3. « On présento à celui qui

préside les frères du pain et une coupe d'eau et de vin trempé; il

l»'s prend «l il rend louange cl gloire au Père de l'univers par le nom
du Fils cl de l'Kspril-Sainl... ^

67, 2. •• I)ans loutcs nos offrandes nous bénissons l'Auteur do

l'univers par son Fils Jésus-Christ cl par l'Ksprit-Sainl. »

Les textes i|U(; nous viMioiis do ndire nOnt pas \o intime

caractère; ils se groupent eu deux séries distinctes : l«»s troi>

derniers reprodtiisent des formules lituri^iqiies; les deux pre-

miers sont un énonc»^ de In foi chiétienne; saint Justin s'ef-

force ici de traduire liiléleinent la foi c|u'il a nM;ue et qu il

professe; cependant il crér librement l'expression tpi'il lui

donne. On peut remarpier dans ces deux textes, et particu-

li«''rement dans lo second, une certaine tcrndation entre les

persof)n«'s divines : au premier ranij, le Père : rattenli<>ti

de Justin se porte d'nliord sur lui; il le décrit avec une

richesse de détail cpi'tin ne retrouve pas dans la menlf»!»

des fenv rmtr» s nerNuniit's : puis •• au ser iii.l ranj" le 1 '-.

1. La lin do «e t< i particulièrement importante ... wiiv «vt^
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« en troisième lieu », TEsprit prophétique. Oa retrouve la

même gradation dans un texte de la seconde Apologie

,

13, 4, avec cette difTérence que l'Esprit n'y est pas nommé :

« Nous adorons et nous aimons, après Dieu, [isià tov ôssv, le

Verbe qui vient du Dieu sans principe et ineffable. » Ces nuan-

ces d'expression ne sont pas négligeables ;
elles confirment

le caractère de la théologie de Justin, tel qu'il nous est apparu

dans l'analyse des relations du Père et du Fils.

On relèvera aussi le titre qui est donné par Juslin à l'Esprit-

Saint : « l'Esprit prophétique » ; dans les formules liturgi-

ques qu'il reproduit on retrouve l'expression traditionnelle :

« l'Esprit-Saint ».

Ces textes, ainsi différenciés par leurs nuances, se ressem-

blent par leurs traits essentiels : et d'abord par l'origine tra-

ditionnelle de la doctrine qu'ils énoncent : même lorsque

Justin parle en son propre nom, il ne veut parler que comme
témoin de l'Église ; la foi qu'il expose n'est point son senti-

ment personnel, c'est la foi commune des chrétiens « nous

vénérons, dit-il, nous adorons, nous aimons », et tout cela vient

de l'enseignement traditionnel que nous avons reçu : aaôsv-ec.

L'énoncé le plus explicite et le plus autorisé de cette foi, c'est

la formule du iDaptême, que Justin rappelle par deux fois dans

les textes reproduits ci-dessus (61, 3 et 10-13); dans le

deuxième de ces textes cette formule est accompagnée d'un

court comnoentairc, où l'on peut reconnaître quelques traits

du symbole baptismal '
; on relève aussi dans ces deux textes le

sens particulier que Justin donne au nom de Père : « le

Père et Maître de l'univers »
; il y a là sans doute quelque

appauvrissement de la formule évangélique et aussi de la

doctrine chrétienne, ainsi que nous l'avons remarqué [supra,

p. 420). La formule du baptême trouve un écho dans les

formules liturgiques : Justin nous fait connaître la doxologie

eucharistique (65, 3), et les autres doxologies usuelles

(67, 2) : c'est au Père seul qu'elles s'adressent, et la gloire lui

est rendue au nom du Fils et de l'Esprit-.

1. Cf. supra, p. 149-152.

2. Sur cette forme de doxologie, v. infra, p. 620.
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Dans toutrs cos formules, uniciellcs ou privées, ce qui apps-

rait en pioino lumière, c'est la foi en trois personnes dinnesi,

seules objet do l'adoration des clirétiens'; tar les relations

inyst/* rieuses qui unLss^'nt entre ellen ces trois personnes, l'obs-

curité est grande encore; sera-t-cll<» jamais lev.'»o ici-bas?

plus tard du moins les détinitions de l'h^lise cuidenmt le

chrétien un peu plus avant dans l'intelliu-enco du mvHlAre;

mais ce que t. -us les chrétiens professent dès retle rpwjue,

c'est cjue le culte divin est dû au Père, au Fils, auNiinl-Usprit,

et h eux seuls. Au jour du baptême, c'est au Père, au Fils et

au Saint-Ksprit que le chrétien engage sa foi. c'est en leur nom
(]u'il est régénéré et illuminé; cet acte définitif commande
toute sa vie, ici-bas et au ciel.

Ce que nous pouvons glaner, ici ou là, cliex saint Justin,

au sujet du Saint-K«iprit, ne fait que conlirmcrce que ces textes

nous ont appris. Li distinction des trois personnes est tn*s

netteuïent marquée Apoi,, i, 60 : par une interpr '
'

d ailleurs très arbitraire, Justin croit retrouver dans le i mtfr

de IMatnii un vestige dcliguré de la doctrine de Moiso : si

Platon a écnt Tim,, 3G bc) : «< Il Ta imprimé en \ dans l'uiii-

vers », c'est cfuil avait lu, sans le comprendre, le rt'* it

mosaïque de l'histfâre du serpent d'nirain et de la croix; Jus-

tin poursuit ;

c 6. Si Pialon parl«* d'uno (roisièmo pul^cance, c'est qu'il avait lu

dans le livre de Moi-o que l'Esprit de Dieu clail porU* sur le« «aux.

7. Car il donne la seconde place au Verbe qui Ytont de l>iru,

.1 * • ' iwv en \ ' '
•

• i Vïj^pm «jui a

:
• snr 1 .-^s sont autour

du II

hans le texte de l«t -Atàà.i*' t j-itr» plat^'v-'-'-îme, d'où

sont tirés ces mots, il n'est pas question it; il est

•'•Nident cjuc cette exégèse est violente et lire; mais

nous ne recherchons pas ici la pensée de Platon ou de

l'auteur de la lettre; celle de Justi i api^aralt plus clairemenl

2. Pla.
,

u .31;: c . . : . - ^»^Vi'«
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par la violence môme qu'il fait à son auteur ; manifestement

il veut, à tout prix, retrouver chez lui ces trois termes

divins : Le Père de Tunivers, le Verbe divin, l'Esprit pro-

phétique; s'il lui impose cette croyance, c'est que cette

croyance s'est d'abord imposée à lui-même. On remarquera
de plus comment, dans les gloses qu'il ajoute au texte, il

introduit la gradation qui lui est familière : osuiÉpav jjiv yàp

^wpav Tw Trapa Toîj GeouXoYo)... Bîèwci, ir^v oàTpdr^v tw... TCV£6[j.aTi.

Tout autant que la distinction, la personnalité de l'Esprit

est pour Justin une donnée certaine ; on pourrait la trouver

dans les textes très nombreux où l'Esprit est dit parler, pré-

dire, annoncer par les prophètes^; elle est particulièrement

manifeste dans ce passage du Dialogue, 36, 6 : commen-
tant le psaume xxiii, il écrit : « Comme les princes de

l'armée céleste le voyaient sans beauté, honneur ni gloire

en son aspect, ils ne le reconnaissaient pas et ils deman-
daient : Quel est donc ce roi de gloire? Et l'Esprit-Saint leur

répond soit au nom du Père, soit en son propre nom^ :

Le Seigneur des puissances, voilà le roi de gloire ». Cette

expression ne peut se comprendre si l'Esprit-Saint n'est pas

conçu par Justin comme une personne au même titre que le

Père.

Justin aime à appeler l'Esprit-Saint l'Esprit prophétique ^
et en effet l'action qu'il lui reconnaît le plus souvent est l'ins-

piration des prophètes; nous savons cependant que le Verbe

de Dieu, lui aussi, est représenté par Justin comme la source

de l'inspiration (supra, p. 464); on ne conclura pas de là à

la confusion des deux personnes divines. On ne la verra pas

non plus dans l'attribution, faite par Justin, au Verbe

de Dieu de la conception virginale
; après avoir rapporté

l'annonciation faite par l'ange à Marie, et commenté la pro-

1. Ainsi dans ce chapitre même de \Apologie i, 60, 8.

2. a:roxpiveTai aùtoïç t6 TrysOixa xo àycov rj kiùi 7:poatt)7cou tou Tiaxpbç yj aTCO

xou [8iou... Cf. Kattenbusgh, ii, p. 289. Cette expression krh ;cpoac67cou

s'emploie pour déterminer la personne qu'un auteur fait parler ou
met en scène; ainsi Apol. i, 36, 1 et 2 : ... Tioxè 81 w; krih upoocÛTiou

Toû... 0£ou (^O^YY^'^^^ r.ox\ ôè w; aTCo 7rpoc(j()7cou tou Xpccfcou, ttots Se wç aKO
TcpoacoTcou Xawv à7îoxp[vojj.£vtov TÔi xup(w. Cf. PuECH, p. 323, n. 2.

3. Cf. la note d'OxTO, sur Apol. i, 6, p. 23.
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Ml

pluUic «lIsaTc 'vu, 1'»;, il poursuil (ApoL i, 3.i. . I.t

[)iiis8aiico (le Dieu, vcimnl .sur la vior^'c, la couverte de sh»

oiulinî o' l'a rfiidii»? mère en la laissant vicr^^c »; il rapporte

cnsuiti; le mcssaire cli> Taiif^e : « Voici que tu concevras «lanji

ton sein par To^iération du Saint-Ksprit, et tu cnranterns

un fils, cl il sera ap[M'Iô Fils du Très-Haut, et tu rappclleris

du nom de Ji^^nus, car c'est lui ({ui sauvera son peuple de ses

pi'clu's »; et il explique ainsi tout cela : «• Dans ri:ls))rit, dans

la Puissance venno de Dieu on ne peut voir autre chose que

l»' Verbe; il est le promjpr-né de Dieu, comme l'a enseii:n«j

Moise, I»' propluMe d«)nt j'ai parlé plus luiul; et cel Ksprit,

venant sur la Vierge et la couvrant de son oinlire, la rendit

enceintt\ non par commerce charnel, mais par puissance »

[ib., 6). Cetle int^Tprétation de la conception vir^'inale n'est

pas isolée*; clles'expli<pie par la valeur indéterminée qu'ont,

surlout dans les premiers siècles, les termes d'Ksprit et de

Puissance

L'Kspril-Saint est la source non seulement de lin^pii.itiun

prr)pl)é(ique, mais aussi des dons de sanctilication et d'illu-

mination (pli jadis ont été départis aux saints de Tancienne

loi et, aujourd'luii, aiv chrétiens. Justin a exposé sa pensée à

ce suj(ît dans deux chai»itrcs du hiahjfjue ^87-88); il se fait

objecter par Tryphon h* texte d'isate xi, 1-3) où il est dit

que •< sur lui se rc()oscra rKs[)rit de Dieu, l'Esprit de sa^;;esse

et d'iiitclligcnce, l'Ksprit de conseil et d«* force, l'Ksprit de

science et de piété, et il sera rempli de TKsprit de crainte

de Dieu »; « comment, lui demande Tryphon, peut-on

pr«)uvcr (pi'il était préexistant, celui qui est ainsi rempli des

l. VA. êupra, p. 2«7, ri C)rif*in*'t, p. 3J« >i|. < ji.. ....-...,.> '-<- •'••;m

niicicns IVros, sous rinlluonro d'une tcrminolt>^io n
onlomlu ici par l'KHpril-S.iint In l-'iU. cl pnr «a venue «ton iniama-
lion ainsi saint Juitlin. saint « r»»: • • «tainl llippolyto, Tertuili -n

saint (iyprion. I.avlance, saint .\ -•. nniiil Hil.iir»» • Sur ^

In^née. v. infm, p. 570 sqq.
'2. Cf. l'ri lii: Pirrii. 323 sq M. I

ruis«>n de I . • do Justin « Il ost pr>
^

ainsi éviter aussi sùronient que posstltlo I idée do toute r«|H>ie d«
pnlornité. au son» litnnain. et qu'il n'a pas •

-
.ï loH •'

-' pouvoir y mieux réussir qu en elaldis» ,r«Mént
Vorho. lils do Marie, s'est iniarnù lui-même '
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puissances de l'Esprit-Saint, comme si jusque-là il en avait

été dépourvu? >> (87, 2).

Justin répond :

« Ces puissances de l'Esprit que ce texte énumère, il ne dit pas

qu'il en ait été jusque-là dépourvu et qu'elles soient venues en lui,

mais qu'elles devaient se reposer en lui (àvâ7:ajaiv TuoiErcOai), c'est-à-

dire se terminer en lui (itépa; TïotsïffOai), de sorte qu'il ne devait plus y
avoir dans votre race des prophètes comme par le passé, ce que vous

pouvez voir de vos yeux; car après lui absolument aucun prophète

ne s'est levé parmi vous » {ib., 3).

Il expose ensuite que les grands hommes de l'Ancien

Testament ont reçu tel ou tel de ces dons : Salomon, l'esprit

de sagesse; Daniel, l'esprit d'intelligence et de conseil, et

ainsi des autres. Puis il poursuit :

« L'Esprit s'est reposé (àvejrauaaio), c'est-à-dire a cessé (iTcauaaTo),

quand fut venu celui après qui toutes ces choses devaient cesser chez

vous, et prendre en lui leur repos et puis, selon la prophétie, rede-

venir les dons que, selon la grâce de la Puissance de cet Esprit, il

donne à ceux qui croient en lui, selon qu'il sait que chacun en est

digne » [ib., 5).

Au chapitre suivant, il confirme cette exégèse par le fait

des charismes qui se produisent dans l'Église, puis par l'in-

terprétation des principaux mystères de la vie du Christ : l'Es-

prit-Saint, par exemple, est descendu sur Jésus au Jourdain

(88, 3) : ce n'est pas que le Christ ait eu besoin d'être

baptisé, ou qu'il ait eu besoin de la descente de l'Esprit (k)
;

mais il fallait qa'un signe fût donné aux hommes pour leur

faire connaître qui était le Christ (6 et 8).

A travers toutes les sinuosités de ces chapitres on peut re-

connaître une pensée directrice : le Fils de Dieu n'avait pas

besoin de recevoir l'Esprit-Saint ni ses dons; les manifestations

de l'Esprit, qu'on peut lire dans l'évangile, sont donc non

le point de départ de la sainteté du Christ ou de sa filiation

divine, mais des signes donnés aux hommes pour leur faire

reconnaître sa mission et sa personne. D'autre part, ces dons

divins de l'Esprit ne sont plus, depuis l'incarnation, départis

comme ils l'étaient autrefois; ils reposent dans le Christ, et
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c'est lui (jui les dispenic, com.iic il le veut, à les fidAles.

M.'iis cclti! <li.H(H*nsation souveraine ne HU|i|)rime paji le rôle

(lo 1 FlM|)rit-Saiiit : c'est « selon la grAce de la puiMiocc de

cet Ksprit " ({uc ces dItréreniH dons sont départis |>ar le

Seigneur.

On retDuve la même idée dans un déveioppt'ment ulté-

rieur du Dialogup, lt(i, 1. Justin e.\plii|ue la siL^nification

.syrnl>'>li<{uo d'unt* vision du prophète Zacharic » : H m'a
inoiitiv, (lis lit le propli»''te, le grand-pn^tre Jésus se tenant

en face de l'ange du Scigueur, et le diable se tenait à sa

droite', clierchanl à lutter contre lui, et les vêtements de

Jésus étaient souillés, et il se tenait en face de l'ange »*

Zachar., m, 1. 3). Tout cela, expose Justin, est un symbole

de notre Jésus et de son action :

• J allinne que celU; rc\ i • ;i oU- failo »n vuo «le nous
(|ui croyoas au (Christ, ci> ^r , ; ... crucilic . i\kj\x» vivions daos
la déhnuche et absolument en toutes sortes de souillures . mais, par la

f^rAce qui vient do notre Jésus, selon la volonté de son I*êre. nous
avons (lôpouillé loulos c«'S mauvais»*» souillures dont n"

couverts; cl le diable nous nieaato, ilornel adversaire.

ii nous lircr tous à lui, cl l'ange do Dieu, c'est-À-dire la pui^^ do

Dieu, qui nous est envoyée par Jésus-Christ, lui lient lâte. et il

s'éioïKne de nous (116, li.

Cette force que représente l'ange de hieu, c'est •« la puissance

de hien (jui nous est envoyée par Jésus-Christ >»
; c'est, comme

vient de le dire Justin, « la grAce qui vient de notre « Jésus,

selon la volonté de son Père* »». On reconnaît ici la théoloirje

1. ï*. '.i;(L/ x\-;\. Ito. 'ï\\ par distractiou sans doute. AnauviiuLT
traduit ; « a sa ^aui'ti'< •

2. \,o toxto de Jii -TT'^* **'^ ^^* tovitiettv ^ ftû««ui( t*S ImS f,

' l)icn des r la
»l. ...... ^ ... '• " 'f '

rinl»»rj>ri'l-iii«)n de N
c'est ' ' Saint qui onl di U
puisN.tii. M.' hi'Mj :

.\t.< .'

.

vi.. .
, _

* il est .isN«' pi'ib il>îi'
, .10

quo par t'«'ll«' d .m^'l^ .ip ;4l

est en ' • •
' ; ' . »

tlus ,1 .1-

soniblatdo . • la puissamo on\'uyeo par Joaus-i.bntt • no peut oiro le
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esquissée plus haut : les dons de l'Esprit sont départis aux

chrétiens par le Christ, source et principe de toute grâce ^

Il faut ajouter à ces textes la mention incidente qu'on ren-

contre au début du Dialogue (i-, 1) ;
le vieillard dit à Justin :

« Est-ce que l'intelligence humaine verra jamais Dieu, si elle

n'est revêtue de l'Esprit-Saint? » Ce trait suffit à marquer

toute la distance qui sépare le philosophe converti des pla-

toniciens qui furent ses maîtres : lui, comme eux, voit dans la

contemplation de Dieu le but suprême de la vie; mais eux y

tendent par leurs propres forces, se prévalant d'une affinité

naturelle qu'ils imaginent entre Dieu et l'homme; lui n'a

plus ces illusions, mais il compte sur ces dons de l'Esprit que

le Christ confère à ses fidèles.

Fils de Dieu; l'interprétation d'Otto n'est pas beaucoup plus accep-

table : nous ne trouvons nulle part ailleurs l'Esprit-Saint désigné

comme l'ange de Dieu. Le contexte semble imposer le sens que nous

exposons ci-dessus : cette « puissance de Dieu qui nous est envoyée

par Jésus », c'est « la grâce qui vient de Jésus « ; le nom d'ange ne

lui est pas donné ici proprement; ce n'est qu'une allusion au texte

prophétique interprété symboliquement : « l'ange de Dieu, c'est-à-

dire la puissance... ». Cf. Feder, p. 219.

1. On peut remarquer l'expression t9)$ Tcapà toD... 'Ir^aou yâoixo;. Elle

est parallèle à l'expression rcapà -cou xupîou, Trapà tou -a-pd;, par laquelle

Justin aime à représenter le Père comme la source ou l'origine de la

vie divine : DiaL, 56, 23; 60, 5, etc. Au reste, Dieu le Père est, lui

aussi, décrit comme la source de la grâce : 58, 1 ; 69, 6.
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En terminant cette étude, nous pouvons a[)[)rëcier d'en-

semble la théologie de Justin, en discerner les sources et le

caractrre.

Certains historiens, comme fcnf;«lhar(lt «t Aube*, ont vu

en Justin un philosophe mal converti, continuant dans

rfcglisc à enseigner les spéculations platoniciennes ou stoï-

ciennes; d'autres, comme le I*. Pfaltisch, sans mettre en

doute la profondeur et le sérieux du christianisme de Justin,

estiment cependant que le système platonicien a peté cods-

tamm(*nt sur sa pensée et a déformé sa théologie. Nous espé-

rons avoir montré que cette position même est intenable :

avant d'en être le martyr, 'Justin a été le témoin fidèle de la

foi chrétienne. On ne peut lire sans émotion la dédicace si

simple et si noble do la première Apologie : « A l'empereur

Titus /Klius Hadrianus... en faveur des hommes de toute

nation cpii sont injustement haïs et persécul»'"?, moi, l*un

r/'''//, Justin... j'adresse ce discours et celte reijuéte '. »

1. !^ sévérité (I'K.icrliiaiidt s'oxpliquo en (granité pArtio par ^es

préju|(éa lut)i4>riunH : co qu'il rt*pro<'lit) avant tout à JuAlin. c Val

d'avoir méconnu leM do^mos de la justilicatioD. de la rédemplion. d«
la nt)rrt4^ ot du péché, do la foi et dos œuvres (371 sq.i; il comlui :

- kcinn einzi^'«» « hristlicho I.ohro las.st «ich hei ihm nnihwcison, die»

ni( lit (Ion modilit i rondo n Klnllunsdor heidnischon Denkwei^^e crfahnt^o

hiitt*' (372). Le ju^c^'niont d'.\i m» \ttiint Justtn. phdotopHe et martyr.

Paris, 1H61) est oncoro IxMucoup plus rndiol; il s'ctTorc« de montrer
quo la saf^iso anli(|ue avn*' • • '«nsoi^nt* tout < • ' 'in eipose.

et mémo tout co que lo chr. me professe, p A propos
do la vio future, après avoir alir^^ur quelaucs tettr^ lic Platon, do
IMutnrquo ri de Ci«*én>n, il con<'iut : • Voila, sur co point, ou |«

philosophio païenne s'«*sl arrêtée, et saint Juatio. j'allais dim lo

( hristiunismo, no s'est pas élevé plus haut, n'a rUa dit de plus prvkia

ni do plus suhliino' • (p. 199) On relira, au aeiis oppoté, l'appNcia*
tion do Mk' l'n»:iM*»;i . Saint Ju$tin. surtout p. 332-374.

2. On no peut s'enipé* her do « om{»ari^r cette noble simplicité aux

I.A TRINlTt, — T. n. tl
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Cette attitude ne se dément pas au cours de ses ouvrages :

il reste simplement « l'un des chrétiens », héritier de la

doctrine commune et la transmettant à son tour ;
on remar-

que, dans YApologie surtout, l'insistance avec laquelle revien-

nent ces expressions : « nous avons appris », « on nous a ensei-

gné », etc. ^. Cette doctrine traditionnelle est transmise telle

qu'elle a été reçue : Apol. i, 6, 2 : T^avil gouAO[;iva) îi,aO£Tv, w;

è§t5àxG'^lJ-£V, àçeivw; r.OLÇ>y.Uoo^ntq. 13, 1 : ùyq ïhMy^^\kt^^ Xsyov-

xeç. Et en effet, cette doctrine, c'est la vérité intégrale et défi-

nitive; nous avons exposé plus haut (p. k^k sqq.) le rapport

que conçoit Justin entre la vérité partielle, disséminée dans

l'humanité, et la vérité totale, qui nous est apparue en Jésus-

Christ ; les philosophes ont, à des degrés divers, participé au

Verbe de Dieu, et c'est de là qu'ils tiennent les vérités qu'ils

possèdent; mais les contradictions qui les opposent entre eux

rendent manifestes l'imperfection de leur science et les er-

reurs dont elle est mêlée ; le christianisme au contraire est la

vérité totale et pure :

Apol. II, 10, « 1. Nos dogmes sont plus augustes que toute doctrine

humaine, parce que tout ce qui appartient au Verbe se trouve dans le

Christ... 8. Socrate ne put persuader à personne dé mourir pour sa

doctrine; mais le Christ, que Socrate a connu partiellement,... le

Christ a persuadé non seulement les philosophes et les lettrés,

mais même les artisans et des hommes tout à fait ignorants, qui ont

méprisé l'opinion, la crainte et la mort; car il est la vertu du Père

ineffable et non pas un produit du logos humain. »

Ib., 13, 2. « Je suis chrétien et, je l'avoue, tout mon désir, tout mon

effort est de me faire reconnaître comme chrétien. Ce n'est pas que

les enseignements de Platon soient entièrement étrangers à ceux du

Christ, mais ils ne leur sont pas en tout semblables... 4. Tout ce qui,

chez tous, a été bien dit, nous appartient à nous chrétiens. »

Et, s'il met tant de complaisance à retrouver dans Fhellé-

rodomontades de Tatien, Discours, 1 : « Nous nous sommes détournés

de votre sagesse, et pourtant j'étais un de ses plus éminents repré-

sentants. »

1. 7iap£tXrjçatj.£v : Apol. i, 10, 1.2; 19, 6. 7îapgXà€o{xsv : Dial., 43, 2.

TûapaXaSdvTsç : Apol. i, 4, 7; 13, 1. TrapéXaSov : Dial,, 117, 3. BsSiBày-

;j.eea : Apol. I, 10, 1. 2; 14, 4; 21, 6; 27, 1. il, 4, 2, è8iSix.6r)tj.£y :

i, 6, 2; 13, 1; 17, 1; 46, 2; 66, 2. Dial., 133, 6, etc.



C09ICLC1II0X. 48S

nisme des semences de \(*nié, ce n est |^a^ pour préler à la

v^-ni^. chrétienne un «ppui dont elle n'a pas besoin :

Apol. I, 23, 1. - 1. ;
•

• Iit> (|uy UOOH \«JU3 d'jIlîijf.S .•• qi.»

noua avons reçus du . , prophètes qui l'uni prc.Jc .^ijat

Houls vrais et plus anciens quo tous vos écrivains; et, si nous tous
domandons do ios rorcvoir, ce n'est pas parce que nous disons la

même chose qu'eux, cent porce quo nous disons la véril»j*. »

Ceb aflinnatious caté^'oriciucs s*»iclairent encore de la

théorie de la révélation telle <|iie Justin l'expose an début du
Dialogue et quo unus lavons exposée (p. GG sq.j : si nou5
voulons connaître Dieu non pas comme on connaît un théo-

rème, mais comme on connaît une personne, — el c'est cette

connaissance «|uc re juiert la religion, — il nous faut entrer

en relation avec lui; «les relations immédiates par l'extase,

les platoniciens en ont rêvé, mais c est une chinnre; restent

donc ces relations i^ui, par l'intermédiaire de ceux (jui ont vu

et entendu Dieu, les [irophètcs, nous relient à lui.

Cette théorie tn'-s consciente et très ferme conlirme l'en-

seiKUcment des Ajjuiogies sur la transcendance du chris-

tianisme : entre les spéculations des philosophes et la doctrine

du Christ et des prophètes, il n y a pas de commune mesure,

parce qu'il n'y a pas d'origine commune : le christianisme et

le christianisme seul nous communique la révélation divine,

el nous fait connaltie hieu iutiiiieiiunt.

1. Tour bien apprécier ce dogmatisme de saint Justin, on p«at
compléter lus (ruit^i que nous venons do relever par le jugement qu il

porto sur les lu'»résles ; />/«i/.. 35, 2-6. « Il y a «les hommes qai
professent le christianisme, qui ret-onnaiss««nt que le Jésus tyr - -«.^

crucifié est Seigneur ««t Christ, ««t ipii enseignent non sa il

mais celle i|iii vient il«'s tvsprits d'errfur . 11 y en .i et il y on a ou,

amis, «jui ont «^nsoigne d«vs doclrinoâ el des y- »:;•- >'!asphéma(oir«s»

on so présentant au norn de Jésus; nous 1««^ . par le nom de
chacun des hommes qui ont été les autours do ces doctrines et dd
ces systèmes. Chacun doux, li sa maidéro. onsoi^io a hlasphAilwr
l'Auteur de l'univers, el lo Christ dont il prophétisa la veam. •! la
Dieu d'Ahr.iham, d'Isaac et do Jacob, nous n'avons rien do commun
avec aucun d'eux; nous suivons «{u'ils s<int athéos. impifU. lnjaitM,
pervors, et qu'au lieu do véuèror Jésus, ils uo lo confMsaal oaa da
nom. > Cf. sur tout cela. G. B\rdt, art. Jutiin, Dict, tU TkM,, col.

2250 sqq.
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Cet ensemble doctrinal si cohérent, affirmé avec tant

d'énergie, a reçu du martyre de saint Justin la confirmation

suprême : « Personne, avait-il dit, n'a cru Socrate jusqu'à

mourir pour ce qu'il enseignait; mais pour le Christ des arti-

sans même et des ignorants ont méprisé la crainte et la

mort, j) C'est ce qu'il fit lui-même avec la petite troupe

d'humbles disciples qui le suivit devant le préfet Rusticus et

qui partagea son supplice. Chariton, Charito, Évelpistc,

Hiérax, Péon, Libérien, ces pauvres gens ne ressemblant

guère à la brillante couronne de jeunes gens qui entouraient

Socrate mourant; mais tous, esclaves ou hommes libres,

moururent pour la foi que leur avait enseignée Justin.

Cette foi, reçue de Dieu, c'était bien le trésor le plus cher

de l'apologiste; il avait consacré sa vie à l'enseigner et à la

défendre; il est mort pour la confesser.

L'Église a recueilli ce témoignage avec vénération. Nous en

trouverons bientôt la preuve en étudiant Tatien, disciple

fidèle tant que son maître a vécu, puis cherchant à se parer

de sa gloire et s'en prévalant pour s'affranchir.

Mais en face de ce disciple orgueilleux un autre grandit,

Irénée, disciple qui devait dépasser le maitre, mais qui devait

garder jusqu'au bout à l'apologiste romain une admiration

docile qui est pour lui le plus glorieux des témoignages.



CIIAIMTRK II

TATIFL"*'.

Le« proinicrs renseignements ^\ur nous possédions sur

Talien nous sont fournis par Tatien lui-même; il a inséré

dans son (inivrc bien des IraiU d'autohiopraphie ; noas retien-

drons seulement le dernier; il termine ainsi son discours :

« Voilà, Orecs, c6 que j'ai composé pour vous, moi Talien, le

philosoi>ho h ia maoiére des barbares, né dans la lorrc des Assyriens,

élevé d'abord dans vos croyances, puis dans celles que maintenant

je fais profession de prûcher. »

Oans les chapitres précédents, il nous confie que, s'il s'est

détaclié de la sagesse helléni({ue, il en avait été jadis <« 1 an

des plus éminents représentants » (t); il rappelle ce qu^ila vu

chez les païens, les hontes de leurs spectacles (22) et de leurs

sacrifices (23), la folle vanité de leurs philosophes, de leurs

rhéteurs, de leurs grammairiens (2.') sqq.U il a été initié aux

mystères, il a fait l'épreuve des dilFérents cultes; enfin il a

rencontré des écrits barbares, plus anciens que les livres deg

(irecs, vi il a été converti 29 j.

Dans tout cela, moins encore que dans !• Dialogue avec

Tri/phon, on reconnaîtra une autobiographie: évideomiaili

la part est largement faite aux développements oratoire; oft

voit cependant que Tatien avait longtemps vécu en païen,

avait Inni^temps cherché la vérité, et l'avait enfin trouvée

dans la lecture des livres saints. Pour lui d'ailleurs, comme
pour Justin, les livres n'avaient pas été les seuls témoins de U

1. l-ÀlitioriH . Mah\s {r- I (»>-, T'T »ii; Ott" < apoiù*

f;ittaruni, vil. Schwart/. / "ii L'n:m., iv, 1 ^^ , ,;. 1S.<S\.

A. PuBCii. Hfchercheê §ur le Piâcourt au.r Gnpcâ tU 7'<t/i>ii. êu-. i

d'une tritiliirtion f-nnçniae liu Diacourt a%'tc noie* (Pari**, !*>" !

l.rn Apoiof*isteH ^rcct, cli. >, p. fi^-t"î H f! Ki n i i »

*of;ennnntc Apologie (I«eipiit(. 1900
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vérité. Ce qu'il dit (ch. 32) des mœurs chrétiennes montre

qu'il en avait subi l'ascendant.

Né vers l'an 120 en Assyrie, il vint à Rome, s'y convertit et

y devint disciple de saint Justin. On remarquera l'ascendant

exercé sur cet homme par le saint martyr : Taticn n'avait pas

un caractère souple et, dès son entrée dans l'Église, il a

conscience de ce qu'il vaut, peut-être même au delà de sa

valeur réelle ; cependant il se présente comme le disciple de

Justin; il en parle dans son Discours avec une admiration

émue *
; d'après le témoignage de saint Irénée, il est maintenu

dans la vérité tant que son maître vit; à la mort de celui-ci, la

gloire de Justin, dont il fait la sienne propre, l'exalte et

l'enfle '-. Tout ceci donne au maître un relief qui nous fait

mieux apprécier sa grandeur 3. L'influence ainsi subie est

d'autant plus remarquable que les différences sont plus pro-

fondes entre le maître et le disciple, et que les outrances de

Tatien semblent l'avoir moins disposé à subir l'influence d'un

homme calme et pondéré comme était Justin.

ïatienà son tour eut pour élève Rhodon, dont Eusèbe nous

1. 18 : « L'admirable Justin a dit justement que les démons sont

comparables à des brigands. « 19 (parlant de Grescens) : « Lui qui

prétendait mépriser la mort, craignait tellement la mort, qu'il fit son
possible pour nous y précipiter, Justin et moi, comme si la mort était

un mal, parce que Justin, qui prêchait la vérité, convainquait les

philosophes de gloutonnerie et de mensonge. »

2. Haer., i, 28, 1 (690) : « Quelques-uns contredisent le salut de

notre premier père ; Tatien le premier a introduit ce blasphème ; il

avait été auditeur de Justin; tant qu'il fut avec lui, il ne proféra rien

de tel; mais, après le martyre de Justin, ayant abandonné l'Église,

étant exalté et enflé par la réputation de son maître, il se crut supérieur

aux autres, et fonda une nouvelle espèce de didascalée. Il imagina
des éons invisibles, comme ceux qu'on trouve dans les fables de
Valentin; comme Marcion et Saturnin, il appela le mariage une cor-

ruption et une débauche; de lui-même il soutint qu'Adam n'est pas

sauvé. » Eusèbe, H. E., iv, 29, transcrit ce passage d'Iténée et y
ajoute quelques renseignements supplémentaires sur Tatien et sur la

secte des Encratites, fondée par lui.

3. PuECH, Apologistes, p. 149, remarque justement : « Ceux qui sont

tentés de trop mépriser le philosophe chrétien de Naplouse ne
devraient pas oublier que celui qui a su attirer à lui un disciple tel

que Tatien n'a certainement pas pu manquer de tenir à Rome un rôle

assez en vue et d'y gagner, dans un certain monde, une réelle

nfluence. »
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lait connaître l'activité théoloiriquc et les poiémi(|ucs contre

Marcion ^ On aperçoit ainsi, dans t(jut«^ la seconde moitié du
ir sit^'cle, un didascaléc romain <|ui, atniH avoir l'influence,

le rayonnement du didascalée d'Alexandrie, fut cependant un
centre actif d'enseignement et de formation chrétienne^.

Talion le dirit:ea peu de temps : le martyre de fwint Justin

avait eu lieu entre IG.l et 107; en 17*2, la défection de Taticn

était cousomrnée '; il avait rjuittr Kome, et c'est en Orient

qu'il répandit «on hérésie et cju il mourut.

Parmi ses ouvrages, le Discours aux Grecs était au juge-

ment d'F^usèhe, <» le plus heau et le plus utile •» (//. K,, iv, 2*).

C'est le seul que nous ayons à considérer ici. Il date, semhle-

t-il, des années qui préc»*dent immé<liatement la ru[>ture de

l'apologiste avec l'Église*.

Ce petit livre est avant tout un livre de comhat : latien

mène contre le paganisme une otTeiuive passionnée. Nous

avons déjà attiré l'attention sur ce caractère (\p sa polémi-

que supra, p. 3!M) hien dillérentede celle de saint Justin, mais

étroitement apparentée .^ celle de Tertullien. tl'est laspei t le

moins original de son œuvre et. pour nous, le moins int« r***-

sant. Ce que nous devons étudier chez lui, c'est l'exposé qu'il

nous présente de la doctrine chrétienne; l'autorité théolo-

1. //. /:., V, i:i.

2. Cf. supra, p. 'i08. n. 1.

3. Eoaébe, dans sn Chroniquo, rapporte la chuta de Tntien 4 l«i

douzit'ine années de Man- \urèic, c'cst-à-di' '' innée l'i-PX
t. lUiiNicK, /.uaruiur. II. 1. 2Si «qq.. .*« i,

, (fU€ !• />r««OMi« fÉl

comp<)!«é i\ Koine, du vivant do Justin. ^ la cUl«« à peu près où jQttte

faisait parailro Hon Apolojfio; 1«» F' ' ( pour î falr*

connaitrt> »l «lo juutilier le pasn v j. i au <*hr. :. :j5Bi#.

A loxlr^Mni' opiK).^^, Kuklla a fait toute sa dÎMeHalion pour prouver
que 11* DiM-ourH ont la lo«;()ti d ouvoriuno du ditlajca !•''«* h* r^ti^e
fontli* par Tatien. on Asir Minourt». vem l"2. lie» dvux hypoihè«#ii

oitrOine» ont trouvé peu d'écho la façon dont Talion p.irlo d«* Ju^lit

8'oMtuiid mii«u\ si Justin oht dt^ju mort ; la ton n <vst pa< d'un i t*»,

mais do quelqu'un qui, dopuis ojMet loagiomps A^]à, ««o^ >' .lu

thriHtianJMino. I)' lulro part. Théréale n'est pas il«Vlarv«. !«eol

ici ou lA tlos tMiidan«:os daOfrereut«s. par cxempla au ch. m ••
parlant do la niatlèra. Cf. Puicii. iiechërcHé», p. 16. Àpt4pf[f%êê^

p. i:>l: K(K(i.\. p. 29 et 'i9: UcrrcicN. p. 105. On y diatiQg«« M/^k
certaines londanoes qui font pressentir l'eneratiaoïe que btealât

Taiien va onsoljfnor.
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gique en est médiocre, venant d'un homme déjà à demi
engagé dans l'hérésie; l'intérêt historique n'en est pas

négligeable.

Nous avons traduit et commenté ci-dessus (p. 450) le texte

le plus important : le ch. 5. Nous y avons relevé l'influence de
Justin : même souci d'exclure toute hypothèse de division ou

d'amputation en Dieu; même recours aux comparaisons des

torches allumées l'une de l'autre ou du logos humain; mais

nous avons constaté aussi que la conception de la génération

divine est, chez Tatien, moins ferme qu'elle ne l'était chez

Justin : le Verbe est dit « l'œuvre première-née du Père »,

ïpyo^ TTpwTOToxov, formulc incorrecte et dont les deux termes

se contredisent l'un l'autre. Enfin la distinction du double

état du Verbe, latent d'abord, puis proféré, apparaît chez

Tatien dans une lumi ère fâcheuse i.

On reconnaît là des semences d'erreur, et l'on a raison;

mais il serait faux et injuste de ne voir que cela dans la

théologie des apologistes, et même dans celle de Tatien; il est

un autre aspect de leur doctrine qu'il ne faut pas perdre de

vue : le Fils est né de la substance même du Père : affirmation

capitale qui se retrouve chez tous les anténicéens, et qui

suffit à établir entre leur théologie et la théologie arienne

une opposition irréductible-. C'est ce que signifie cette com-

1. DucHESNE, Origines chrétiennes, p. 212 : « Cette explication est

identique à celle de saint Justin. Si le texte n'était pas altéré

précisément à l'endroit le plus intéressant, nous saurions avec plus
de clarté ce que ces docteurs pensaient de l'état éternel du Verbe
avant sa génération. On peut conjecturer qu'ils avaient sur ce point

des idées analogues à celles que nous verrons développer par Ter-
tullien, saint Hippolyte et d'autres auteurs, selon lesquels le Verbe
est éternel comme puissance, comme faculté divine. Cette conception
a le grave inconvénient de paraître exclure une existence vraiment
personnelle; elle pèche par sa ressemblance avec le modalisme,
comme l'idée ultra hypostatique du logos prophorikos pèche par sa

ressemblance avec le trithéisme. » Ces griefs ne sont pas sans fonde-
ment dans le texte de Tatien ; mais Duchesne a eu tort de supposer
entre les écrivains de cette époque une unité d'interprétation théo-

logique et de faire peser contre eux tous, en particulier contre Justin,

la même accusation (cf. supra, p. 449 sqq.).

2. Cf. Duchesne, Revue des Sciences ecclésiastiques, xlvi (déc. 1882),

p. 496 sqq.



paraison des torches, empruntée k Justin [Dial., 61), et qu'oa

retrouvera chez Tertullion, chez I^ctance^ puis dans le

symbole de Nicéc et chez les IVrci anti-ariciw. Remarquons

aussi que, [>our Tatien comme pour tous les a|>ologittet, ce

n'est pas l'inrarnalion qui fait du Verbe le Fils de Dieu, c'est

la^/'n/'ration divine - Mais, à c6té de c^s vôritét dogmatiques,

que i'i*^glise aura le droit de revendiquer comme sa tradition

autlientiipio pour rn tirer toutes les conséquences, les

apoloj.'-istes et Tatieri en partiruli»*r se sont laissé entraîner

par les pliiloso[)h»'s qu'ils visent sur le terrain dos spéculations

cosmol«)^i(|ucs, t«»rrain dangereux et glissant où ils risquaient

plus d'un faux pas.

Après une courte digression sur la résurrection 1- »rps

et le jugement, Tatien revient A la théologie du I. - -

Ch. 7. « Ainsi doDc le Logos céleste, esprit né du I*èrc, RaliOD

issue de la puissance raisonnable, a, à l'imitation du Père qal l'a

enfifcndré, Tait l'homme imago do l'immortalilù, afin que, comme
l'incorruptibilité est en Dieu, do nit^me l'homme participe à ce qui est

le lot de Dieu, et possède rimmortalil.'*. Mais, avant de former l'homme,

le Logos crée les anges. VA ces deux espèc«»s do créaturos ont été

faites libres, ne possédant pas par nature le bien, qui n'appartient

qu'à Dieu... Voici donc ce qui concerne les anges et les hommes.
Quant au Logos, comme il avait en lui-m^me la puissance do prévoir

ruvenir..., il prédisait l'issue des événements futurs, et, par les

défenses qu'il formulait, il se montrait comme celui qui s'oppose au

mal et qui loue ceux qui savent rester bons. •

On voit ici le rt'ile du Logos non plus seulement dans la

création, mais dans le gouvernement du monde, dans la

prédiction de l'avenir, dans la pnimulgation do la Loi. Par

tous CCS traits Tation se rattache k saint Justin et, comme ton

maltrt», il attribut* l'inspiration des pnq)hétes aussi bien au

Verbe cpi'ù TUspril-Saint

Sur l'incarnation du Verbe, Tatien. comme tous les autres

apologistes, Justin excepté, (»st très peu explicite ^ On relève

1. JusTi.N. lUal , 61, TiST., Apol., 3t ; Prar,, 8; Lact., /«ji. iIiV.,

IV, 29.

2. cr. iurkach, no, i. p. 534.

\\. Puicii (Recherche; p. 77) esUme qas c« sileaca wl ipsct el
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cependant deux affirmations, brèves mais catégoriques, de

la divinité du Christ i.

Dans l'exposé théologique des chapitres 5 et 7 l'Esprit-

Saint n'apparaît pas; dans le reste du Discours, son rôle est

plus d'une fois mentionné ; sa personne demeure dans l'ombre.

Le texte le plus explicite est celui qu'on lit au chapitre 13 :

« Dans le principe, l'Esprit fut uni à l'âme; mais l'Esprit l'aban-

donna quand elle ne voulut pas le suivre. Elle avait encore comme
une étincelle de sa puissance ; mais, séparée de lui, elle ne pouvait

pas voir les choses parfaites: elle cherchait Dieu et se formait dans

son erreur des dieux multiples, suivant les contrefaçons des démons.

L'Esprit de Dieu n'est point en tous; mais en quelques-uns qui

vivent justement il est descendu, s'est uni à leur âme, et, par ses

prophéties, a annoncé aux autres âmes l'avenir caché; et celles qui

ont obéi à la sagesse ont attiré en elles l'Esprit qui leur est apparenté
;

celles qui lui ont désobéi et qui ont écarté le ministre du Dieu qui

a souffert se sont montrées les ennemies de Dieu plutôt que ses

adoratrices. »

Ce chapitre assez obscur s'éclaire si on le rapproche de la

doctrine de Justin, dont Tatien s'est inspiré : « L'intelligence

humaine ne voit jamais Dieu, si elle n'est revêtue de l'Esprit-

Saint » : c'était l'enseignement que le vieillard donnait à

Justin {Dial.y k) ; Tatien dit de même que, séparée de l'Esprit,

l'âme cherche Dieu, mais ne peut le trouver. De même que

l'intelligence, l'immortalité est un don de l'Esprit ; ici encore

Tatien suit Justin, non sans obscurcir cependant une notion

déjà un peu confuse 2. Ici encore, comme chez Justin, l'Esprit-

s'explique vraisemblablement par le docétisme de Tatien. C'est trop

de sévérité : les autres apologistes de cette époque, qui ne sont pas

comme Tatien tombés dans l'hérésie, sont aussi réservés : la vie

terrestre du Seigneur est en dehors de leur cadre ; ils n'ont pour but

que de préparer les âmes à la foi, non de leur faire connaître l'évangile,

la vie et l'enseignement de Jésus.

1. Ch. 13 fin : l'Esprit- Saint est appelé « le ministre du Dieu qui

a souffert », xov Staxovov toî5 tûstovÔo-coç 9eou. Plus bas (ch. 21) Tatien,

argumentant ad hominem contre les Grecs, leur dit que, racontant si

souvent des apparitions de dieux sous forme humaine, ils n'ont pas

le droit d'accuser de folie les chrétiens parce qu'ils prétendent que
Dieu a pris une forme humaine : où y^p acopatvoixsv... Osov èv àv9pc67uou

jxopçpTJ ysyovévat xaTayyéXXoVTSç.

2. Dans le Dialogue, 5, Justin soutient contre les Platoniciens que,
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Saint rsl l'Ksprit [)rophéti(|u*', «jui révèle aux Ame» ju«t<»^ 1«

sccrot do l'uvcîuir. Le trait le [Ans notable est la relation

établie entre IK-sprit-Saint et le Cbrist : nous avons vu

{supra, p. V79) comment Justin reconnaît clans le Christ le

distributeur des grAccs de l'HMprit; c'est cette doctrine que

rappelle la brAvc formule de Taticn, appelant iF^prit «< le

ministre du hieu qui a soutfert »; et ce texte, plus clairement

que tous les autres, montre que, pour notre apolo^n*ite,

TEsprit n'est pas seulement une force vitale et sanctificatrice,

mais une personne. Holev<»ns cnlin, entre la Sagetise et

TF^prit, un rapprocbcnient ' ()ui n'est pcut-^tre pas fortuit,

et(|ue nous relrouvcruns, plus étroit, cbcz saint Tlu r»pbib' et

chez saint Irénéc i/ifra, p. 507 sq.;

81 l'Amo était immortelle, elle serait aussi sans prioclpe. c« qui »«t

m.'inif<'.st<^ment faux: l'immorlalité est confondue Ici avec 1

Tati»»n, lui aussi, repousse ilo tout<>s ses forces rimmorialité tl .

mais cetti3 négation l'entraino plus loin qu<> Justin : len Ames j .

clles-m<^mos sont • dissoulrs pour un temps • uh. !3i, mais •

Iront ^rAcL' à l'union qu'elles ont eue ici-bas avo«! l'Msprit. i.i.

PuF.cii, Heclierches, p. 70 sq.; Hm.xvrl, art. Ame, Dict. de Throl.,

I, col. 981 sqq. Il faut ajouter que Tatien distinpne doux Kî^prits 12^ :

un esprit inférieur, qui anime et diirt'nMicie les astres, le '^^

hommes, les animaux; il le conçoit comme le faisaient I s

(cf. PtF.cH, Rrcherche», p. 65 sqq.); cl, d'autre part, un Ksprit

up«Mour et divin, qui est identifié avec la Lumière et le Logos
(ch. 13»; il faut sans tlmite entendre par \îï la nature divine ; si

l'Ame s'unit h cet Ksprit, elle forme avec lui un couple ou srn'gle
selon 1.» volonté de Dieu 'eh. ir»i. '' '* •'

ulêur

g^OStique ^vidfMite, de in«me rc»|.; •• les

psychiques et les pneumatique^^



CHAPITRE m
ATHÉNAGORE^.

Athénagore ne nous est guère connu que par ses deux petits

livres : VApologie et le traité de la Résurrection. Ces livres

eux-mêmes ont passé presque inaperçus dans l'antiquité :

saint Méthode a cité une fois^ VApologie. Philippe deSide, qu
écrivait vers 430, a consacré à Athénagore une notice que
nous a conservée une chaîne historique ; cette notice est un
tissu de confusions manifestes, on n'en peut tirer aucun ren-

seignement certain^.

VApologiCf dédiée aux deux empereurs Marc-Aurèle et

1. Éditions : Ma.râx (reproduit dans la Patrologie,Yi)\ Otto, Cor-

pus apologetaruin, vu (1857); Sghwartz, Texte und Unters., iv, 2

(Leipzig, 1891); Geffcren, Zivei Griech. Apologeten (Leipzig, 1907).

Etudes : commentaire de Geffcken, p. 155-238; L. Arnould, De
Apologia Athenagorae (Paris, 1898); Puegh, Apologistes, p. 172-206;

Tixeront, Mélanges de Patrologie (Paris, 1921), p. 74-89. L'article

Athenagoras de Mansel dans le Dlctionary of Christian Biography
est encore utile.

2. Méthode, de resurrectione, 37 (Bonwetsch, p. 278, 1), citant

Apol., 24 (éd. Schwartz, p. 32, 5); deux autres allusions, sans cita-

tion expresse, sont relevées dans le lexique de Bonwetsch.
3. P. G., VI, 182 : « Athénagore le premier dirigea le didascalée

d'Alexandrie; il fleurissait au temps d'Hadrien et d'Antonin, à qui
il adressa une apologie pour les chrétiens ; tout en étant chrétien,

il garda le manteau des philosophes et fut à la tête de l'école Acadé-
mique. Avant Gelse il avait voulu écrire contre les chrétiens; il avait

entrepris l'étude des saintes Écritures pour les combattre; mais il

fut tellement pris par le Saint-Esprit que, comme le grand Paul, il

devint de persécuteur maître de la foi qu'il persécutait. Philippe dit

que son disciple fut Clément, l'auteur des Stromates, et Pantène le

disciple de Clément. » Il y a dans ce texte des erreurs manifestes :

ce n'est pas à Hadrien et Antonin que l'Apologie est dédiée, et

Pantène a été le maître, et non le disciple de Clément. Duchesne
(Origines chrétiennes, p. 213) se contente de dire : « Athénagore
paraît avoir eu dans l'église d'Athènes une situation analogue à celle

de saint Justin à Rome ». C'est encore plus que nous n'en savons.
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Commode ^ a été écrite après que Commode a été taocié à

l'empire (27 novembre 176y cl avant la mort de Marc-Aurèle

(17 mars 180); ce qui est dit, au début, de la paix profonde

dont jouit rom[)ire s'entend mieux avant 17H, date où éclata

la f^'^uerre contre Iph Marcomans; on a fait remarquer auffi

que Tauteur semble ig^norer la persécution (jui frappa Téglise

de Lyon, en aoiU 177; VApologie aurait donc été présentée

aux empereurs j\ la fin de 170 ou pendant le premier semestre

de 177 2.

VApologie est donc postérieure de cinq ou six ans au Dm-
cours deTatien; clic nous révèle un auteur tout différent : au

lieu d'un polémiste violent, sectaire, qui, à la veille de rompre

avec l'I'^Lrlise, la défend en insultant ses adversaires, nous

trouvons un apologiste soucieux de gagner au christianisme

la sympathie des philosophes : il se plaît à montrer comment
les meilleurs d'entre eux ont été persécutés et mis A mort

comme le sont maintenant les chrétiens^; il les connaît d'ail-

leurs mieux (jue n<* les connaissait Tatien et, on peut le dire,

mieux que les autres apolni^'istes : il a puisé, comme tous ses

contemporains, dans les recueils de Plarita, mais en homme
qui pouvait criticjucr et interpréter ces données *

; il cite, pour

les avoir lus et compris, (jueltjues écrits de IMaton^; du stol-

1. lé'Apolofjie est dédiée « aux empereurs Marc Auréle Antonin et

Locius AurtiliusCommodusArniéniaquos lOermaniquesi, Snmiatiquet,

et surtout pliilosoiihos. > (ictto «li-dicace a soulevé <lo loognes
discussions; ( f. (oFrcRr-x, p. 157 sq. ; Mott^f^cx, suivi par SciiwAaTi.

a corrigé Arin<Mna(|uoM ou (tormnniques. (ieiïckcD n'admet pas ccUo
correction vi estinir ({uu In ilotiicaco enliore est su.spoclo. Il faut du
moins reconn.illro que V A/tolof^ie est adressée à deux omjn»rours
• père et (ils • ich. I8i; mdme si In titulature es* ' "octe, les ooms
de Mnrc-Aurtde ot de Commode doivent être mai

2. Sur cette discussion cf. An^ocld. p. S6, qui fait remarquer eo
particuiior cr iiui «vsl dit au «hapltre 35 : vous n ' *iro-

popha^ii*
.

j.un. lis nos osclaves n'ont rien déii> .or
on 177. les osclivrs dos chriHions de I..yon les accusiTeot de célébrer
des festins d« TIïm'sIo (//. /;*., v, I. H).

3. Ch. 31, cf. l'ii.u. p. 183.

4. DiELs, l)o,rof*rap)ii Grneei, p. S : • Nimlruro scriplor Juala
philosophiac inHiiuiii«>i la Idooeo loco Imalsoero teoteo-
Itusquosuo nrbilrio uni; itavlt *

5. Pticii, 182 : « On peut admettre que l'auteur de la SmppU^mê
( oonalssait le platonisme un pou mieux que Justin ei surtout qu'il
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cisme aussi il parle avec intelligence et sympathie. Son style

est celui d'un atticiste, le plus souvent un peu terne, mais

clair, sobre, et s'élevant parfois à l'éloquence, par exemple

dans la description des moeurs chrétiennes (ch. 11).

Cet écrivain distingué et sympathique nous intéresse sur-

tout par l'exposé qu'il nous donne de sa foi : Les chrétiens

croient à un Dieu distinct de la matière, éternel, connaissable

seulement par l'esprit, qui a tout fait par son Verbe ; ce Dieu

est prouvé par l'ordre du monde (ch. 4), et les païens eux-

mêmes lui ont rendu témoignage (5-6). Ce Dieu est unique :

il ne peut en effet y avoir plusieurs dieux : on ne peut les

supposer unis entre eux, car, étant sans principe, ils ne peu-

vent être semblables ; on ne peut pas supposer davantage

qu'ils composent une divinité unique, car Dieu est simple;

d'autre part, ces dieux ne peuvent être conçus comme sépa-

rés : l'un aurait fait le monde et y présiderait ; et l'autre où

serait-il? que ferait-il (8)? Tout cela c'est l'enseignement de la

raison naturelle; les prophètes d'ailleurs le confirment, ins-

pirés par l'Esprit divin, dont ils sont les instruments comme la

flûte l'est de l'artiste.

De cette théodicée naturelle Athénagore passe à la théo*

logie révélée :

10. « J'ai donc suffisamment prouvé que nous ne sommes pas des

athées, nous qui adorons le Dieu sans principe, éternel, invisible,

impassible, incompréhensible, incontenable, qui ne peut être atteint

que par l'intelligence et la raison, qui est entouré par une lumière,

une beauté, un esprit, une puissance ineffables, qui a fait, qui a orné,

qui gouverne l'univers par son Verbe... (lacune). Car nous admettons

aussi le Fils de Dieu ; et qu'on ne me dise pas qu'il est ridicule que

Dieu ait un Fils ; car nous ne concevons pas Dieu le Père et Dieu le

Fils à la manière des poètes qui, dans leurs légendes, font les dieux

semblables aux hommes; mais le Fils de Dieu, c'est le Verbe du Père

en idée et en puissance ; car c'est de lui et par lui que tout a été fait,

le Père et le Fils ne faisant qu'un. Le Fils est dans le Père et le Père

l'avait compris un peu plus finement que lui. Les citations qu'il a

faites des dialogues sont moins fragmentaires et plus exactes. Elles

proviennent presque toutes de ceux qui étaient le plus connus :

Timée, Gorgias, Phèdre; une seule est prise au Politique; une autre

à une Epître... »
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6ft dans le FiIh par l'uniu* et la piriwinca de l'esprit; le Kilt de

Dieu est l'inlalli^ence et lo Verbe da Hère. Et si dans votre haute

suKOSsc, vous voulez savoir co quo signilie IKofant. je rtia le dire

on peu du mots : il était la f^oniturc du l'i-re, Doa qu'il ait été produit,

car Diuu, des l'ori^ne, utant uiio inlellifçeaoe éternelle, arait avec

lui son Verbe, puisqu'il o4t ftoroelleinont raisonnable (à^y*»»;), mais
pour que, dans toutes lo.s choses matc^riollos, qui ctaieat comme ua«
naturo informa ut romme une terr** st''Til«\ los plus pcsanti éUflA

uuMces aux plus léi^ures, il fût, parmi elles, idée et énergie, éCtnt

sorti au dehors. Cent ce qu'ensci^o l'Esprit prophétique : Le
Seigneur, dit-il, m'a cn-éc. pour ctre le comrnmcemcnt de ses volet

dans lacconiplisscmeat do ses (ruvres. D'ailleurs, ce Saint-Eaprit

lui-mdme, qui a^it sur les prophètes, nous disons que c'est une
dérivation de Dieu, dérivant do lui et y remontant comme un rayon

do soleil. Qui donc no s'étonnorait d'entendre appeler athées des

j^ens qui allîrrnent un Di**u lVr<*. un Tils Dl^u. ii'-
^' Hl-Salnt. qui

iiiontrenl leur puissance dans l'unité et leur disUn i.<as le ran^?
Et notre Ihéologic ne s'en tient pas la, mai/* oous atlirmoDs encore uae

multitude d'anges et de serviteurs, quo lo Dieu créateur et démiurge

du monde a dlstribu«''S et repartis par sou Verbe |>our dominer les

éléments, les doux, le monde et tout ce «|u'il renferme, et lli.irmonie

de tout cela. »

Atluînagore cx|>osc ensuite la morale cbrctienin- cii. 11; et

inonti o <juc la source ile cette murale sainte, c'est la foi :

12. « Est-ce quo ceux (|ui prennent pour doviso de leur vie * Man-
j^oons et buvons, car nous mourrons domain -... seront considérés

commo des geos pieux, tandis que nous, ou nous prandra pour dea

impies, nous qui savons que la vie prôsont*; est court«) et vaut peu de

chose, nous qui suinmes entraînés par le seul désir de connaître le

seul Dieu viritable et son Verbe, ido savoir) quelle est l'unité do

l'Enfiint avec le I*ere. quelle est la communauté du Père avec le Fils,

oe qu'est 1 h^prlt, quelle est l'union et In distinction de ces termes

uois entre eux, l'Esprit. llCiifant. le Père, qui savons que la vie (|««

noua alteudous est plus grande quo noua ne poaTOBS le dire, al

toutefois nous quittons co aïondo purs de loale faute, nous qui

aimons les hommes jusqu'il aimer non seulement nos amis... Encore

une fols nous qui sommes tels et qui menons une telle vie. pour

éviter le Jugement, on orolni que non lonimat dea Impltt? •

L'apologiste réfute ensuite 1 iiiuUtrie cl ie culte

daub cette rêfutatiou ^cli. 13-'U) on |)eut relever quelt|iu

traits qui complètent I'e\poM^ doclrinal (|uc nous venons do

transcrire :
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16. « Si l'on conçoit les parties du monde comme les puissances da

Dieu, nous n'offrons pas notre culte aux puissances, mais à celui qui

est leur créateur et leur maître. »

18. « Gomme vous, père et fils, avez puissance sur toutes choses

parce que vous avez reçu d'en haut la royauté, car « l'âme du roi est

dans la main de Dieu » , dit l'Esprit prophétique, ainsi tout est soumis

au Dieu unique et au Verbe qui vient de lui, qui est son Fils conçu

inséparable. »

24. « De même que nous affirmons Dieu et son Verbe qui est son

Fils, et l'Esprit-Saint unis par la puissance... (lacune), le Père, le

Fils, l'Esprit, parce que le Fils du Père est intelligence, verbe,

sagesse, et l'Esprit dérivation comme la lumière l'est du feu, ainsi

nous savons qu'il y a d'autres puissances qui se tiennent autour de

la matière et qui la pénètrent, et l'une est opposée à Dieu... »

La seule lecture de ces textes fait déjà sentir toute la dis-

tance qui sépare Athénagore de Tatien : on sent ici une fer-

meté, une maturité de pensée qui contraste heureusement

avec la précipitation un peu brouillonne de l'auteur du Dis-

cours aux Grecs. Tout d'abord la distinction est nettement

perçue entre les données de la raison naturelle et la révéla-

tion. Après avoir établi par une argumentation vigoureuse

que Dieu est nécessairement unique, Athénagore conclut :

« Si nous nous contentions de ces raisonnements, on pourrait

croire que notre doctrine est purement humaine (9) »
; il passe

de là à l'autorité des prophètes qui confirme tout ce qu'il

vient de prouver, puis il aborde le grand mystère chrétien :

la Trinité. C'est un mystère en effet, et l'on aura remarqué

qu'il n'en attend la pleine révélation que dans l'autre vie
;

ici-bas l'àme est tendue vers cette contemplation où elle

aspire, et ce désir est la seule force qui l'entraine (ch. 12).

Ce texte nous fait comprendre ce qu'était pour le chrétien la

foi en la Trinité, non pas spéculation pure, mais vraiment

foi religieuse, faisant pressentir et désirer cette contemplation

dont elle est le gage.

Les énoncés du dogme sont fragmentaires et doivent être

complétés les uns par les autres. Ce qu'on y saisit d'abord

ce sont les trois termes divins : Père, Fils (appelé indifférem-

ment Fils ou Enfant, uioç ou :ra'çi) et Esprit. Athénagore

1. Harnacr, Die Bezeichnung Jesu als Knecht Gottes, p. 225, remarque
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admet encore d'autres dtret surhumains, des angei, des puis-

sances, mais ce >ont des serviUrurs de Dieu, prépotéspar lui à

raflniiiiistratinu du monde '
; au contraire cVst « ii Dieu inèOM

qu'AllH'naf^c>rc distingxic le l»ère» le Filfi et l'Kfprit*. L»iur

distinction f»t myst^-ricuse, comme leur union; ici-bas nous

désirons la contempler sans y arriver jamais |>leineraonl\

Athénafçore s'efTorce cependant de la faire entendre. Il

parle d'abord (\\\ Fils, et avant tout il etface de Tosprit de ses

lecteurs [laïcns les imatrinatious ^'n>ssieres c|ue ce mol |>ei?t

éveillei- dans l«Mir esprit 10» : <« Nous ne romevons pas I)ieu le

Père et Dieu le Fils à la mani^ro des poètes qui, dans leurs

lét^^eniles, font les dieux semblables aux hommes », et il

poui^uit : à>.X' èrriv i utb; t;0 Ot:iî asvîç tcG ^aTpt; ï* iîiaïuk

TXTpbç jtai T55 i»îo5. cvTdç H toO uîsO iv ::2Tpt xai 'SJiTpbç ï* uUS»

ivîTTjTi xa*. î'jviptti rvf jjxatîç, v;j; xaî A3*,'îç to5 nrrpb; i ulb; to&

OecO. Ce texte est tout pénétré de réminiscences jobanniques;

justonieiit que, dans la lan^mc dos apologistes, wlô; et t,%'.^ ont le

mémo sens; « il est, njoute-t-il, particulièrement notable <

' ^ ^^na-

gore ait employé -at,-, au sons de j>»;, d.iiis la forinulo Irii.

1. 10 : oùd* Inl Toutotc tb OcoXof.xôv fj|x(3v Tv'cata: u/po(, xïXk xal ::À^^
àYyîX(»v xa\ Xiitouçytov ^ajX4v, oO; o rroir.T^; xr\

'
" i t«v

rap' a^Toû X^you SUvtipi <a\ dti'a;!' r:ipt ti t3 ^
-

. o^mi-

vo-^... Tout ce chapitre est ù rapprocher de Jushm, Apol. i, 6 (5it/>ra.

p. 469) : pour prouver la in^mo thèao îles • ' ih ne !«ont pMi

atbéosi, Athenagoro développu lo même ar^u . les chr^tj«nit

croiont en I)ieu le l'ère, on son Fils, au Saint- Ksprit, et de plan

ils roconoaUseut l'i'xistenco des iinges; in*^me ar^^unient «hrx Juslîo.

roaia los aogca y formunt lo cortège du 1 ils do l)ieu. tandis que < h«x

Athènagore ils Hont ( onMidi>rés .i part ot leur Hut>onlinntion ojiI pla<i

nettement marquée.
Ailleurn rii. 16 et 24) Athèiuigoro aomme l«s « Puissaocaa >.

Oeirckon ip. 214) voit là uno romiolsc«nco philonionno; la chose aat

po.ssiidc; muis il no f.iut piis oublinr que > rlto théori<* det l'iiitiltrW

cLait familier» à tout riiuili-iiismo. Cf. Uri^mts. noto A, p. ^\% tqq.

2. lu : 'A; owv oCai «v àno^t'.ci, lY*vTa{ 9i4v rm'.itM *%\ w«4w ii4« —^
nvivua aYiov, ft«ixvvvTa{ aùttûv aa\ tJjv tv xf lv«Û9«t i^^tauiv mtX *.'

^taipiotv, ôuMÛaa; à(Mou; xiÀovfAi ««-<><; 24. ôk ^ç '^itr* tiuiv «al 4'*' •• i^>^.

:;viSua...

3. 12 '. av0b4»inoi. . wri'> uwvqw '>« . i

nap' a,ÎToS Xbyov if^vai, 'Ai r, :oI

toooOtmv fvck>oi; Ha\ ttatpiat; lvovuiv*av, t«4 n>is*aa7«<, Ts^caiè^, to3 -

i.A rniMtTÉ. ^ T. II. n
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c'est la première fois que Finfluence théologique de l'évan-

gile de saint Jean est aussi manifeste dans l'histoire du dogme
de la Trinité : c*est d'abord la théologie du Verbe servant

d'interprétation à l'affirmation du Fils : « Le Fils de Dieu

c'est le Verbe du Père ^ »
;
puis c'est l'affirmation de son rôle

dans la création : « de lui et par lui tout a été fait » ; c'est

ensuite et surtout ce texte si expressif : « Le Père et le Fils sont

une seule chose; le Fils est dans le Père et le Père est dans le

Fils. » Athénagore a cité ici en les rapprochant l'une de l'autre

deux des paroles les plus formelles du Fils de Dieu . Le choix

de ces textes est révélateur : il nous montre quel est le grand

souci d' Athénagore : l'unité du Père et du Fils, et il nous

apprend à quelle école il a puisé cette haute doctrine. Pour

mieux faire entendre ces paroles, il y ajoute cette explica-

tion : «... le Père est dans le Fils par l'unité et la puissance

de l'esprit »; par « esprit » il faut entendre ici la nature

divine selon le langage de cette époque 2; on retrouve ici

l'enseignement de saint Ignace nous disant que le Christ était

Après ces affirmations dogmatiques, dont la portée est très

1. Athénagore ajoute « en idée et en puissance ». Maran interprète

ces deux mots comme signifiant que le Verbe est la cause exemplaire

(idée) et la cause efficiente (puissance) du monde; il corrige izpbc

aÙTou en Tipo? aÙTo'v, qui marquerait mieux la conformité du monde
à l'exemplaire divin. Cette correction n'est pas nécessaire et n'a pas
été adoptée par les éditeurs; quant à l'interprétation, elle est très

vraisemblable; cf. la note d'OiTO. Geffcken, p. 181, remarque que
ces deux termes tU<x et èvlpysta sont l'un et l'autre familiers à Philon,

et cette remarque est exacte, mais elle a peu de poytée, car il ne cite

pas de texte philonien où ces deux mots soient unis dans une seule

expression comme ils le sont ici chez Athénagore.
2. Maran note : « Hoc loco Spiritus nomine divinitas significalur,

ut saepe alias apud antiquos ac nominatim ipsum Athenagoram,
qui paulo ante dicebat Deum spiritu et virtute non enarrabili

circumdatum esse. » Même interprétation chez Otto; Tixeront,

p. 84, n., reconnaît « que l'absence de l'article favorise leur opinion «.

Je crois aussi que cette interprétation est la plus probable. Nous
avons ici une glose métaphysique ajoutée par Athénagore aux textes

évangéliques, de même que, plus haut, il avait expliqué la théologie

du Verbe de Dieu en la faisant suivre de l'expression « en idée

et en puissance ».

3. Smyrn., 3, 3. Cf. supra, p. 295.
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claire, Atliénigore s'cCForcc d'en pmpoM'r A s«vs lecteurs une

iiit(;r|)rrtati(>n <\m leur soit accpMsihle : • Si darut votre haute

sau'ossfî vous voulez savoir ce que signifie ce mol de ni;, je

vais vi»iis le dire en peu de moti », et il donne de la généra-

tion du Verbe l'explication ((uc nous avons traduite ci-dessui.

Ce texte a été commenté par tous les historiens du dogina^.

t. Pr.iKV le jujfo sévèrement (De Triniiate, i, 3, %) : il estime ciae,

d'après ont exposé, le Verbe n >sl éternel qu'en tant que faculté du
l'ère et ne s'en distin^e personnellement qu'au moment de la rr t

lion; il conclut : « a Sahelliano dof^mate non multum illius aM.
rebil oralio. » I)an8 sa Préface lui, 3) il l'apfjrécio avec plus d indu!

gence : après avoir rapporté le début du chapilro 10. il poursuit

« Ilacc satis sunt nd Trinilntcm et christianum do ea do^mi d'> i t

randum. Arianamquc comprimendam. sed et Sal»elliannm i»orHdiam

Nec, si ({uid intérim aJspersuni est, loquendi iiia^is quam s<^ntiendt

al) usitata refoula dis.sciitiens, in roi errore ponenluru. •

IIi'KT, dans ses Orif^minna (lib. ii, cap. n, quaei^t. 2, n. 25. P. G.,

XVII, 782) fit écho aux sévérités de i'otau : « Non in ils solam, sed la

aliis etiam ad (^liristi ^cncrationein et Spiritus Smcti procesaionem
perlinentibus, et hic quem dico Tertullianus, et alii plerique ex aotl-

qulssimi.s dot'toribus, et Nicaena Hvnodo anterioribus, O * \
impiolat»'m dicim an impcritiain vol aequarunt v.'l sup»'raru

tinus, Athenaf^oras, Theophilus Antiochenus. Tatianus, ipse Tertul-

lianus et Lnctantius Douin dixerunt. cuin inundi <'reation»Mn '

relur, Vrrbum suuni protulisso. (|uo adminislro in n^rufTi i:

uterctur. »

Quand .Ii nir.i voulut rrpondrf a Hossuet ri ail u|'ii :• l

de» l'ariaiions. il son prit à la tra<lition du tlo^m»' ij.- Ii i: . •.

préteodit reconnaître sur ce point, dans In th(H>lo)(io ancienne, des
fluctuations aussi considérables que celles que liossuet avait ^^ ' «

cluv. les protestants; dans sa Si rit/ne Lettre pnttorale (I6«v ,

il fit particulièrement état de ce texte d'Aihénagore ; mats, parmi
les protestants «'ux mêmes, sa critlq - t«»va tant d '

dés lannoo sui\ iril.< il Ia i-upH^ea d i Ttihifiii ,i

(16901. p. 130.

HutsUCT défiuiilll . tHilrt' lui li : \ ••. . ph -

athénien et l'auteur d'une dn.i plu^ ; lu , -i U; . plu- > «

Apologies do la relii^ion chrolii'iine •; dans le texte que <

sous los yeux, il pense que lautour a voulu falro oompr^Mi ^

la vie intime do DIru. mais sos opérations extérieures '• -t

du monde par le Verbe, l'inspiration prouhéUque par le ^
l

(,Vi'.r/é/nc Àvrrtiisrment êur Ut l.rttm

Voici la conclusion de cette discussion

n.ssez clairement tout le dessoin d'.Vtli

les patons do nous mettre au ranjf d'<

ilonner quelque i
• ' * '*• 't

••*
•

dont il ajoute «pi i.

tif- M Junr.t »

' "1 • On ^ •' •

qui. I r

.' ;• .-s .•'.• ;r

««^,

tarna
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La controverse, soulevée au xvii° siècle, s'est poursuivie

depuis lors et dure encore aujourd'hui K

ils ne pouvaient pas entrer dans le fond d'un si haut mystère, ni dans
l'éternelle émanation du Fils et du Saint-Esprit, il se contente de
faire connaître ces deux divines Personnes par les opérations que
l'Écriture leur attribue au dehors, c'est-à-dire, le Fils par la création,

et le Saint-Esprit par l'inspiration prophétique... Ce qui fait voir

plus clair que le jour que cette production du Verbe divin n'est en
ce lieu que l'opération par laquelle il se déclare au dehors; et c'est

encore ici un dénoûment de la doctrine des Pères. »

Vers la même date, le prêtre anglican Bull, plus tard évêque de
Saint David's, poursuivait en Angleterre la même controverse : en
1685, il publie la Defensio FldeiNicaenae; il y défend longuement l'or-

thodoxie d'Athénagore (sect. m, ch. 5; éd. Oxonii, 1688, p. 337 sqq.;

dans la traduction anglaise éditée à Oxford en 1852, ii, p. 433-447.)

Dix ans plus tard (1695), répondant à l'ouvrage de Gilbert Clerre
intitulé Antenicenismus, Bull reprend et défend cette interprétation

dans son Judicium Ecclesiae Catholicae (trad. d'Oxford, 1855, p. 348

et 123). Il faut remarquer cependant que Bull, à la différence de
Bossuet, entend la seconde partie du texte d'Athénagore de la pro-

cession du Saint-Esprit et non de son action extérieure, par l'ins-

piration prophétique (/. /., p. 123).

1. Il serait trop long de poursuivre dans le détail cette revue.

Relevons seulement quelques traits. Duchesne, Origines chrétiennes,

p. 214, reprend l'interprétation sévère de Petau : « En ce qui regarde

le Saint-Esprit, cette exposition a une couleur sabellienne très

marquée. Nous avons vu que la comparaison du rayon et du soleil

était formellement réprouvée par saint Justin... Sur la seconde per-

sonne divine, son langage paraît d'abord plus conforme au nôtre que
celui de saint Justin. Cependant, quand il en vient à exprimer ce

qu'il entend par le terme Fils de Dieu, on voit qu'il admet comme
saint Justin une génération temporelle du Verbe; on voit aussi, un
peu plus clairement que dans Tatien, que le Verbe, avant cette géné-
ration, n'a pas une existence personnelle bien marquée; c'est plutôt

une faculté divine qu'une hypostase. » Appréciation semblable de
PuECH, Apologistes grecs, p. 188-190. Au contraire, Newman, Tracts

theological and ecclesiastical, p. 237-238, voit dans Athénagore le

premier représentant de ce qu'il appelle la tradition alexandrine, ses

autres tenants étant Clément, Origène, Denys, Grégoire le Thauma-
turge, Théognoste, Pamphile, Alexandre, Athanase ; cette tradition

maintient l'éternelle génération du Fils ; et Newman la trouve dans le

texte d'Athénagore, 10. Même interprétation de Mansel, dans son
article Athenagoras du Dictionary of Christian Biography, p. 206 a.

De même Bethune-Baker, History of the Christian Doctrine, p. 129 :

après avoir cité les ch. 10 et 12, il écrit : « Cette distinction (des per-

sonnes) est plus clairement conçue comme indépendante de la créa -

tion du monde que par les autres apologistes grecs... Les distinctions

dans l'être de Dieu sont conçues comme existant par elles-mêmes, et
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Dans rintf»rpr»''tation clo ce passai^e, nou* ne devon«j pas

ponircdo vue les «iffirmations qui pr<Scèdont imm/vliateiiient
;

or ce «ju'elles énoncent, c'eut l'unité et la Histincti'm den

personnes divines, et <!«• telle fnron que, au jutrenient «l»»P*tau.

ce texte renvenie à la fois l'arianistne «'t !«• sahellianisme . il est

vr;ii fju'AthénaiÇ'ore m» parle l/i quo du père et du Kils: mais

les auti-es passantes rpic nous avons rites m-.ntrent assi»z rjue

la méin»' aflinnatinn vaut [>our U'h trois ppisoiinos diviu»»H, le

Père, le Kils et le Saint-Ksprit. Antérieurement à toute

production extérieure, de toute éternité, il y a donc en Hieu

ces trois personnes distinctes et repenrlant unies dans l'nnité

d'une seule substance spirituelle, hans le passaL'e même cpie

nous discutons. Atliénag-ore confirme cette éternité du Fils en

la prouvan-t [lar la nature même «le IHeu : Dieu est éternelle-

ment Xovixs; et, par consé(juent, il a toujours avec lui s«>n

Verhe. Ce raisonnement sera sans cesse repris par les Pères

du iv" siècle dans lenr*s controverses contre les Ariens; tous

les historiens conviennent que, chez eux, il est efficace et

n'entraîne aucun soupeon de saiiellianisme ^
; il n'a pas un

autre caractère ch«*z Athénag'ore. On n'en conclura pas que,

pour cet apoloi^'iste, le Verbe, antérieurement à la création

du monde, n'était qu une faculté divine, mais bien que. de

toute éternité, Dieu, [)uisqu il était raisonnable. pi>ssédait ou

plut«M engendrait en lui son Verbe; comme le dira plus tard

saint Cyrille, « rintelliirence ne sera jamais sans Vcrlx\ et le

Verbe ne sera jamuis privé de l'Intellit^ence qui trouve en lui

son expression »» '.

Ui ràïii quij li* Vorhc joui* ensuilo dann rtrarr^ de la rréttUon. il le

loue soulomont parco qu il o«( déjà on i«liW« tout ce qui est r«quis poar
l'exen'i<'c (l<* l'ieuvro spi'ii.ilo du la i... Il a ainsi uno relation

ni)lérieur<> iui l'ère, < iimniu l«» Saint ..- -* Iri (r\>is noms reprv-
sen(«3nt d»»a dJHlinctions oxinUint otorn il dans l'Aire de Diev
lui-n)t^ini>. i. t»sl par ciHlo clairo répudi.iiion do la concrption d'aprfs

laqui'llo lo Verl)« n arriva u roxiMleinc por^oiuirll»' qu'on rnppf^rt .ivimt

la rpi'alion du niondo. . qu'Alht^nafforo siMnMu fair.» |.« Iraimiiioti onlr^

loji oxpresHiouH antôriouros nioini pr>»oi«»o«i ol |.«h oxpr»»^"»»,. i^

rieurr?» plus otarton M* ' i nsri.'nci» « hrolienno • doit.' intorpn't it. u

me piruil la plus i<<pi; : 1 1 plu<« cx.i<*(r*

I. V. PiTAU, tir I'nnt(nt0. vi, 9.

'1. In Joann.. 1. iv ^f*(». mui, «>6|i : âAT<f9c ^? »•« irîi> ?«ti »%*r »**
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Entrant ensuite dans une explication plus détaillée de la

génération du Fils^, Athénagore insiste sur ce que le Fils n'a

pas été produit, oj^ wç y£vôj^.£vovj puisqu'il est éternel comme
le Verbe même de Dieu, mais qu'il est, pour ainsi dire, sorti

au dehors, TrpoeXôwv, pour être, parmi les choses matérielles

informes et stériles, « idée et énergie ». On retrouve ici les

deux caractères essentiels par lesquels l'apologiste a déjà

décrit le Verbe de Dieu et son action dans le monde : c'est un
modèle (l^éa) et c'est une force {hépytix^ cf. supra, p. 498,

B. 1). Que faut-il entendre par cette « sortie » du Verbe? La
€hose est peu claire. Justin s'était servi de cette expression

pour signifier la génération du Fils de Dieu 2; elle peut

s'entendre aussi de cette démarche du Verbe, de cette au^xa-

Ta6aa'.ç, par laquelle il descend dans le monde que son action

crée et ordonne. C'est en ce sens que l'entend Newman^, et

cette explication est probable : Athénagore insiste avec tant

de force sur l'unité du Père et du Fils et sur l'immutabilité

divine qu'il est difficile de lui prêter l'idée d'un développement

progressif de la génération divine *. D'autre part, il ne faut

pas perdre de vue la suite du texte : « C'est ce qu'enseigne

l'Esprit prophétique : Le Seigneur, dit-il, m'a créée pour être

le commencement de ses voies dans l'accomplissement de ses

œuvres. » Nous avons remarqué {supra, p. 457) l'embarras

où8è Xo'yo; oùx e/wv xbv Èv auTôS [jLopcptoOevTa vouv. Cette idée est fréquem-
ment exprimée par saint Cyrille, et par tous les Pères grecs. Cf. Th.
DE Régnon, Études, m, p. 496-506.

1. En ce passage, Athénagore nomme le Fils non uîd;, mais ;T:aïç.

Newman, Tracts, p. 238, pense que ce mot a été choisi pour exprimer
le rôle ministériel du Fils dans l'œuvre de la création. Cette inter-

prétation est peu naturelle et rien ne la suggère dans le texte d'Athé-
nagore. Cf. supra, p. 496, n. 1.

2. DiaL, 100, 4. Supra, p. 445 et n. 6.

3. Tracts, p. 238 : « That office of Archétype involved a Syncatabasis,
and Athenagoras uses language of it quite in accordance with that

of Athanasius... Such a doctrine, such phraseology is identical with
the thought and language of Athanasius about the « First-born ». »

4. On pourra dire avec Bethune-Baker, cité ci-dessus, p. 501, n. 0,

« qu'Athénagore semble faire la transition entre les expressions anté-

rieures moins précises et les expressions ultérieures de la conscience
chrétienne ». Les formules qu'il emploie étaient susceptibles, même
de son temps, de deux interprétations diftérentes.
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que donne aux apolo^i^istcs ccUg traduction (loublement

fautive du texte classique des Proverbes^ \ Athéna^'orc cd

souIFre comme les autres; et, sous cette influence, le concept

de la génération divine est, chez lui, quelque peu obscurci

par la préoccupation du r<*>le du Verbe dans la création.

Ajoutons enfin que les réminiscences platonicif^nncs se font

sentir aussi dans cette description de la matière informe que

le Fils de Dieu doit ordonner.

Il faut, il me semble, conc lurc d»* ces différentes rrm.irf|ues

que le passage que nous discutons poite la trace d'intluencos

contraires : Athénagore est un philos^iphe platonicien, et son

concept de la création souffre un peu de ses réminiscences

d'école; c'est aussi un apologiste et, comme les autres

apologistes de cette épo(|ue, il utilise, et parfois non sans

imprudence, les arguments que lui présentent les adversaires,

païens ou Juifs, qu'il veut gagner. Cela dit, il faut reconnaître

qu.Mhénagore est, par-dessus tout, un chrétien; l'etFort

spontané de sa pensée s'exprime dans des formules dogma-

tiques d'une gran<lc vigueur. C'est là surtout ce qu'il faut

retrnir; si la vérité si fortement affirmée est ensuite quebpie

peu obscurcie par les explications que le théologien nous en

donne ^, nous n'en serons pas surpris et nous n'en ferons pas

grief à sa foi.

hans les dernières lignes de ce chapiln*, .Mhénagorc parle

du Saint-t^prit ; les quelques mots qu'il en dit ont soulevé,

1. La promièro orreur |« m'a créée » au lieu de « m'a formée •) leod
à fnlro du Verbe une crëaturo; on sait tout le parti qu'en lirerool lea

Arion»; la Actomle (« ... pour èlro lo cominencerocnt (1« Ma voiaa •

nu lieu (lo • ... au commencement do set voies •)r{8quodo représeoler

la génération divine comme le point do départ de la créatioD.

2. Cf. Ti\i:no^t, I. l., p 8«-85 : « QuWthénagore, dans le paaaag*
objet (lu Vïi'ïf^v entre JuH*': ' V sAuet, paraisse d'abord trop ailéoMT,
puis trop accentuer la di i du Pèro et du l'il.n . i\\x'\\ partlsM
inlroiluire dan« le Verbe, dans .«es rapports avec le Pért». «lUfiquo

> Ibwit qui re.HMeniblo i\ un cb.iti^enient. bien qu'il .ilVirmo d ailleurs

• iii'r^ii]iinmiM)l rinimutabiliti* divine ^ch. 22). c'est co qu'on ne !«4)0|(«

plus ^uere à nlor... Mais, outre quo le passade est unique «bns les

ouvres »r.\*' , et d'ailleurs |h^'i
' mment Jurieu

pouvait-ilr\ li(}olo|(ten du tMi* -^ 'udo ri(;ourt«VMi

dans les detuit.«i, la netteté dans les formules qu un Boasttet sarsit

V lueltrc .' •
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eux aussi, plus d'une objection : « Ce Saint-Esprit, qui agit

sur les prophètes, nous disons que c'est une dérivation de

Dieu, dérivant de lui et y remontant comme un rayon de
soleiP. » Duchesne rappelle que « la comparaison du rayon

et du soleil était formellement réprouvée par saint Justin »;

la remarque est juste, mais ne suffît pas à prouver que « cette

exposition a une couleur sabellienne très marquée ». Il faut

observer d'abord que les adversaires visés par Justin ne sont

pas des modalistes chrétiens, ainsi que le pensait Duchesne,

mais des exégètes juifs qui se servaient de cette compa-
raison pour interpréter à leur guise les théophanies ^

;

leur position est toute différente de celle d'Athénagore,

et Ton ne peut voir ici une réminiscence d'école, qui nous

permette de faire de l'apologiste un précurseur de Sabellius.

La comparaison elle-même est susceptible d'interprétations

diverses; mais c'est le sort commun de toutes ces images

matérielles, que cependant nous ne pouvons condamner; il

n'y a rien de plus inexact dans la comparaison du rayon et du
soleil que dans celles des torches allumées les unes aux

autres^. L'expression àizôppoia dont se sert Athénagore avait

été consacrée par le livre de la Sagesse'^. Remarquons enfin

1. xo èvepyouv xoïç Ixçwvouat ;:poçï]Ttxw; àytov Tcveujjia dTidppotav s?va( ça{xsv

Tou 6eou, aTîoppéov y,oà ÈT^avaçepo'ixevov (î>ç àxtïva ïjXtou.

2. Cf. DiaL, 128 —, supra, p. 430 et infra, p. 674.

3. Il est A^'ai qu'ATHÉNAcoRE décrit ce rayon non seulement comme
dérivant du soleil, mais aussi comme y remontant; mais ceci ne
signifie pas que le Saint-Esprit ne soit qu'une émission temporaire
qui se résorbe ensuite en Dieu; — l'analogie des deux premières
personnes ne permet pas de concevoir ainsi la troisième ;

— ceci vise

seulement à décrire son action dans les prophètes; elle les atteint et

remonte à Dieu, de même que la Parole divine descend de Dieu et

revient à lui. La comparaison du rayon et du soleil sera reprise par
Tertullien pour expliquer la génération du Fils de Dieu : Apol.^

21, 58 : « hune ex deo prolatum didicimus et prolatione generatum
et idcirco filium dei et deum dictum ex unitate substantiae. Nam et

deus spiritus. Et cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa;
sed sol erit in radio... »

4. Sap.y VII, 25. à9tj.!.i;Yip r] aocpta k<yx\ i:% xou OsoîJ 8uva[ji£oj;, xa"i àrdppotac

-:% xou TçavToxpaxopoç BoÇyi? etXtxpivrjç. L'épître aux Hébreux, i, 3, pré-

sente l'image assez semblable du « reflet », àreaÛYaafjia tt)? 8d^y)ç. Ces
métaphores se trouvent aussi chez Philon, mais diversement appli-

quées : de spécial, leg., i, 40 [M. ii, 218); de somniis, i, 116 {M. ii, 638)»
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((ue le paralhUihmc étroit «'tabli par l'apolo^te entre les trois

personnes, dont il affirme l'unit** et la distinction, est la

meilleure f^urantie de la [>ersonnalité du Saint-Fjiprit *.

A la fin de celte étude des textes d'Atliéna^'orc, il me s<'nil*le

(juc nous sommes ramené à la conclusion que formulait jadis

Pclan dans sa préface. Dans son premier livre, paru antérieu-

rement, il avait jugé sévèrement l'apolo^^iste [supra, p. i99,

n. 1 ^^ ^^"^ doute cette sévérité n'était pas sans excuse, et

cependant il avait raison de conclure, après une étude plus

attentive du chapitre lu et surtout de la première partie de ce

chapitre: " Ce texte suflit \ faire connaître le dogme chrétien

de la Trinité, à condamner également l'hérésie arienne et

l'hérésie sahclliennc. Et si, ici ou là, on remarcpic quelque

dissonance, l'expression est en défaut plus (|ue la pensée, et

il ne faut pas en conclure à une erreur dans la foi. »

1. Cf. Ma.^isel, art. cité, p. 206 h : « That two divine PersoDS and
an impcrsonal émanation should be Ihus •"" * ' * other. br so
philosopiiical u wriler as Atliooagor.is. i.s ; . lO. »



CHAPITRE IV

SAÏNT THÉOPHILE d'aNTIOCHE ^

« Théophile, dit Eusèbe, est connu comme le sixième

évêque de l'église d'Antioche depuis les apôtres'^ »; et, un
peu plus loin {H. E,, iv, 24^), Eusèbe énumère les ouvrages

de Théophile : trois livres à Autolycos, un livre contre

l'hérésie d'Hermogène, d'autres livres catéchétiques, un livre

contre Marcion. Seuls les trois livres à Autolycos nous sont

parvenus 3.

Parmi les apologistes, Théophile occupe une place à part,

du fait de sa charge pastorale; il est le seul évêque du
groupe. Sa valeur littéraire et philosophique a été tantôt très

louée, tantôt très méprisée^; il semble que ces louanges sont

1. Éditions : Maran (P. G., vi); Otto, Corpus Apologetarum,
VIII (lena, 1861). Venables, art. dans DicL of Chr. Biogr. ; Puech,
les Apologistes grecs, p. 207-227 ; dissertations de 0. Gross, Die
WeltentstehungsleJire des T/ieoph ilus {lendi, 1895); id., Die Gotteslehre

des Theophilus (Ghemnitz, 1896); A. Pommrich, Des Apologeten Théo-
philus Gottes- und Logoslehre (Dresden, 1902).

2. H. E., IV, 20.

3. En 1575, M. de la Bigne a édité à Paris sous le nom de Théophile
un commentaire sur les évangiles; on le trouve chez Otto, Theophili
commentariorum in sacra quatuor evangelia libri quatuor [Corpus
apolog., viii, p. 278-324). Zahn a voulu établir l'authenticité, du
moins pour l'ensemble, de ce commentaire : Forschungen, ii(1883);

lia été réfuté par Harnack, T. und Unters., i, 4 (1883), p. 97-176;
on s'accorde à voir dans ce commentaire une compilation qui daterait

de la fin du v« siècle, et viendrait du sud de la Gaule. Cf. Dom
Quentin, Rev. Biblique, 1907, p. 107 sqq.; G. Krueger, Theol. Lite-

raturzeit., 1909, p. 139.

4. Renan, Marc-Aurèle, p. 386 : « C'était un docteur très fécond,

un catéchiste doué d'un grand talent d'exposition, un polémiste habile

selon les idées du temps. » Tixeront, dans sa Patrologie, p. 58, lui

témoigne beaucoup de faveur : « Inférieur à Justin et à Athénagore
en profondeur philosophique, il leur est supérieur en culture litté-

raire étendue et variée. Sa manière est vive, imagée, originale; son
style est élégant et orné. Il avait beaucoup lu, mais ses lectures



l/uOMMB BT L*<ECVBB. 507

excessives, comme ces mépris. Du point do vue littéraire,

Thropliilc est iDf<':ricur aux autres apologistes : sa composi-

tion est lAche, son style manque de précision et de vigueur;

son inforiiialion est de seconde main; du point de vue théolo-

gi(]iie, il aime à tout simplifier et, par suite, il donne (>arfois

à ses formules plus de clarté, mais c'est souvent aux dépens

de leNaclitude. Il rachète ers défauts par la rectitude et

l'élévation du sens moral; il se présente lui-même comme un

homme (|ui ne sait pas parler, lîiMTr,; tm >.:y*î* ('I' ^ '• ^*^^ peut

l'en croire; mais il est vraiment religieux et clirétien. ot c est

par là qu'il vaut.

L'ouvrage de Théophile n'est pas adressé aux empereurs,

ni à l'opinion païenne en général, mais à un certain Auto-

lycos, pei*sonnage réel ou fictif, (|ue l'évéque d'Antioche veut

convertir au christianisme. Ces trois livres sont postérieurs à

la mort de Marc-Auréle etsemhlent dater des premières années

de Commode (182-183).

Dès le seuil de son livre ''i. i , il insiste sur la préparation

morale, indispensable condition de la connaissance de Dieu :

« Si tu me dis : Montre-moi quel est ton Dieu, je te dirai : Montre-

moi quel liornine tu es, et jo te montrerai quel est mon Dieu. Monir»

-

moi si les youx do ton Amo voient clair, et si les oreilles de ton i •> ur

savent entendre... Dieu est n|ior^ par ceux qui sont capables de le

voir, quand ils ont les yeux do l'Amo ouverts. Tous les hommes, m
cITct, ont dos yeux, mais il on est qui les ont troubles et avou.:le4.

insensibles à la lumière du .soleil; mais, parce qu'il y a des aveut;I<*<«,

il n'en résulte pas que la lumière du soleil no Itrillo pas. Que les

aveuffles s'acousent oux-m/^m^'s, vi qu'ils ouvrent les yeux, l'areille-

mont, A homme, tu as I«*h youx troublés par tes fautes et les actions

n'avaient étouflTo en lui ni la rédoxioD. ni les wet personnelles. •

Pl-i:ch, au contraire, semble avoir été agacé par la lecture de Théo-

I

* i' t lui en g^arde r •Tr-« : « I/oavrago de Th. n'a qu'une
i 10 valeur, et si j'ai prest|ue t(»ujours, quand il s'agissait

do ses dovanciors, que les jugements de CtefTcken avaient beaolo

d'un * •'
"^ens au * * *! de defendn *i

lui • 1 jt qui le >
;

tbulaire ri< i

de pauvreté avec la peotée • (p. tlO); et, on conclusion : • Ce Tatien

sans talent qa'eat Théophile ns mérita tn sobubs Dnr l«i*iiié«M q«a
P«u d intérêt. • Oirrci^K?! ip. tSO iqq.) est parUedMrsaMal dur Mir
ThcW)phile : ce n'est qu'un • bavard, qui n a paa ooe tsola ldé«

personnifie s.
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mauvaises. Il faut avoir l'âme pure comme un miroir bien poli. S'il

y a de la rouille sur le miroir, il ne reproduit pas l'image de l'homme;
de même, quand le péché est dans l'homme, le pécheur n'est pas
capable de voir Dieu. »

Les apologistes, comme les martyrs i, ne se lassent pas de
rappeler ces exigences à ceux qui prétendent juger de leur

foi, et l'on ne saurait les en blâmer; cette position de la

question irrite parfois l'adversaire -
; il faut pourtant bien l'y

ramener, et c'est le mérite de Théophile de s'en être expliqué

clairement dès le début de son œuvre.

A la fin du premier livre, Théophile exhortait Autolycos à

lire les prophètes; dans le second, il expose leur enseigne-

ment; c'est ici que nous trouvons sa doctrine de Dieu et du
Verbe; elle mérite d'être considérée attentivement :

II, 10. « Tout d'abord (les prophètes) nous ont enseigné d'un commun
accord que (Dieu) a créé l'univers du néant. Car rien ne lui est con-

temporain; mais lui, qui est à lui-même son lieu, qui n'a besoin de
rien, qui existe avant les siècles, a voulu créer l'homme pour être

connu de lui ; c'est donc pour lui qu'il prépara le monde. Car celui

qui est créé a besoin de beaucoup de choses ; celui qui est incréé n'a

besoin de rien. Dieu donc ayant son Verbe intérieur (èvôiaGsTov) en
ses entrailles, l'a engendré avec sa Sagesse, le proférant avant l'uni-

vers. Il se servit de ce Verbe comme d'un aide (uto upY(Sç) dans les

œuvres qu'il fît, et c'est par lui qu'il a tout fait. Ce Verbe est dit

principe (<Jp/,rj), parce qu'il est principe et seigneur de toutes les

choses qui ont été faites par lui. Ce Verbe donc, étant esprit de Dieu et

principe et sagesse et puissance du Très-Haut, descendait dans les

prophètes et par eux énonçait ce qui regarde la création du monde
et tout le reste. Car les prophètes n'étaient pas quand le monde fut

fait, fviais seulement la Sagesse qui est en lui, la Sagesse de Dieu et son
Verbe saint qui est toujours avec lui. C'est pourquoi il parle ainsi

par Salomon le prophète : Quand il prépara le ciel, j'étais avec lui... »

1. Ainsi le vieil évêque de Lyon, saint Pothin, au proconsul qui lui

demande : « Quel est ton Dieu? Tu l'apprendras, répondit-il, si tu en
es digne » [H. E., v, 1, 31). De même le martyr Apollonius, au
proconsul Pérennius : « La parole du Seigneur, Pé rennius, n'est

perçue que par le cœur qui voit, de même que la lumière par les yeux
qui voient, et c'est en vain que l'homme parle à des fous, et que la

lumière luit pour les aveugles » {Actes, éd. Knopf, 32).

2. Autolycos en a éprouvé lui-même quelque mauvaise humeur
(il, 1), mais il s'est vite apaisé, et la conversation s'est achevée très

amicalement.
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13 ipurlant de lacréaUooi. < Donc l'ordre l^tf7•(^) de Dieu,c'esU«-

dire son Verbe, brillant romme uo flambeau daot tiae chambre
formée, éclaira la terre qui est sonii le «loi. •

15. « Len troi.H jour» qui ont ou lieu avant les astres sont des images
do la Trinité, de Dieu, de son Verbe el de sa 8sg«sse. Et À U
quatrième imag** répond I homme qui a besoin de la lomière, alla

qu'il y ait I>iou. Verbe, Sagesse, bumme. C'est pourquoi les astres

ont été proiluits le quatrième Jour.

18. « Quant a ce qui concerne la cr<^ation de l'homme. c'»»si aoe
cpuvre qui di-passe tout ce que l'homme en peut dire, bien que TKcri»

ture Hainto la dé^ rive brièvement. Car, lorsque l>ieu dit : « tnluonê

l'homme a notre ima^e et ressemblance >. il signifie d'abord la dignité

de I homme. Car Dieu qui a tout fait d'une parole ÀJifo . qui a regardé

toutes les autres clioses comme secondaires, a regardé la création de
l'homme comme le seul ouvrage éternel digne de ses mains*. Et l'on

remarque encore que I»ieu, comme s'il avait besoin d'une aide, dit :

« Faisons l'homme à l'image et ressemblance ». Kt 11 ne dit .

• faisons » a personne autre qu'à son logos et à sa sagesse. •

22. après avoir transcrit le récit do la chute, « Ta me diras donc :

D'après toi, Dieu no peut «"tre contenu dans un liou :
* ! -:

dis-tu maintenant qu'il se promenait dans le para<l: t

réponse : Dieu, le Père de l'univers, ne peut Hre contenu et n«» sa

Irouvt' pas dans le lieu; car il n'y a pas do lieu où il se retire pour y
prendre son repos, \fais sou Verbe, par qui il a tout fait, et qui e««t sa

puissant c et sa sagesse, j)rcnd le rôle du Tèro et du Seigneur de
l'imivers, ot c'est lui ((ui se trouvait dans le paradis, y jouait le r<Me

de Dieu et s'y enlnloiiail avec A<^am. Et en eiïet l'Ecriture divine

elle-même nous enseigne (fu'.Xdam dit qu'il entendit la voix. Or une
voix qu'est-ce autre chose qui* le Verbe de Dieu, qui est aussi son
Fils'/ Il n'est pus sou Fils au sens où les poètes et les mythogrsphes
racontent ({ue les fils des diou.\ sont nés de rapports sexuels, mais
selon ifue la vérité nous drcrlt le Verbe intérieur \" '..ni toujours

dans \v crrur do DIou. Car avant que rien fût i-r il avait ce

Vorbo comme conseiller, lui qui est son inti^lligenco et sa |KmHeo.

Mais quand Dieu voulut faire ce qu'il avait projeté, Il eogeodra ca
Verbe en le proférant |iri>mIor-né do toute la création; par là Dlea oa
se priva pas lui -mémo do son Vorbo, tùtàM 11 engendra son Verbe et

s'entretenait toujours avec loi. De là vient l'ensalgoement des saintes

Ecritures et do tous les inspirés, do Jean par exemple qui dit : « As
commencement était le Verlx», et le Verbt^ était avr "

.
. montrant

qu'a l'origine Dieu était sevi et le Verbe en lui. En-^ . dit • Kt la

Verbe était Dieu; tout a <^té fait par lui. et sans lui rien n*a été fait. •

Ainsi, le Verbe étant Dieu et né do DIou. te P^ro de toutes choses

1. Cf. PiiiLox, De opif. tMuntii. 72 sqq. il, p. 16 sq.^.
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l'envoie quand il le veut dans un lieu déterminé, et quand il se

présente, on l'entend, on le voit, envoyé qu'il est de Dieu, et il se

trouve dans le lieu. »

Ces textes intéressent l'histoire de la théologie; c'est ici

qu'apparaît pour la première fois le mot xpiaç, pour la

première fois aussi les deux termes techniques de Verbe

intérieur (Xi^oç èv^tàôsioç) et proféré (^upoçopixoç). Ces expres-

sions viennent de la psychologie stoïcienne ^
; eu les appliquant

au Verbe divin, Théophile leur donne une valeur nouvelle.

On ne peut dire cependant qu'il ait fait par là progresser

la théologie 2; il lui a plutôt créé un embarras ; aussi, à cette

même date saint Irénée répudie déjà ces explications psycho-

logiques {infra, p. 551) et plus tard, au temps des luttes

antiariennes, cette distinction du Verbe intérieur et du Verbe

proféré sera définitivement proscrite^. Cette influence stoï-

cienne est curieuse à relever chez un écrivain si hostile à

toute philosophie ; ce trait nous montre une fois de plus que

contre les séductions de l'opinion païenne l'hostilité et le

mépris ne constituent pas la meilleure sauvegarde.

Le plus grand péril que faisait courir à la théologie chré-

tienne cette psychologie stoïcienne, c'était de consacrer la

théorie du double état du Verbe : si l'on distinguait en Dieu

même un Verbe d'abord intérieur, puis proféré, il était

difficile de ne pas représenter la génération du Verbe selon

un développement progressif. Théophile ne semble pas avoir

échappé à ce péril dans le passage que nous avons sous les

yeux : ii, 10 £}((»)v o3v 6 ôsbc; xbv éauTOu Xo^ov èvâiàOsxov èv xoîç

1. Nous avons vu {Origines, p. 65) comment les stoïciens déjà leur

avaient donné une valeur religieuse : « par le logos intérieur, l'homme

participe à l'âme du monde, au logos universel; par le logos proféré,

il est uni aux dieux et aux autres hommes. »

2. PuECH (p. 223-224) remarque que Théophile ne propose pas ces

termes comme une nouveauté, et il ajoute : « Je considère donc

comme possible, probable même, que ces deux termes techniques

avaient été employés avant lui, dans les écoles chrétiennes, à Antioche

tout au moins. » Cette supposition est très vraisemblable ; la contro-

verse de saint Irénée montre d'ailleurs que les analogies psycho-

logiques avaient été, à cette date, invoquées par plus d'un théologien

pour faire entendre la génération du Verbe divin.

3. Exposido fidei attribuée à saint Athanase, 1 {PG, xxv, 201).
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|X£v5; T,pï Twv oXwv. Coinmcnt Théophile gc représente-t-il le

Verhe intérieur? il est difficile de le préciser : dans le teiti*

parallMc à celui-ci, il décrit ce Verbe intérieur comme le

« conseiller » de Dieu, mais il ajoute aussitôt qu il était < son

intelligence et sa prudence », puis il ajouta : rpiand Dieu

voulut faire ce qu'il avait proj#'tr. il cngondr.i ce Verbe en le

proférant, premier-né de toute la création... '. » Ainsi certaines

expressions sauvegardent l'élernelle personnalité du Verbe;

d'autres la com;)rometlent; si on les presse, on se représen-

tera le Verbe de Dieu comme étant d'abord son intelligence,

sa prudence; puis, ({uandDieu veut créer, il l'enju-endreen le

proférant. Cette < génération », intimement liée à la création,

a comme elle le caractère d'un acte temporel et libre. Il faut

reconnaître dans tout cela beaucoup de confusion. Cette

théorie <lu double état du Verbe est toujours périlleuse; mais

chez .Vthénagore le dani;er était, en grande partie, conjuré ;

il est beaucoup plus menacjant chez Théophile.

Dans les textes que nous avons l'cproduits, on aura pti

reniarcpier d'autiTs rétninisrenees rjue celles qui accusent

riniluence de la psychologie stoïcienne. L'interprétation des

théophanies, (ju'onlit au cha[)itre 2*2, rappelle par plus d'un

trait l'exégésc juive : Pbilon, lui aussi, enseignait (|ue Dieu ne

peut être contenu dans le lieu ', que ce n'était pas lui, mais

le logos, qui avait apparu aux patriarches '. C'était bien

tentant d'arracher cette arme aux Juifs |K)'ir la retourner

contre eux; Théophile ne rési>la pas à cette tentation. Sa

pensée, d'ailleui^s, beaucoup plus encore que celle de saint

Justin, se meut habituellement dans le m«>nde juif; l'incarna-

tion et la vie du Seigneur s,.iu r.mMneiit prènentes i h, in

1. Il, 22 : THiofiiiLR expoAo que la voix ontiniJuc par Ail.iin {G^m ,

ni. 10) était lo Vorltodo Diou. qui est non FiU el, pour fair<» ont<«nJrr

.
'• '"' •

T
'•

' I" ainsi : ...* V^^^» ri» «.:i ik -i

2. Cf. Origineê. p. 223.

:i. fbid., p. 219 ^q. et infha. p -^ ^ |q.
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souvenir; il cite, il est vrai, le prologue de saint Jean, mais,

en dehors de là, les seules traces de l'évangile qu'on relève

chez lui sont une citation du discours sur la montagne (ni,

13-14) et peut-être de saint Luc, xviii, 27 (ii, 13). C'est dans

les récits de la Genèse qu'il aime à contempler la Trinité ; on

n'est pas surpris qu'il n'y trouve qu'une faible lumière. Cette

attention si constante donnée à l'Ancien Testament et au

judaïsme s'explique peut-être en partie par une réaction

contre le marcionisme que Théophile avait combattu ; mais,

tout en la comprenant, on regrette qu'elle ait détourné sa

théologie des sources principales de la révélation chrétienne.

De là viennent, dans sa théologie de la création et dans son

exégèse des théophanies, certains traits subordinatiens que

l'on peut malaisément effacer 1.

Ces griefs ne sont pas nouveaux; bien des historiens, depuis

Petau, les ont fait valoir; on peut reprocher à Petau de leur

avoir donné trop de rigueur, d'en avoir tiré des conclusions

trop sévères^; on ne peut prétendre que Théophile n'y ait

pas donné prise.

Du moins faut-il relever chez lui, comme chez tous les

autres apologistes, l'affirmation de ce dogme capital : le

Verbe est engendré de la substance même du Père : ii, 10 et 22

[supra, p. 508 sq.). C'est par là que la tradition anténicéenne

s'affirme comme contradictoire de l'hérésie arienne qui con-

cevra le Verbe comme une créature tirée du néant.

1. Nous avons déjà relevé ce que dit Théophile de la génération du
Verbe proféré : « Quand Dieu voulut faire ce qu'il avait projeté, il

engendra ce Verbe en le proférant » ; ce Verbe apparaît, dans l'œuvre

créatrice, comme un agent secondaire et subordonné : ii, 10. toutov

TGV Xq-^o'^ 'sV/^ev UTCOUfyôv xôiv u;î' aÙT0Î5 yEYevvyifJLSvtov. Dans l'exégèse des

théophanies, on doit reconnaître une tendance subordinatienne au
principe invoqué par Théophile : Dieu ne peut être contenu dans le

lieu, mais le Verbe le peut (cf. supra, p. 426 et 466).

2. De Trinitate^ i, 3, 6. Petau conclut ainsi la critique qu'il fait de

Théophile : « Quae ut absurda, ita Justini, Athenagorae, ac Tatiani

doctrinae consentanea sunt, et ex Platonico dogmate deprompta. »

Ce qu'on peut reprocher surtout à la critique de Petau, c'est d'avoir

représenté comme des erreurs formelles ce en quoi il eût dû voir le

plus souvent des confusions de pensée et des maladresses d'expression.

C'est d'ailleurs ce qu'il a marqué lui-même dans sa préface, m, 3.
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Ajoutons que, sur un point, les accusations de Pctau

portent à faux : il l'accasc d'avoir confondu le V«tI>c et le

Snint-Ksprit '. Il rst vrai (pi'en plusieurs passages Tlii-opliilc

idcMititie le Saint-Flsprit avec la Sagesse*': cette identifica-

tioii no virnt pas de ce (pu? l'apologiste aurait confondu la

douxiAnie [)Ci*sonnc avec la troisième, niais de ce que comme
d autres IVres de cette épotpie, il a vu dans la Sagesse la

troisième personne de la Sainte Trinité, c'est-à-dire le Saint,

Ks[)rit. Nous retrouverons celte identification chez saint Irén«*e,

et nous en exposerons alors l'origine et la portée uifra, p. 067 .

Il faut remanpier toutefois cpie, <lans certains textes, toute

distiiiction disparaît entre le Verbe et la Sagesse. M. J. A.

Ilobinson a expliqué ces incertitudes d'e\(>ression par la

réserve de Théophile, soucieux de ne révéler (|u"i\ demi à tin

paien les mystères les plus sacrés du christianisme ^ Cette

explication n'est pas sans f«)ndement : il est très vrai (|ue la

théologie des apologistes, adressée à des païens, est moins

précise que n'eût été une catéchèse ou une œuvre de contro-

verse destinée A des lecteurs chrétiens. Mais il faut ajouter

(jue, dans la questi<»n <!«' la Sagesse, ces fluctuations du
langage théologique s'expli(pient aussi par les dilléi-ents

courants ([ui créent alors dans le monde chrétien des habi-

tudes diverses ; dans la Sagesse saint Justin voit toujours le

Fils de hieu; saint Irènée voit en elle le Saint-Ksprit; un

n'est pas très surpris de constater chez saint Théophile

une certaine incertitudr et de voir ipie son lantrage est tantAt

celui de saint liistiii t:iiit<*»t celiii d«« s.iînf !r»'nèi-.

1. * Meiitio nulla Spirilus, quom ruin logo confudisso \i<!<tur •

pKTAua été réfuté sur ce point par Miiii.<«. o. suru, 10 {P*-

II. 17).

2. Los loxlos les plus f.^rmolt «oui i, 7 ; « OIou a fait runiver<« j i.

son Vorho ot par an •'... • et ii. t5 : «'Los troi.s jours i|ui ont

prôiè'lë Li rr«'nli»)ii »1« •» luu ' - •.
.^

de I)iou, ol «lo sun \ orbo, •. i

TiuopiiiL»: somt>t(> olTacor touto distin

I, 8; II, 10.

3. DaiKs l'introduclion h la Imductiou anglaiso d» î' n '•i.w,iir,*i;.«M

do saint Irénèo, p. S7. cito $iipnt. p. ii, n. 1.

LA TtlIKtTÉ. — T. II. 39
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CONCLUSION.

Eu terminant cette étude des apologistes, nous comprenons

que leurs écrits aient- donné prise à la critique, soit dans

l'antiquité, soit dans les temps modernes. Même si nous

négligeons Tatien, à demi engagé dans l'hérésie quand il

écrivait son Discours aux Grecs, nous pouvons relever chez

saint Justin, chez Athénagore, chez saint Théophile plus d'une

expression que la théologie condamnerait aujourd'hui. Dans

la préface de son traité de la Trinité, Petau a présenté la

défense la plus efficace de la tradition anténicéenne ; et cepen-

dant il maintient expressément ses réserves par rapport à

saint Justin, à Athénagore, à saint Théophile : on retrouve

chez eux, dit-il, dans son intégrité la substance du dogme
;

mais dans l'exposé de certaines conséquences du dogme ils

s'écartent de la règle de foi^ Chez d'autres Pères, Irénée,

Clément, Grégoire le Thaumaturge, Méthode, il trouve

l'expression parfois en défaut; chez ces trois et chez eux

seuls, la pensée elle-même.

D'où Tiennent ces inexactitudes ou ces erreurs? Non pas

d'une tradition d'école qui soit particulière à ces trois auteurs
;

Newman a justement remarqué qu'Athénagore appartient

plutôt à l'école alexandrine, tandis que Justin est plutôt un

occidental et un Romain. Ce qui forme l'unité du groupe,

c'est donc moins la tradition théologique que le genre

littéraire : tous trois sont des apologistes, et c'est dans ce fait

1. De Trinitate, praefatio, i, 11 : « Ex omni Patrum numéro, qui

Nicaenam praecessere synodum, paucos ibi (in 1° libro de Trinitate)

commemoravi, eosque distinctos in partes duas. Etenim, praeter

manifeste haereticos et haeresum conditores, qualis Tatianus fuit, ac

veterum etiam judicio Tertullianus, alios esse docui, qui communem
rectamque fidem et, ut saepius dico, substantiam ipsam dogmatis

tenentes, in consectariis quibusdam nonnihil ab régula deflectunt;

aUos, qui in omnibus re consentientes, loquendi modo dissident ab

usitata praescriptione, quae non solum recta sentire, sed rectis etiam

verbis expUcare quod sentias jubet. Prioris generis très non amplius

sunt, Justinus martyr, Athenagoras, Theophilus Antiochenus
;
poste-

rions, Irenaeus, Glemens Alexandrinus, et, Basilio teste, Gregorius

Neocaesariensis; tum Methodius. »
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qiril faut cherrher la cauH6 principale de Temliarras où ili

se trouvent et où ils nous mettent.

Nous l'avons reiiian|ué bien des fois, iU recherchent dans

les systèmes |)liilos4iphii|ues ou e)céKétic|ues de leurs adver-

saires, Juifs ou païens, toutes les prisoii rprils croient pouvoir

saisir : le Tiin^^r^ la deuxième lettre de Platon, la philosophie

dllrraclite, la croyance aux incarnations <»t aux apparitions

(l«*s dieux, {interprétation alU'*c<>ri(jue de la Hiblc chrrc aux

Juifs alexandrins, tout sera mis ci proHt; et sous ce couvert le

do^mc chrétien s'avancera tout près des Ames sans les elTrayer.

Et cette tactique n'était point déloyale : les apologistes

(>stiniaient (pie ces lambeaux de vérité qu'ils recueillaient çà

et 1^ venaient, par emprunt ou par vol ou par inspiration

divine, de la Vérité unicpie et divine qu'ils possédaient inté-

gralement; ils ne fais^iicnt donc que rcn Ire à ces vestiges à

dcnû ell'acés leur si^nilieation première. Ce n'était pas

déloyal; mais parfois c'était imprudent ; ces rappn»chements

n étaient souvent justifiés tjue par une rencontre de mots;

les réalités se heurtaient et, pour les ada[>ter l'une à l'autre,

on risquait de les déformer toutes les deux. Nous avons vu

plus d'un e\<Mnple de ces déformations; rappelons entre

autres, chez Justin, la théorie stoïcienne du verbe séminal

(p. V36 sq.) et la conception platonicienne du Verbe imprimé

sur le monde p. i75). Le dogme chrétien pouvait soulfrir lui

aussi de ces analogies trop imparfaites; le plus souvent les

apologistes maintinrent sa rigueur intransigeante; parfois

cependant ils la firent lléchir quelque p''u; ces in«'xactitudcH

apparaissent surtout dans l'explication de la génération du

Verhe, où les préoccupations cosmologiques fl psyrholok'itpios

égarent le lecteur plus qu ils ne l'éclairent.

('.es inexactitudes étaient plus excuMibles ilans un enseigne-

ment propédeutique : une a|K>logie n'est pas un exposé de

la foi, mais une préparation i\ U foi. Si le païen (pi'oD veut

attirer à la religion clirétienne ne so fait pas encore des

mystères révélée une idée précise, cette impn'*ciHiou sert

levée plus tard. iMu^ tanl il apprendra A connaltrt^ Jésus-

Christ, sa vie. sa passion, si mort, ilont les a|H>logi»tc«, sauf

Justin, ne parlent gucrr fMus t.u.l .inssi ..m lui donnera •'••
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mystère de la Trinité un enseignement plus rigoureux et plus

ferme. Saint Basile, dans son traité du Saint-Esprit, insistera

beaucoup sur cette tradition du secret qui couvrait, affinne-

t-il, non seulement les rites, mais les doctrines^ ; sans vouloir

faire intervenir ici la loi de l'arcane 2, on peut accorder que

les apologistes n'exposent en etfet qu'avec réserve ces grands

mystères de notre foi. Nous le constations cliez saint Théo-

phile, et cette constatation vaut intégralement pour les autres.

Ces considérations expliquent assez ce que la théologie des

apologistes présente d'inexact ou même d'erroné; elles ne

nous font pas oublier d'ailleurs la fermeté de leur enseigne-

ment sur les points les plus essentiels : il n'y a qu'un Dieu, et

il y a trois personnes divines, et trois seulement : le Père, le

Fils et le Saint-Esprit; en dehors d'elles il y a sans doute des

êtres que nous vénérons, des anges, mais non point d'êtres

divins. Le Fils ou Verbe de Dieu n'est pas une créature, il est

né de la substance même de Dieu, et c'est aussi de la

substance même de Dieu que procède le Saint-Esprit. Si de

ces affirmations dogmatiques on rapproche ce que les

apologistes enseignent de l'immutabilité de Dieu et de son

éternité, on pourra conclure tous les articles essentiels du

dogme chrétien, et l'Église aura le droit d'appuyer sa foi sur

leur témoignage.

Toutefois il est à cette époque d'autres docteurs dont

l'enseignement est plus explicite et le témoignage plus

autorisé. Tel avant tout saint Irénée : ses ouvrages ne sont

pas des introductions à la foi, mais des exposés et des défenses

de la foi. Ce grand évêque a dépensé sa vie tout entière au

service de l'Église; Asiate et disciple de saint Polycarpe,

Romain par son séjour à Rome et son dévouement au siège

de Pierre, apôtre d^s Gaules et martyr, il peut nous faire

entendre la voix de l'Églisa entière, pure, sincère, profonde.

Il n'y a pas au second siècle de témoignage plus autorisé que

le sien; il n'y en a pas de plus explicite; nous mettrons tout

notre soin à le recueillir.

1. De Spiritu Sancto, ch. 27. Cf. Petau, Préface, i, 5.

2. L'arcane, si on l'entend en toute rigueur, n'est pas attestée avant

Tertullien, et elle n'a alors pour objet que la liturgie.
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persécution et du martyre. Son chef est alors un vieillard,

saint Pothin, qui succombe aux mauvais traitements ; mais

près de lui se détache déjà le prêtre Irénée ; les confesseurs

de Lyon renvoient à Rome et le recommandent ainsi à

l'évêque Eleuthère :

« Nous avons chargé de te remettre ces lettres notre frère et le

compagnon de nos souffrances, Irénée, et nous te prions de lui l'aire

bon accueil, comme à un zélateur du testament du Christ. Si nous

pensions que le rang hiérarchique assure la justice, nous le présen-

terions d'abord comme prêtre de l'Église, car il l'est )^ [H. E., v, 4, 2).

Cette mission, qui éloignait Irénée de Lyon au moment de

la persécution, lui sauva peut-être la vie; quand il revint

dans son église glorieuse et décimée, il en fut élu évêque :

« Pothin était mort, âgé de quatre-vingt-dix ans accomplis,

avec les martyrs de la Gaule ; Irénée reçut le gouvernement

de Téglise de Lyon que Pothin avait dirigée ; nous avons

appris que, dans sa jeunesse, Irénée avait été disciple de

Polycarpe » {R. Ë., v, 5, 8).

Ces indications sommaires sont complétées par les écrits

de saint Irénée lui-même, et d'abord par la lettre qu'il écri-

vit vers 190 au prêtre romain Florinus {H. E., v, 20) : à son

ancien ami de jeunesse, tombé dans l'hérésie, Irénée rappelle

le souvenir de saint Polycarpe, leur maître commun ; ce sont

pour l'évêque de Lyon des souvenirs d'enfance ; ils en ont la

vivacité et la fraîcheur; « car ce qu'on apprend étant enfant

grandit avec l'âme et ne fait qu'un avec elle ». Le martyre de

saint Polycarpe étant daté du 23 février 155^, la naissance

d'Irénée doit être reportée au plus tard aux environs de

l'année 140 2; il était, semble-t-il, Asiate^; très probable-

1. Cf. Harnack, Chronologie, p. 334-381.

2. La date de la naissance est très disculée : Harnack, L l., p. 333,

conclut : « Irénée est né peu avant 142, peut-être entre 135 et 142;

la limite la plus reculée, mais très invraisemblable, est 130. » Zahn,

PRE, p. 408-409, discute longuement cette date et la reporte plus

haut; il conclut : « Irénée est né vers 115; a vécu à Smyrne sous

l'influence de Polycarpe de 128 à 150; à Rome au plus tard en 154;

prêtre de Lyon avant 177 ; évêque en 178 ; compose VAdi^ersus /laereses

vers 185; écrit à Victor vers 190, meurt peu après âgé de quatre-

vingts ans. »

3. Harvey (pref., p. v; introd., cliii) a soutenu l'hypothèse de
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ment il vint à lioiiic et y demeura quel(|u^' temps; ce séjour,

insulfisaiumcnt attcst<' par le récit du martyre de saint

Polycarpc, toi (ju'mi Ir lit dans le manuscrit de Mofcou \
est rendu tn-s vraisemliiable (»ar ce rpic ses livres nous font

connaître de sa fonnation intellectuelle et religieuse, de

l'influence de saint Justin, de la connaissance qu'il a de

l'église de Komc et de ses traditions. Il ^'ouverna l'église de

Lyon pendant vingt ou trente ans; l'Église Thonore comme
martyr-.

r/est pendant son épiscopat rju'lrénée composâtes œuvres

théologi(|ucs dont nous parlerons tout h Theure. Ce long

épiscopat fut e\tn*menicnt laborieux et fécond. Lyon n'était

pas Sinyrne; l'ancien dis«iple de saint l'olyrarpe ne retrou-

vait pas là le milieu asiatique où il avait grandi, mais des

[xjpulations à demi barbares ' auxquelles il se dévoua tout

entier; il écrit dans la préface de son grand ouvrage : «« Tu
ne clicrclieras pas cbcz nous. (|ui vivons chez les Celtes et

qui, dans notre action près d'eux, usons souvent de la langue

barbare, ni l'art des mots, (jue nous n'avons pas appris, ni la

force du style, ni cet art de plaire, que nous ignorons »»

(Haer.f praef., 3. Vii), Plus bas, quand il parle de

la foi de l'Église, il aime à invoquer le témoignage de ces

l'ori^ino syriaqm^ d'irênée; ses arf(umcnts sont insulllsants et il D*a

piis été suivi ; cf. /aux, 407.

1. Ce texte se lit dans Ligiitioot, Apottoiic Fat/i^rn. n, 2, p. 9H5.

et dans l'édition do Lblomg. p. 159: sur sa valeur historique cf. Zam.'v.

I».
i09, 'lO. S(i(| /ahn

Iréuëo sur la visite d- i ., .. ,.. :,* ..

:i. 4; //. B., V. 2'i, 16-17) montrent que rccrivnJn ho troovail ulora

À Home. •

2. TiXKHtMT. Pntrtiiof»ic. p. 9R : « Sa mort cal mise ••"'»•' .i".;."..«i

«n l'nn 202-203. L'K^liAo l'honoro conimo martyr. Il f>

til que saint Jén^me est lo
j

dans son c«

, .i ; ,..« roril entre lOH ilO. h lui »1. u... < *o litr*» '
»••

niJiMiro des auteurs anciens par lo pou de r«^lti>f qu

ate dlrénoe. enveloppe, mous Seplime ^

K- 41. rai des rhréti'"' '• - » IV A«'^
tionn ptndant la

/
tiu III

martyre li l'année 20H. t.f. Vrii:«kt. col. .'

:i Cf. la lettre »lo!i mart% - • - » -i // , , ^^ Tf**
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chrétientés encore barJDares : « Les églises fondées dans les

Germanies n'ont pas professé d'autre foi; celles qui sont dans
les Ibéries n'ont pas d'autre tradition, ni celles qui sont

établies chez les Celtes, ou en Orient, ou en Egypte, ou en

Libye, ou au centre du monde » (i, 10, 2, 552); et encore :

« cui ordinationi multae gentes barbarorum, eorum qui in

Ghristum credunt, sine charta et atramento scriptam habentes

perSpiritum in cordibus suis salutem, et veterem traditio-

nem diligenter custodientes... « (m, 4, 2. 855). Ces textes

donnent bien l'impression d'un contact immédiat avec les

populations indigènes, celtiques ou germaniques^, et c'est

ainsi en effet que les traditions ou les témoignages ultérieurs

décrivent le rôle d'Irénée; il fut, écrit Théodoret, « l'homme
apostolique qui a éclairé l'Occident » ou encore « celui qui

a cultivé et éclairé les nations celtiques ^ ». Poursuivre les

traces de cette activité apostolique ne nous appartient pas
;

mais pour comprendre la théologie même d'Irénée, il est

important de se rappeler qu'il fut un évêque missionnaire.

Et ce souci de ses chrétientés gauloises ne l'absorbait pas

tout entier : dans l'affaire du montanisme, il s'était montré
jaloux de sauvegarder la paix de l'Église et de concilier les

partis opposés sans rien sacrifier du dépôt traditionnel ; tel il

se montra encore quand la question pascale mit en conflit le

pape Victor avec l'épiscopat d'Asie, vers 190 : d'un côté, il

écrivit à Blastus, qui cherchait à corriger la tradition romaine,

une lettre sur le schisme {H. E., v, 20); de l'autre, il écrivait

à Victor pour Va exhorter respectueusement à ne pas excom-

munier des églises entières qui gardent la tradition d'une

coutume antique » {ib., 2V, 11); personnellement il suivait

en cette question la tradition romaine (ib.), mais il estimait

que l'on ne devait pas sacrifier à cette observance la paix et

l'unité de l'Église. L'Église se souvient avec reconnaissance

1. Il ne faut pas oublier que la Germanie comprenait alors Langres
et Besançon et, par conséquent, se trouvait dans le voisinage de
Lyon et sous la mouvance d'Irénée.

2. Théodoret, haer. fab., praefat. et i, 5 [PG, lxxxiii, 340 et 352).

Sur l'activité apostolique d'Irénée, cf. Massuet, PG, vu, 191; Vernet,
2396-7; Holmes, A History of Christian Church in Gaul, p. 55-56.
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de cette intervention d trente, et aujourd'hui encore elle aime

à louer en lui cet esprit vraiment |iacitic|ue.

Ces dillVîi*ents trnits pcnnetlent d'apprécier et le caractère

de saint Irénéc et le n^lc exceptionnel «ju'il joua dans KKirliM.

tiwatkiu écrit :
•< Irénéc est un liomni»* éniinomnient repré-

Hentatif : il nous fait cr>nnaitre. de science perAonnclle, l'Asie,

Kome, la liaulf : il sappui»* sur ronseiirncment di* Polyc-irpc

(qui a crrtaiiienn'Dt connu saint Jran , de Potliin. d'un autre

prcshytn* (|ni ap[)ai tidit auv tiinoiris anciens. On peut diffi-

cilement imaginer un meillrur témoin des croyances d des

praticpies en vigueur au milieu du second siècle*. »

l/étudL* des livres d'Irénéc confiruit* ces iuflire.H : tiutc la

tradition clirétieniie vit dans ses œuvres; rensor^ement
iliéolo^i(|Uc de saint Paul, dont l'inlluence est si |>eu sensible

sur les apoloiristcs, si l'on excepte l'épltre A DiouMiéte, anime

toule la doctrine d'Irénéo. surtout sa conception du salut et

de la récapitulation-; l'évanifile de saint Jean ri*prend, lui

I. I\itrlif iliui'cli Jfixton/. n, p. lOK. .!« .suis 'T

cher lin aulm liistori<>n on^^licnn. IIoluis (p. '•'. ;. ,., ; , ia-

tion 1res ju«te du caractère roinaio île l'évécju*» de Lvon i»l ât* «on
K^liso : « In^néo a-l-il et»» envoyé à Lyon par saint '

..

Irénce était à Homo et non à Siiiyrii** lors du la mort li . >e.

Do plus, Irénée n'a pas suivi I*olycarpo dans la coutunv l<».

mais a observé la réj^lo adopté** par Anit-et et par d'autn-H

ne dit pas un mot qui n»prr»srnto sa mission à Lyon '• ;,n

de Poly«*;ii*pe, ol nous n'avons aiicuno preuvo nàro tpi ••«

d'Asie Mineure aient jamais lenlé de mission en («auie. I«,

Alexandre, «-liréliens tî ^ - ^Hnrure " •
•

'
'-

prouv»» MtMiliMnt'Ut la pr de la <

dos 11 do toutes les parties do 1 enqiirr. Nous it* -'n

do li-fi^iin .1' V '' in. Il venait pn-hal '
' ' " •

on venait en -ni. !.• f-iil qu d
|

pas qu'il soil venu d'A -uro... i des r ,in

i'i I
' " lo fait • ' ' ' In

p« I .ie la tr •ol

de la conlinuitû do 1 • it romain, «emblenl nriNivvr quo U
missi< ( en •i<*rnier liou par Homo, ni en nullité elle

n't'tfn^n »

3. Cf. J. \Vi;ii5(KR, t9tr Pnuitniêmttë d^t trrmtifn*.

\: / :• '
'

'

.

•
•'

apparaît, dans lo cadre du u* sié«'lo. commo uno lipiro lamln

•Mû).
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aussi, chez Irénée sa place de choix, une place qu'il n'avait

pas chez les apologistes ^
; le livre de la Sagesse, qui avait

avait inspiré les épitres paulinienncs et saint Clément (27, 5),

avait été entièrement laissé de côté par les apologistes 2; il

reparait dans VAdvei^sus haereses'^. Et, d'autre part, le

premier des Apologistes, Justin, n'eut jamais de lecteur plus

lidèle ni plus sympathique qu' Irénée : la Démonstration

surtout trahit presque à chaque page des réminiscences de

Justin 4.

Ainsi Irénée s'est nourri de toute la tradition chrétienne;

tout lui en est sacré; pour les patriarches de l'ancienne loi il

a une vénération filiale ^; dans leur histoire, aussi bien que

dans les oracles des prophètes, des psaumes, des livres

sapientiaux, il voit des ébauches symboliques et fragmen-

1. On ne peut pas mettre en doute la connaissance que Justin

avait de saint Jean : ApoL, i,61 , 4-5; Dial., 88; cf. deux allusions à
l'aveugle-né : Dial., 69; Apol., i, 22. A cela s'ajoutent de nombreuses
rencontres de vocabulaire et de doctrine. Malgré tout, il faut recon-
naître que Justin ne cite pas et n'utilise pas le quatrième évangile
comme les trois autres; ce fait s'expliquerait bien par l'hypothèse

d'une concordance ou d'une synopse dont Justin se serait habituelle-

ment servi. Chez Irénée, la dépendance de saint Jean est beaucoup
plus manifeste.

3. Il n'est jamais cité par aucun d'eux; la référence donnée par
Otto à Tatien, 7, est inexacte. Ce fait s'explique sans doute par la

dépendance où se trouvent les apologistes, saint Justin surtout, vis-

à-vis de la tradition judaïque palestinienne; ils lui empruntent, pour
les lui opposer, les livres dont elle se sert, et avant tout Prov., viii.

2. Ce fait a été relevé par Eusèbe, H. E., v, 8, 8 (citant Haer.,

lY, 38, 3) et V, 26 (citant un petit livre de dialogues, qui est perdu).

4. Cf. J. A. RoBiNSON, introd. à l'édition de la Démonstration,

surtout ch. II, « The Debt of Irenaeus to Justin Martyr » (p. 6-24).

5. On peut lire la règle d'interprétation qu'il emprunte à un pres-

bytre : Haer., iv, 31, 1 (1068) : « De eisdem delictis, de quibus
ipsae Scripturae increpabant patriarchas et prophetas, nos non opor-

tet exprobare eis neque lieri similes Gham, qui irrisit turpitudinem

patris sui et in maledictionem decidit; sed gratias agere pro eis Deo,
quoniam in adventu Domini nostri remissa sunt eis peccata... De
quibus autem Scripturae non increpant, sed simpliciter sunt positae,

nos non debere fieri accusatores, — non enim sumus diligentiores

Deo, neque super magistrum possumus esse, — sed typum quaerere. »

Et il applique cette règle indulgente même à l'inceste des filles de

Lot; cf. ib., 30, 1 (1064) le plaidoyer pour les Juifs emportant les

dépouilles des Égyptiens.
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I aires de la vie du Chri.nt et de son Église. Le Nouveau Te*>-

taillent, qui nous révôlo plrinement le Sciirneur, lui est plus

riior encore : les quatre évanKilcs, ce 8ont les r|uatn* coloonefl

qui portent l'I^^'lise; ce sont les quatre zones du monde,

ce sont les quatre vonts (|ui de partout soufflent rimmortalilé

et vivifient l'I^'.^lise m, 2, H. 88r>y; changer Vf)Iont.iiremeQt

un mot, une lettre des livres saint**, c'est un crime'. Kt tout

cela n'est point lettre morle ; la foi drs prophètes et des

apôtres vit dans rK^'lise : < comme un dt'pôt etoellent dans

un vase de prix, elle rajeunit sans cesse et elle renouvelle la

jeunesse <lu vase cpii la contient... Où est ri*lKli«»e, \h est l'Es-

prit de Dieu; et là où est l'Ksprit de Dieu, là est Tl^Iglise, et

toute g-rAce; et l'Esprit, c'est la vérité. Ceux qui n'y partici-

pent pas, ne puisent pas la vie au sein maternel, ne recueil-

lent pas la source toute pure qui sort du corps du Christ »

(m, -iV, t.OfiG).

Ce souci jalou.\ de conserver intact le dépùl total de la

révélation était insj»iré à frénée par sa lutte contre l'hérésie ;

il voy.iit partout l'audace téméraire «les sectes déchirer la

Ilibie, renier la tradition. .Marci«»n rejetait l'.Vncien Testament

tout entier; du Nouveau il ne gardait que les épltres de

saint Paul et un texte mutilé de Tévangile de saint Luc; les

autres gnosti(|ucs n'avaient point ces audaces brutales : ils

prétendaient respecter iKcriture, mais ils la déformaient à

plaisir (m, 1*2, 1*2. 906); les uns et les autres rejetaient l'au-

torité do ri*^glisc et de la trailition vivante. .\ tous Irénée

oppose la vérit»^ catholique tôt de, telle que Dieu la révèle

depuis roritrine des temps, telle que l'Eglise la prêche au-

jourd'hui partout.

De l.'\ vient à sa doctrine sa richesse inépuisable; il s'est

assimilé tout ce cpie ses devanciers, les plus opposés les uns

aux autres, ont eu de vraiment chrétien : la foi simple et

tenace des vieux presbyties, aussi bien que l'exé^ése et Tapo-

1 V, 30. ! (1204) a pro|)Ofl du chilTrr de U hélo dapt VApotm"
iypat : • Kl priinut Icre n ^

qunsi .nit arbilrari . , ,, ii<»nti x ..,

ptx^nnn) non modicnm fore, io quain iii< i !<r t . >s. . si cuiii qai

sit talis. »
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logétique de saint Justin; autant que personne il exalte les

dons de l'Esprit, — ne l'a-t-on pas suspecté de montanisrae?

— et en même temps il est le grand défenseur de l'Église

hiérarchique, le théologien de l'autorité; et sa théologie

n'est pas une mosaïque, où tous ces fragments soient juxta-

posés, c'est une toile de maître, où toutes ces nuances se

rehaussent par leurs contrastes et se fondent dans une vision

unique et vivante ^ De cet immense tableau nous ne pour-
rons décrire qu'une figure, mais c'est la figure centrale,

celle qu'Irénée a tracée avec le plus d'amour et de génie :

Dieu.

De l'œuvre d'Irénée, qui fut considérable 2, deux livres

seulement sont parvenus jusqu'à nous, et encore à travers

des traductions; le plus important avait pour titre eXeyxoç xal

àvaipo::"^ tyjç ^cuowvÙ[j.ou yvcocrso)?, « manifestation et réfutation

de la fausse gnose ». Du texte grec original nous ne possédons

plus que les fragments dus aux citations des écrivains posté-

rieurs, surtout saint Hippolyte, Eusèbe et saint Épiphane;

pour le premier livre, ces citations sont si nombreuses qu'elles

1. On nous permettra de reproduire ici une partie du jug-ement de
Zahn {PRE, 410) : « Si l'on compare Irénée avec les écrivains de l'école

dont il est sorti, avec un Papias ou un Polycarpe, on sent très vive-
ment qu'Irénée savait unir à l'attachement le plus fidèle pour ces
hommes simples et parfois bornés, une sympathie très large qui lui

permettait de s'assimiler les éléments de formation les plus divers...

Il ne s'érige pas en philosophe, ni même en maître d'une « philosophie
barbare », comme les apologistes depuis Aristide jusqu'à Clément;
mais comme il les dépasse tous par la fermeté du jugement, par la

vigueur de la pensée, parla clarté de l'expression! Irénée est le

premier écrivain de l'âge postapostolique que l'on puisse appeler
un théologien. S'il est vrai qu'une étude diligente des multiples
éléments et documents de la foi chrétienne, comme celle où se sont
distingués Eusèbe et Jérôme, ne suffit pas à faire un théologien, mais
qu'il y faut une vue synthétique et harmonieuse des rapports de Dieu
et du monde, s'inspirant des principes propres de la foi chrétienne, il

n'y a qu'Origène et Augustin qui puissent être comparés à Irénée.
Ni Athanase ni Cyrille ne peuvent entrer en comparaison avec ces
trois hommes, et, pour ce qui est du dégagement de la théologie de
toutes les influences étrangères, c'est Irénée qui les dépasse tous. »

Cf. P. Galtier, Etudes, t. cxxxvi (1913), p. 28.

2. Cf. Vernet, col. 2400-2410.
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In rf*stiiiicnt pivsquc en entier; pour les autrest, ellet Kont

plus rares, muïs portent le plus souvent Hur len pansa^pes les

plus iri)()ortanl.s. In tr.iiluction latine, que nous |>o«Héclon8

intéuTalement, est d'une lidélitr srrupuleute; sa lUte esit tlif-

ticiie À (Jrtcrniiner : entn: IHU, clati' de la cofnpo»ition du
livre, et V21, époque où cette traduction e<it citée certaine-

ment par «uiint Aucustiu, la mar^e est grande, cl les •

ques les plus coniprtents suiil parl.iv'és'; .M. Hurkitt, rc^u-

mant c^*s discussions, c(jncluait : << 1^ traducteur a suivi de

si pnVs lo texte ^rec, (pi'il est diflicil** de déterminer sa date

et sa patrie. Kcrivait-il près de saint Irénée, à Lyon? ou bien

un lecteur de i<*rtulli«*n a-t-il désiré connaître mieux le grand
ouvrag-e de controverse qu'il avait utilLsé? Aon liquet-. » La
qu«'stion ainsi déhattue n^t intén-ssante, mais pour noua cet

intén>t est secondaire; désireux de connaître la pemée
d'Irén^e, nous tenons à constater que celte traduction latine

est très fidèle : sa date et son lieu d'oriLrin<* nous iinport«*nt

moins. Klle peut être contrôlée, d'ailleurs, non seulement

par les nombreux fraLMuonts du texte ^rec, mais aussi, pour

les livres iv et v, par une traduction arménienne.

Ce grand ouvraife na pas été écrit d'une haleine ; les deux

prenucis livres ont été composés d'abord ; les trois autres

ont suivi successivement '; la date du m" livre est déterminée

approxim.ttivemcnt par la mention qui y est faite d'l\lcuthrrc

comme étant alors l'évéque de Kome ju, 3, 3. 851 ; le pon-

tificat d'Kleuthèresedate de 175 \ I8Î): le livre il. :îi. 1 78i)

send)lc faire allusion î\ un état de pers4'*cution qui s'entend

mieux «lu r.'L'ue de Marc-.Vurèle que de celui de (loinmode;

1. Cf. A. D'ÀLàs, ÊM date de la venîon latin» d* taimt /ri^v^,. /{\7|

VI (1916), |). t33-t37. 1^ «pinHli.m a .«t.* rop' •»

anfi^lais h roccasion dos litationH ilu N . . ..

J'i'Étatnt'ntunt Saneti Irmttei rditrtl Ai/ //•#• {.ttf II

J'itrncr [OxfoM, l'J'JHi. niais \v>

Ol Sot Tril '"1 ' •; Il .1 j' i-' • . I

ot n'est p.t ... SA>i«\t «'Ç \

lliésu contraire; HinikirT oxposo les r.u > dAnt lo«

sons et rofu?iO de »o pronuncor : Joumm •; / t*il,, tsv |t?ij ,

p. :)iV-G7.

J. Art. citô, p. 63.

:t. Cf. sur la composition ol In date, \ ir.mt. col. «lUi.
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par contre, le livre iv, 30, 1 (1065) montre une pénétration

des chrétiens au palais impérial, qui s'explique mieux du

temps où la faveur de Marcia donnait aux chrétiens quelque

accès près de Commode (à partir de 181). L'ouvrage se

daterait donc, dans son ensemble, des environs de l'an 180.

La Démonstration de la prédication apostolique ne nous

était connue jusqu'à ces dernières années que par une

mention d'Eusèbe [H. E., v, 26); une traduction armé-

nienne en a été découverte en 1904. Ce traité est postérieur

à ÏAdversiis haereses, qu'il cite (ch. 99); il est difficile

d'en préciser davantage la date^ Ce petit livre n'a pas la

portée du grand ouvrage d'Irénée, mais il nous est utile en

nous faisant connaître sous un autre aspect l'enseignement

théologiqae de l'évêque de Lyon ; on ne trouve pas ici de

controverse ; on n'y trouve pas non plus une étude profonde

du dogme; c'est un exposé populaire de la foi chrétienne et

de ses preuves-.

1. M. Vernet écrit (2403) : « Il n'est pas impossible que le passage
sur les rois qui « haïssent maintenant (le Christ) et persécutent son
nom » (48) fasse allusion à la persécution de Sévère, commencée
en fait vers 198 et officiellement en 202 ». C'est un indice bien léger

et dont je n'oserais faire état; cf. la note de Tixeront sur ce passage.
2. Cf. J. A. RoBii\soN, p. 2 : « The présent treatise is a sort of Vade

mecum for an intelligent Christian, explaining his faith, placing it in

ils historical setting in relation to Judaism, and confirming it by the

citation and exposition of a great number of Old Testament passages.
It is in no sensé a manual for catechumens : it is a handbook of

Christian évidence, though ils form is uot controversial. »
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LA LU>>.\I>>A.>LK l»K Dltl .

If premifT prohl.'inr tliéoli)^i(|uo (|ui s'impose ïi I*. imif

<rirén«''C est le problrine de la coimnissance <le Dieu : pro-

blème que toutes les générations Innnuines doivent résoudre,

mais (juc les hérésies du ii' siècle rendaient particulièrement

grave et pressant.

Kn face de lui, Irénée trouvait d'aliord Marcion imaginant,

par (lel;\ 1rs frontières du mond(* matériel, un hieu bon, dis-

tinct du Créateur, qui n'aurait point fait cet univers, qui lui

serait étr.inLor et inconnu. Puis c'était la foule des gnosti-

<(u<"s, siirtj>ut (bîs valciitiniens. proj(>tant dans leur ciel ima-

ginairr les tioulo éons dr leur l*lér«'»mç, au sommrt l'Abîme

ou le Père im omiu et, ))lus bas. au-dessous du PlérAnjc qu'il

ignore, le Démiurire, créateur et maître du monde matériel

oii nous vivons. Ct)ntre tous ces hérétiques Irénée devait éta-

blir que le hi«'U suprême est aussi le Créateur et que, par sa

création même, il s'est fait connaître et que depuis lors il se

révèle sans cesse, progressivement, par son Fils.

Mais cette dislinction du Père et du Démiurge n'étiitpas la

seule erreur que le théologien catholi(|ue eût à confondre; il

se heurtait enrorc i\ cette tiièse gnoftitpie. si séduisante pour

des esj>rits superbes, do la dintiurtion naturelle des races

d'hommes : les hyliipies. tiis du diible, incapables de con-

naître Dieu, les ps)clii(pios. enfants du hémiurge. susrep.

tibles d'élévation et de déchéance, les pneum.itiques enfin,

(ils de hieu, le connaissant ilès maintenant par une intuition

naturelle et infaillible. La connaissance de Dieu, refusée au\

autres hommes et même au l>emiur^'e, tlevicnt ainsi rafNiQagr

naturel des spirituels; de là. cliei les gnu^ti«|ues, la pré-

somption avec laquelle ils scrutent les mystères divins; cl

ce système, qui répète si haut que llieu est incoDoaÛMble,
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prétend en soulever tous les voiles et en scruter toutes les

profondeurs. A ces théologiens orgueilleux Irénée répétera

que tous les hommes sont égaux en face des mystères de

Dieu, iQsondables pour tous; Dieu, dans sa miséricorde, les

révèle par son Fils; l'homme est donc et restera toujours le

disciple de Dieu, progressant humblement et docilement

dans la voie où Dieu le mène, recevant ici-bas dans l'Église,

par l'Esprit- Saint, la révélation dont la source unique est le

Fils de Dieu, pour pouvoir enfin, au ciel, contempler le Père

et être instruit par Lui.

Le point de départ de cette révélation de Dieu, c'est la

création. Dieu pouvait ne pas créer; mais, dès qu'il crée des

êtres raisonnables, il se fait nécessairement connaître à eux :

11,6, 1 (724). « Comment donc les anges, ou le Démiurge, pouvaient-

ils ignorer le Dieu suprême, alors qu'ils étaient dans son domaine,

qu'eux-mêmes étaient ses créatures, qu'ils étaient contenus par lui?

Sans doute il pouvait leur être invisible, à cause de sa transcendance;

mais il ne pouvait leur être inconnu, à cause de sa providence. Ils

pouvaient être, comme (les gnostiques) le prétendent, immensément
distants de lui; mais, puisque son domaine s'étendait jusqu'à eux, ils

ne pouvaient pas ne pas connaître leur Maître, ils ne pouvaient pas

ignorer que celui qui les a créés est le Seigneur de toutes choses. Sa
nature est invisible, mais elle est puissante, et elle fait voir et sentir

vivement par toute âme sa transcendance toute-puissante et souve-

raine. Sans doute, nul ne connaît le Père, si ce n'est le Fils, ni le

Fils, si ce n'est le Père, et ceux à qui le Fils l'a révélé; mais il est

une chose que tous les êtres connaissent : la raison dont sont douées

les âmes les conduit là, leur révèle qu'il y a un Dieu, Seigneur de

toutes choses : hoc ipsum omnia cognoscunt, quando ratio mentibus

infixa moveat ea et reuelet eis, quoniam unus est Deus, omnium
Dominus. »

II, 27, 2 (803). « Toutes les Écritures, les Prophéties, les Évan-

giles enseignent clairement, et sans équivoque, et de façon à être

entendus de tous, sinon crus de tous, qu'il y a un Dieu, seul et unique,

qui a tout fait par son Verbe... et la création elle-même, dont nous

faisons partie, nous atteste par ce qu'elle met sous nos yeux que

celui qui l'a faite et qui la gouverne est unique. »

III, 25, 1 (968). « Les êtres qui sont régis par la providence et le

gouvernement de Dieu ne peuvent pas ne pas connaître celui qui les

gouverne; j'entends les êtres qui ne sont pas dépourvus de raison,

qui ne sont pas fous, qui perçoivent l'impression de la providence

de Dieu. Aussi parmi les païens il y en a eu quelques-uns qui, moins
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asserriH aux ptai^tirs, moins égaréf par lo caUe (1«« idoles, ont eu)

touché», bien faiblunient il ent vrai, par la providooco dÎTioe. et ont

<'tti aiuciU'.H â rt'cofiriaitre (fuo lo cr«-atour do c«t udIn

ilo toule.s cliosoi, Joiit la jirovidoncd gouveroo co iii'ui': 'vi uuu»

soniinoA. »

tv, 6, 6(989]. « l'nr In création elle-im'mo 1« Verbo rrrMe le Dieu
• I it^'ur, par lo luondo il révi'lo ' r qui n (ait le moAcle, par
l .» uvre il rôvùlo l'ouvrier, par N? i ..r. .. .. ..-lo I

• !*

Ce (lornier toxtc fait apparaître la iiiafrniticiuc UDiiê du plau

divin, tcil'î qirir.3n«''c l'cxpnso dans son qtiatrif'me livre : la

création, c'est déjà une révélation de Dieu faite par le Verbe:

eu so uiaaifoslaut aux [tatriarches et aux prupliétes, le Verbe

poursuit cotte <L*uvre rt'volatrice; en s'incaruaul, il la con-

S)nune. Nous iuHihterons plus bas sur cette révélati«»o

progressive; elle éclairera p'>nr notis non seulement If» pi ni

providentiel du salut, mais aussi le mystère de la vie int.

de Dieu, les relations du Père, du Fils, de rKsprit. Ce que

n<iU8 devons remarquer ici, c'est la portée de cctie tbèse

considérée comme une r«'*fut«tion du marcionismc : |>our

séparer le Créateur du P^re, l'hérésie u dû briser l'unité du

plan divin; Irénéo le restaure : en descendant parmi nous, le

l'ils de Dieu n'a pas nivaiii un domaine étran^'t'r, il n'c*>t pas

venu réparer l'ceuvre d'un autre ni révéler un Dieu tijtalement

incoimu; il est venu dans ce monde (pii était le sien, p^nir

imprimer de nouveau, et d'une façon indriébile, cette resnem-

blance diiine gravée jadis par lui dans riionmx* et «'ffir^»»

par le péché. Et cette intervention décisive avait été pi

par t'Uite ^hi^toire des {Mitriarches et toutes les prédiction

des prophètes.

A cette preuve, la plus évidente do toutes, qui re*5i>rt de

l'histoire entière de l'huiuanité, In'Mée en ajoute une autre,

très preH>ante : si l'homme ne connaît pas Dieu, il n'-

rcspunsabb* devant lui; il faut donc <pie l>ieu soit attr^

des témoins qui se* fassient ««ntendre de tous, des uu> p^'ni

leur sjilut, ib!.s autres pour leur condamnation ^

V\\ autre argument, lo plu<i pri>fond de tous, «e lire de la

linalité *. t< la vision de Dieu, c'est la vio do riionimo •, et « U

t. n. •. -. 9W cité infnt. p. Ml.

Lv riUitltA. — T. n. k
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vie de Thomme, c'est la gloire de Dieu » ; il est donc impos-

sible que l'homme soit privé de sa vie, impossible que Dieu

soit privé de sa gloire. Il faudrait transcrire ici intégralement

le chapitre 20 du iv^ livre '(1032-1043)
;
quelques extraits

permettront du moins de saisir le rayonnement de cette

doctrine lumineuse :

5. « On ne peut vivre si l'on n'a pas la vie; or on ne possède la vie

qu'en participant à Dieu; et participer à Dieu, c'est le connaître,

c'est jouir de sa clémence. 6. Il faudra donc que les hommes voient

Dieu, pour qu'ils vivent, en devenant immortels par cette vision, en

atteignant jusqu'à Dieu... Et puisque c'est Dieu qui opère tout en

tous, il est, par sa nature et sa grandeur, invisible et ineffable pour

toutes ses créatures, mais non pas inconnu; car par son Verbe toutes

apprennent qu'il y a un seul Dieu Père, qui contient toutes choses,

qui donne à toutes l'être, ainsi qu'il est dit dans l'Évangile : Dieu,

personne ne l'a vu, si ce n'est le Fils unique, qui est dans le sein du

Père; c'est lui qui l'a révélé.

7. « Ainsi dès l'origine le Fils du Père révèle, puisque dès l'ori-

gine il est avec le Père; c'est lui qui a fait voir au genre humain

les visions des prophètes et les divers charismes, et ses ministères,

et la glorification de son Père, tout cela selon un enchaînement, une

harmonie, aux époques propices,... montrant Dieu aux hommes,

présentant l'homme à Dieu ; sauvegardant l'invisibilité du Père, pour

que l'homme n'en vînt pas à mépriser Dieu, pour qu'il eût toujours

devant lui un but qui provoquât ses progrès; et, d'autre part,

montrant aux hommes, en mille économies providentielles, Dieu

visible, de peur que l'homme, manquant totalement de Dieu, ne

perdît l'être. Car la gloire de Dieu, c'est la vie de l'homme; et la vie

de l'homme, c'est la vue de Dieu. Car si la manifestation de Dieu

qui se fait par la création donne la vie à tous ceux qui vivent sur

terre, combien plus la révélation du Père qui se fait par le Verbe

donne-t-elle la vie à ceux qui voient Dieu. »

On aura remarqué dans ce dernier texte le soin que prend

Irénée de sauvegarder l'invisibilité du Père, « pour que

l'homme n'en vienne pas à mépriser Dieu, pour qu'il ait

toujours devant lui un but qui provoque ses progrès :

— Ve?'bwn... invisibilitatem Patris custodiens, ne quando

homo fîeret contemplor Dei, et ut semper haberet ad quod

proficeret ». Ces deux considérations n'étaient que trop

justifiées par les dédains et les erreurs des gnostiques : ils

méprisent Dieu, parce que Dieu s'est fait connaître :
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" hi/tunoraverunt et sprevetttni fJetim, minimum arhi(rantf\

eum, quoniam propier dileclionfm suam... in arjnilionem

renie hominiens. .» (m, -ii, â.907>; et, c«)nime «'il.s n'avaieoi

plus rif*n à appn'ndre de Dieu, ils prétondciit le dépasser et

s'('*{)uisent dans la recluTciio ind«''flnic d'un Dieu qu'ils

irna^fincnt toujours plus inconnaissalile et plus lointain;

Irénée n'a pas de peine à leur montrer que, si le progrès

consiste poni* eux A découvrir, par delà le PAre. un autre

Péro, ils ne pourront jamais s'arrêter dans celte recherche,

mais ils iniairineront piuoro au delà de ce deuxième Dieu, un

troisième, puis un (|uatrième, et ainsi de suite, clu^rchant tou-

joui-s, se noyant dans cet océan d'inconnaiss.ihie jusqu'à ce

que, touchés de repentir, ils reviennent au Dieu ({u'ils ont

quitté*.

On saisit ici une des oppositions foncières de la gnose et

de la doctrine chrétienne : d'un côté, une scienc<- altièrc et

curieuse, qui méprise la révélation commune, qui s'mivrc de

ses rêves, rt «pii croit prog^resser on prolongeant à l'inlini la

série des êtres divins (ju'elle imagine; de l'autre, une foi

liunibh' et vraiment religieuse, qui, dans la révélation (|ue

Dieu a faite de lui-même et ({ue la tradition lui transmet,

reconnaît le trésor unitjue, inépuisahie, et qui n'a d'autre

amhilioii que de pénétrer toujours davantage cet Fltrc sou-

verain ((u'elle commence à connaître et qu'elle aspire à

eontempi» r

Nul n'a mieux marqué qu'Irénéc ce caractère de noire

connaissance de Dieu : connaissance certaine, sans doute,

mais très inqtarfaite et lentement prtigressivc.

1. IV. 9. 3 (9^M-99*JI : « Si hoc ost prolicorc. alt«ruiii invenire

Palrom, pniolor oum qui nb ioiUo iinnuntiatu^ ost. ot nimum. praclor

eum «|ui • i î '

' '
^

oir*.

cl ojusdr:. . , j
ir-^arii

altcruin ol alloruin; ot tic tompor putans prolk*rr«' Uli<i %

miiuquntn hIiImI it» Ho*». I* '

'

'.-'n;»

roirorsum. «iiiiiTtl «|anlom ......
,

.»runi.

sod Hoinpor in« •)in|irohoi)Hil)ihtaliH pn>futi<lo oaUbil. otsi p«r po«ni-

I.Miliam l" al»jr '.ur • Cf n.

(lo.JD) * ...^ .i.i Il lalo- ,
..L'iMMiiiiii - •

ilimus, sompor ly|>o8 lyporuin ol

iunnquaiu li^rorv aninuin suum in uttw ol vor<k> lA^. •
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Si nous considérons d'abord la connaissance naturelle,

celle qui se tire de la création, nous constatons avec évidence

combien elle est pauvre tout en étant certaine :

m, 24, 2 (967) : « Dieu s'est fait connaître, non selon sa grandeur

ni selon sa substance, car personne ne l'a mesurée ni touchée, mais

seulement en cela qu'il nous a fait savoir que celui qui a créé les

hommes et les a formés,... celui-là est le seul vrai Dieu. »

IV, 19, 3 (1031) après avoir montré que l'action divine dépasse

infiniment notre intelligence, Irénée poursuit : « Sa main saisit tout;

c'est elle qui éclaire les cieux, et ce qui est sous les cieux; c'est

elle qui scrute les reins et les cœurs, qui pénètre ce qu'il y a en

nous de plus intime et de plus secret, qui nous nourrit et nous

conserve. Mais si l'homme ne peut comprendre tout ce que cette

main saisit, tout ce qu'elle atteint, comment pourra-t-on concevoir

ou comprendre un si grand Dieu?.,. Faire comprendre pleinement

la grandeur de Dieu en partant de ses œuvres, c'est chose impos-

sible, tout le monde en convient; mais il faut avouer aussi, si l'on

a de Dieu une idée digne de lui, que sa grandeur ne faillit point,

mais qu'elle contient tout, qu'elle nous atteint, qu'elle est avec nous. »

Mais au-dessus de cette connaissance naturelle, si impar-

faite, il en est une autre, que Dieu accorde miséricordieu-

sement à ceux à qui il se révèle par son Verbe. Dans le

chapitre même dont nous avons cité une partie, Irénée

résume ainsi sa pensée (iv, 20, i. 103i) : « Seciindum

magniiudinem quidem ignotus est omnibus his
,
qui ab eofacti

sunt [nemo enim investlgavit altitudinem ejus, nec veterum,

qui quievenmt, nec eorum, qui nunc sunt); secundum autem

dilectionem cognoscitur semper per euni, per quem conslituit

omnia. » L'ignorance dont il parle ici n est pas totale,

nous l'avons vu; de même la révélation que Dieu nous

accorde par son Fils n'est pas plénière, nous ne la pourrions

pas supporter; il est bien vrai cependant qu'entre ces deux

connaissances de Dieu, celle que la création présente à tout

être raisonnable, celle que le Fils communique aux élus de

Dieu, la différence est telle qu'on peut dire que la première

n'est qu'une ignorance, si on la compare à la seconde. Pour-

suivant sa pensée, notre Docteur énonce ainsi ces deux

manifestations de Dieu et l'immense distance qui les sépare :

« Quoniatn qui omnia in omnibus operatur, Deus est; qualis
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et ffuantiLs est, invisihilis et inenarrahilin eut omniènsq^ae aè
fo facta simt, incognitus aniem nequaquam •• iv. ÎH, 6.

l(>:ji)-1<>;J7 . Ainsi, par la citation, Dieu %e fait connaître,

inais il ne «e fait priH voir, il ne se rëvMc [las ; et à l'appui de

cetto affinnation est cité le texte ^vanc^éliqiic heum
nemo vidit unifjfuam, nisi unigenitu^ FiUns

^ gui est in sinu

Patris; Ipsr enarrarit » (ià,).

Cette connaissance accordée f^Macnii^omcnt par liieu

procède de l'amour ; « senifnlum dUectionem ritgnotntnr »»,

liMon»-nous dans le texte cité ci-dessus. Celtr idée e^t rh^re k

Irrnée, et il y insiste souvent : an livre îi. rtndinnt l.i tr.ins-

cpndanre do Dion, il écrit :

r. I ', • , II; ''Il j'"ui «ni' \r,ii:n''ii: «'t •

«|uc t: «.'sl une intollif^nce qui compren»! tout, f; „ :.

(|ut no rc.sMoniblo pas à la ndCre; et on peut dire très bien qoe c'est

une lumière, mais une lumière qui n'est eo rioo semblable à la

luiniiTe <r'ni-bas. Kl de m«*mo M * .' •* les i '

'

aucun rapport lo FVre de toutes ne sera .

i
-

tossc des bonimcs: il on porto les noms par la condosccndanc*^ de

son nmour; mais il les dëpa8«Hî par la grandeur de sa natur** ' •

On relDUvc ici la di^tiucliou, di'jà reumn|uêe plus haut,

{\v l'ordre de la fjrandcur et de l'ordre de l'Amour : si l'on

considi^rc Dieu spcunduni nuignitudinenif il est Iransi^endaut

à toutes les catégories créées; mais si on le eontemple

secun'iuin dilectionem, on peut lui donner tous ces noms. On

peut se dcuianler de ({uol amour il s'assit là : est-ce la con«

desceudance divine, qui lo révèlo A nous? Mst-ce U ctiarité,

((ui soulève jus(|u'au\ mystères divins la coDt**iuplatioo

hnin line'^ ?

l).ius la plupart des textes, le premier sons *i'im|>«»^'' ' 'eal

1. « Sinsus onim capnx omnium bon>^ et n^to dicoiur. »ûd doq
similis huminum sensul: ot lumen n •* di<Mi^(ur. mM nîhil

si;
'

fpio<t !
' Tilt

() nulli 6(

dicUur quidom H<>cun(lum haoc prtiplor dtlt lur aal^m

,
; rr.iir.or», /r ^ / y^t. <|*l

traduit (p. 97) « propt«r dile« tion^Mn • « .icconlioK' to tho lov« W9
l>Mr llim. »
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en Dieu même qu'Irénée distingue ce double aspect, de Tinfi-

nitc qui nous dépasse, de l'amour qui se révèle; ainsi dans la

suite du chapitre iv, 20, dont nous avons déjcà cité quelques

lignes :

IV, 20, 5 (1035) : « Si l'on considère sa grandeur et sa gloire

admirable, personne ne peut voir Dieu sans mourir; car le Père

est incompréhensible; mais, en vertu de son amour, de sa condes-

cendance, de sa toute-puissance, il accorde à ceux qui l'aiment ce

grand don, la vision de Dieu, ainsi que les prophètes l'annonçaient.

Car ce qui est impossible aux hommes est possible à Dieu. Car
l'homme, de lui-même, ne voit pas Dieu; mais Dieu, parce qu'il le

veut, est va par les hommes, par ceux qu'il veut, quand il veut,

comme il veut; car Dieu peut tout^ »

Ces affirmations sont très précises, et elles ont une grande

portée : tous les platoniciens de cette époque, les maîtres de

saint Justin, Maxime de Tyr, Apulée, et plus tard Plotin,

conçoivent l'extase, la contemplation de Dieu, non comme
une grâce divine, mais comme le fruit des efforts de l'homme.

Irénée, comme son maître Justin, -condamne absolument ces

prétentions : Hoino a se non videt Deum; mais Dieu peut se

faire voir : Ille autem volens videtnr homnibus. Et il suit

de là que cette contemplation, qui procède de la grâce divine,

est départie par Dieu, selon son gré : Quitus vult, et

quemadmodum vult.

Ce point capital étant assuré, il faut remarquer que c'est

à l'amour que Dieu accorde cette connaissance : Dieu se

révèle parce qu'il aime, et il se révèle à ceux qui l'aiment :

Roc concedit iis qui se diligunt, id est videre Deum; ou,

comme Irénée le dit dans ce même passage en rappelant la

parole du Seigneur, Dieu se révèle aux cœurs purs : Quem-

1. « Secundum magnitudinem quidem ejus et mirabilem gloriam,
nemo videbit Deum et vivet; incapabilis enim Pater; secundum
autem dilectionem et humanitatem, et quod omnia possit, etiam hoc
concedit iis qui se diligunt, id est videre Deum, quod et prophetabant
prophetae. Quoniam quae impossibilia sunt apud homines, possi-
bilia apud Deum. Homo etenim a se non videt Deum. Ille autem
volens videtur hominibus, quibus vult, et quando vult, et quemad-
modum vult. Potens est enim in omnibus Deus. »
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admodum Dontinus ait : Itrati mundo corde, guoniam ipti

Ueum vidrbutkt^.

Kt cette connaissance, cette vision nous unit à Dieu,

mieux nous plongeon lui, et nous vivifie :

IV. 20, 5 « Do inriiio qao ceux qui voient la lumière sont dans

la lumière et pnrliripent & sa splendeur, ainsi ceax qui volent I»iru

sont en Dieu, participent h. sa splendeur; ctrettc s

ainsi «eux qui vuir • '--u parliclp'nt a la vie Kl . si j» n

qui rsi inronipn l»; et insaisisï^abie cl invisibh', ^ r

et saisir et comprendre par ses fidèles, alin de vivifler par la foi ceux

qui le comprennent et le voient. Car, de mt^mc que sa / r

est inac<"essible, ainsi sa bonté esl inénarrable, el c'est par t-ii-- .ju il

se fait voir, cl (|uii donne la vie a «eux qui le vuient. On ne saurai!

vivre sans la vie; ci il n'y a de vie que par participation à Dieu,

et on participe h Dieu, en le connaissant et en jouissant de M
bonté 3.

Ce texte fait bien entendre ce qu'est pour I renée la con-

naissance de Dieu : ce n'est pas un concept qu'on transmet

et qu'on reroit : c'est une pénétration de l'Ame par Dieu;

elle est comme plongée en lui, impréL'uéc de sa lumière et,

1. IV, 20. 5. Kn téic de ce chapilre, tout entier consacré à celte

question de la connaissance de Dieu, on relèvera ces lit^nos où l'on

p»«ul (Il r »o double aspect do 1' ' '

'

!ui et en

nous iiduni magniludinem non •
..

tropos

sibic esl enim mensurari Patrem; secundum autem dilectionem ejus

(iiaec est iMiiin q' \' ' . . -, , .

dionles ei, seinpir _
,

c'est l'amour (pii. par le Verbe, nous conduit à Dieu, aui nous rend

doi
*'

>i voix, qui nous fait ses disciples, qui nous fait comprendre

sa ^ 1 ur.

2. Le texte vroc du ce passaire nous a été conservé dans les Viirr.i

/*nniiicla
'

l Ji:\> I)*»!'
' rcrv.n

qu(* suppi- .. :aduction lahi. '
'

s''»».. -• .- .- ,
*'.'-
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parla même, vivifiée i. Cette immersion vivifiante de l'âme

en Dieu ne se consommera qu'au ciel, mais c'est le terme où

tend Taction de Dieu et où elle nous porte; et ce n'est qu'en

considérant cet idéal, toujours présent au regard de Dieu,

que nous pouvons comprendre la conduite patiente et sûre de

sa Providence.

En même temps apparaît la démarche décisive de Dieu,

qui rendra possible cette transformation de l'homme : c'est

rincarnation : « Celui qui est incoaipréhensible, insaisis-

sable et invisible, s'est fait voir, saisir et comprendre par

ses fidèles, afin de vivifier par la foi ceux qui le comprennent

et le voient. » L'incarnation est, en effet, la révélation

suprême de Dieu ici-bas; nous y insisterons ci-dessous en

décrivant l'action révélatrice du Verbe de Dieu.

Le mystère de la vie intime de Dieu nous est naturellement

inaccessible : nul effort intellectuel, nul entraînement spé-

culatif ne peut de lui-même nous soulever jusque-là; Dieu

seul peut nous y porter, et il le fait librement par une révé-

lation toute gratuite, accordée par amour et départie plus

libéralement à l'amour. Il s'ensuit que, en face de ces mys-
tères, toutes les inégalités humaines disparaissent, tous les

hommes étant aveugles; la seule disposition humaine qui

compte, c'est la charité.

A la lumière de cette doctrine, relisons ces textes d'Irénée :

I, 10, 2-3 : « Comme le soleil, créature de Dieu, est unique dans

le monde entier et toujours identique à soi, ainsi la vérité est partout

prêchée et illumine tous les hommes qui veulent arriver à la

connaître. Et de cette foi ne différera ni le langage du plus savant

d'entre les chefs des églises, — il n'y a personne au-dessus du

Maître, — ni le langage de celui qui n'est pas éloquent. La foi est

une et identique : donc elle ne sera ni augmentée par celui qui peut

en parler longuement, ni diminuée par celui qui ne le peut pas. On
ne fait pas preuve de plus ou moins d'intelligence en faisant violence

à la nature des choses, en imaginant un autre Dieu, différent de

celui qui est le Démiurge et le créateur et le nourricier de cet univers.

1, Hârnack, Dogmengesch., p. 573, n. 1, note sur ce texte : « Solche

Sâtze, in denen der Rationalismus durch die Mystik aufgehoben ist,

sucht man bei Tertullian vergeblich. »
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comme <i\ ne nouA NafllMit poii, oa oa aatre ChrÎJil oa un aotre

rils iiniquo. in.iiM en étutlianl re qui a ôté dit en paraboles, en vue

do l'assimiler a la foi... •

II, 26, 1 : « Il n%i meilleur et plu!i utile d'ètro simple et peu savant,

ot dV'tro prés dn Dii'U par la charité, que do paraître très savant et

habil«". et d« I

"

"<on \î
' *

l'anl tVrriait :

la science oiiil'. > rharitt i .|. .... ., ne inetlail paft

on cnuso In véritabio science do Dieu, — U se serait accusé le

premier, — mais il .navait que quelques-uns s'cnllaient sous prétexte

«le si'ience et porti lient l'amour <li» I)i''ii,,. Il . '

comme je l'ai dit plus iiaut, de ue rien savoir, d':

co qui existe, miis de croire en Dieu et de pn
amour, plutôt que de s'enller par cello science et dr .r de cet

«'nour (jui fait vivre; mieux v^iut laisser loule autn* r

tiliquc |>our ne connaître que JtHus-Christ I'>t>> <••

pour nous, plutôt que d'être entrain*' dans l'iiii

ut les minuties des questions. *

(à' «jn Iri'néc conrlamnc ainsi, il le «lit assez riaircmcnl ••

nVsl point la science lliéolo|ifi(|ue, ce sonl ces vaines m
lies dans les(jiiellcîj on se perd : per quaestionum subi

et minntilof/uium inimpirtatnn cnderr. Ce qu'il recomman.le

dans la ctiarité, ce n'est pas l'etrusion «l'un scnlinienl ave»

qui sf nourrit de lni-m<^inc, c'est la charité qui rapproche

de Dieu, l\% TfJ; àvirt;; rXr,7t3v ^îviîOai t3-3 Hi:i3, qui vivilie :

fii/rctio, quae hominem vivifient. On reconnaît ici les eramles

idées développées <lans les textes cités plus haut : voir la

lumière, c'est être dans la lumière, et être vivifi»- par elle.

Kt (piant j\ ct^ltc délinnro des arguties, on en sainil l'ori-

gine : c'est le resppct relik'ieuv du mystère. Ir'uêo le sa t. p\

l'expérience dos «•nostique'i l'a assoi prouvé : t<»ut

invasions téméraires «pii prétendent forcer les «ecrt»ls «livins,

n'al)outisst>nt ({u'à des fantaisies impies ou ia un rationalisme

stérile '.

Kn face do ces entreprisses téméraires des gaosti|Ucs. \x

foi chrétienne se tient humide et dt>cile, formée par le Ver)»'*

lui-même au respect dot uin ' ^ - (iv, iO, 7 : « Kn

umutrant Dieu aux hommes, i ^cn».' muv. * i...
.

..

hilitédu IVfv. pour rpic l'h tmin* •
" ••• v'f?in« ^. - . ... ..-v;

'lyr If. if. .' • t
•'^^Pl'



53vS SAINT IRÉNÉE.

Dieu, pour qu'il ait toujours devant lui un but qui provoqua

ses progrès ».

Irénée a pour le mystère diviu un tel respect, pour le

progrès qu'il provoque une telle estime, qu'il l'introduit

jusque dans la contemplation qui aura lieu dans l'autre vie.

Montrant que l'Écriture, étant la parole de Dieu, doit être

mystérieuse, il écrit :

II, 28, 2-3 (806) : « Si, même dans ce monde créé, il est des

choses que Dieu se réserve et d'autres que peut atteindre notre

science, est-il surprenant que, parmi les questions que soulève

l'Ecriture, alors que l'Ecriture entière est spirituelle, il en est que

nous pouvons résoudre avec la grâce de Dieu, mais il en est aussi

qui sont réservées à Dieu, non seulement en ce monde, mais même
dans le monde futur, afin que Dieu ait toujours à enseigner, et

l'homme toujours à apprendre de Dieu? » Tva àe^ (j.èv ô 0eb; SiBaoxT),

àvOpco;:oç 8è 8ioc 7rav"o; [xavGàvv] noLpot, 0£ou.

Dieu est le Maître, l'homme est le disciple : relation éter-

nelle que rien, même la béatitude céleste, ne détruira^. Irénée

visiblement s'y complaît; des esprits orgueilleux veulent

Secouer cette tutelle; il l'aime comme une des formes les

plus intimes, les plus filiales de cette dépendance qui nous

unit à Dieu, qui nous lient comme suspendus à sa vie.

Cette vie totale et éternelle qui, transformant l'homme tout

entier, le rend incorruptible et semblable à Dieu, c'est l'épa-

nouissement de la connaissance religieuse, c'est la vision de

Dieu : « Gloria enim Dei viveiis homo ; vita autem hominis

Visio Dei ». (ii, 20, 7. 1037).

Si nous considérons d'enseml)le la théologie que nous

1. Sur cette persistance du mystère divin au ciel, on lira avec intérêt

saint Jean de la Croix, Cantique spirituel, strophe 14, trad. des
Carmélites de Paris, p. 152 : « Il ne faut pas s'étonner que Dieu soit,

pour ainsi dire, étranger aux hommes qui ne l'ont jamais vu; ne
ï'est-il pas même pour les anges et les saints, qui le contemplent,
sans jamais parvenir à le voir tel qu'il est? Jusqu'à la fin des temps,
ils découvriront, dans la profondeur de ses conseils, dans les œuvres
de sa miséricorde et de sa justice, des beautés nouvelles qui ne cesse-

ront de les surprendre et de les ravir de plus en plus. En sorte que
les hommes et les anges peuvent également donner à Dieu le nom
d'îles étrangères; c'est pour lui-même et pour lui seul que Dieu n'est

pas un étranger. «
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venons d'analyser, nous en admironn la plénitude ot U
silreté. irénôc est, autant 'juc |>«'rsonni', avide de la connais-

^.iii<e «le Dieu : en «^Ire privé, c'e«l la mort; mais il etl docile

et iiuiiihle, attendant de l'amour d»* Dieu cette révélation à

la<iii(lle l'iiomnic ai^pire et ()ui cei>endnnt dépasse êvé forces.

Il connaît notre niisAre et Tahlrne infini rpii la créa-

turc du (!r<''ateur ; mais il connaît aussi s.i tout*- pui«>.Tn'"'". sa

satressc : Di«'U nous a faits capabl* s de recevoir la {«.ntici-

pation de la vie divine'. Pour nous élever jus<|ue-l:i. Dieu

nous forme peu à peu par une éducation patiente; au t^Tm»*,

c'est la révélation pléuière qui toutefois nous laissera encore

dis( iplcs de Dieu.

Dans toute cette étude, Irénéc considère la connaissaoce

reliincuse beaucoup plus du point de vue de Dieu «pii la com-

niunicpic que de l'homme qui la reçoit; on ne trouve donc pas

chez lui la psychologie religieuse qu'on admire chez saint

Augustin ; mais les démarches de Dieu <jui «io révèle A l'homme

misérable et déchu, qui, à fore»' de bonté, de puissance, de

^nuresse, le soulève p^u à peu jusqu'/i la vision di\ine, nul

lh»'ologicn ne les a, je pense, décrites avec \Au> de clair-

voyance, de respect et d'amour.

Cette théorie de la connaissance religicus a porté ses

fruits : c'est la théologie même d'irénéc. Nous en pourrons

apprécier la fécondité quand nous en aurons décrit les

cnsei^'nemcnts.

1. Cf. I/iier,, V, 3. î. 1130.



CHAPITRE III

LE DOGME DE LA TRINITÉ.

§ 1. — La foi de l'Église.

Les théologiens qui ont précédé Irénée portaient leurs

efforts sur diverses questions de dogme, d'apologétique ou de

morale : la soumission paisible à la hiérarchie, l'unité de

l'Église, la vérité définitive du christianisme, les relations du
monde et de Dieu, le salut, la distinction du Père et du Fiis;.

la théologie de la Trinité n'était, le plus souvent, considérée

que partiellement et à l'occasion des questions soulevées;

pour ne pas fausser leur pensée, l'historien doit suivre, autant

qu'il le peut, leur marche, recueillir d'abord ces données

partielles sur chacune des personnes divines, leur nature et

leur rôle, et esquisser ensuite, autant que les textes le per-

mettent, une synthèse doctrinale de leur doctrine trinitairel

Dans l'éîude du docteur de Lyon, on peut et on doit pro-

céder autrement : quand il veut exposer le dogme ou le

défendre, Irénée prend son point d' appui dan5 le symbole

baptismal; par conséquent, il propose en premier plan la foi

en la Trinité; nous n'avons qu'à le suivre pour saisir, dès

'abord, l'énoncé de cette foi, l'objet qu'elle vise, le rôle

qu'elle joue dans toute l'économie du christianisme.

Ea tête de son traité, Irénée expose ainsi la foi de l'Église :

I, 10, 1 (549). « L'Eglise, bien que répandue dans le monde entier

jusqu'aux extrémités de la te»'re, a reçu des apôtres et de leurs

disciples la foi en un seul Dieu, Père tout-puissant, qui a fait le ciel,

et la terre, et les mers, et tout ce qu'ils renferment; et en un seul

Christ Jésus, le Fils de Dieu, incarné pour notre salut; et au Saint-

Esprit, qui a annoncé par les prophètes les économies et les avène-

ments et la naissance virginale et la passion et la résurrection d'entre

les morts et l'ascension corporelle dans les cieux du bien-aimé Christ

Jésus Notre-Seigneur, et sa parousie du haut des cieux dans la
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gloire de son Père, pour tout n'Oipitulor, pr>ur rcMOAcitor toot«

chnir de tout le genre humaio... •

A la lin <lc l'ouvrage, il oppose de nouveau celle foi com-
mune vi apostolitiue aux ductrincM multiplet de rhi^réftîc : les

g'nostitpies s'cgareot coinnic des avcuirles laiMtant partout

dos vesiif^es de l»'ur.s niirchcs vaincs et incoh'^renti** :

< Tout nu contraire, poursuit-il, ceux qui nont do If^glisc «aiveot

une voie uuiquu qui traverse lo monde entier; c'est ane tradition

ferme qui vient do<t apôtres, qui nous fait contempler une lesle el

m^mo fii\, tous professant u '
' " i* hi««u I

'

nt

la nî"}m" éconoinio do linc ils de I *-

sanl le m«^m© don de TK^prit (v, 20. 1. 1177).

Dtî niôrnc dans la hrmon.sirati'tn :

3. « Voici ce que nous assure la foi, telle que le<i presb%*trM.

dinriples des apAtres. nous l'ont transmise. Tout d'abord, elle nous
oblige à noaa rappeler ({ue nous avons reçu le bapti'mi* |>oiir la

rémission des péchéM. au nom de hicu le Père, et ju num «le Jésos-

Christ, le Fils do Dieu, qui s'est incarné, est mort et est ressuncilé,

et «lans riNpril-Sainl de I)ieu. •

6. « Voiti r»»ns«'igiiefnent nn'ltiodiqno ri ii-

llcc et le f«)n(leni'nt de notre salut : l)ieu I , ',

invisible, Dieu unique, crraleur de tout c'est le premier article

do notre foi. Quant au second article, le v est le Verbe do
Dieu, lo Fils do I)ieu, .î' •: ' hrist, N '• < *

ru

aux propli''l(\-i en la font: loparl- ;io

spéciale du Père, (le Verbe} par lequel tout a ët^fait et qui. dans
la plénitude des teni;>H. pour - 'tiler et « chosoa,

s'«'sl fait hoinmo, n • ' :•: . . i.^l^l^j^

aliu de détruire la inion

entre Dieu et l'homme. Quant oa tr .i.

Ksprii, qui a parb* par les p
«•!ios»»s divin''" '•• !

••'
'

. . .si lui qui, '1
^

, . -^

nouvelle sur l'humanlti^ tandis que Dieu renouvelait l'h- ur

toute la terre. »

kit 11 t r1. 'ri\iRo>T note : « Lill. : « tant sup|K>rt. qui i>'.>%t ^>iit<«ni

personne •. (If. Ati%'. /mer., v. 18. 2 : • Vorbum
Chez. !r»i: m
aux trois

i
: - .. ., ....

2. Cf. luxACi. ati Potyc, 3. '.*

3. Cf. UiRXABi, 6. 6.
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Et le traité, qui s'ouvre ainsi par le connnentaire de la for-

mule baptismale, se termine de même :

99. « Dès lors, personne ne doit se figurer que Dieu le Père soit

autre que notre Créateur, comme les hérétiques se l'imaginent...

Tous ceux-là sont des impies et ils blasphèment contre leur Créateur

et leur Père, comme nous l'avons montré. Il en est d'autres qui

dédaignent l'avènement du Fils de Dieu et l'économie de son incar-

nation... Ces hommes aussi doivent être rangés et comptés parmi

les incrédules. D'autres ne reçoivent pas les dons de l'Esprit- Saint

et repoussent loin d'eux la grâce prophétique... Ceux-là ne servent

de rien à Dieu, puisqu'ils ne peuvent rapporter aucun fruit. 100. Par

conséquent, l'erreur s'est étrangement écartée de la vérité sur les

trois articles principaux de notre baptême. En effet, ou bien ils

méprisent le Père, ou bien ils ne reçoivent pas le Fils, en parlant

contre l'économie de son incarnation, ou ils n'admettent pas l'Esprit-

Saint, c'est-à-dire qu'ils méprisent la prophétie. »

Ces textes montrent en pleine clarté la foi de l'Église, telle

qu'elle l'a reçue a des presbytres, disciples des apôtres »
;

quand saint Clément jurait par la vie du Père, du Fils et de

l'Esprit, il ajoutait à cette formule de serment : « la foi et

l'espérance des élus » (58, 2) ; de même ici saint Irénée :

« Voici l'enseignement de notre foi, la base de l'édifice et

le fondement de notre salut. » Pour juger les hérésies, il les

ramène à cette règle fondamentale, il les met en conflit avec

les trois articles du symbole : le Père, le Fils et le Saint-Esprit.

Et cette pensée lui est constamment présente au cours de

ses exposés et de ses discussions dogmatiques; il la retrouve

sous la lettre des récits bibliques, par exemple dans l'histoire

de Raab : « Raab fornicaria... suscspit très spéculatores, qui

speculabantur universam terraai... Patrem scilicet et Filium

cum Spiritu Sancto h (iv, 20, 12. 1033); ou encore dans

l'histoire du bon Samaritain : c'est le Christ qui remet au

Saint-Esprit l'humanité blessée ;
« il lui donne deux deniers

royaux, pour que, recevant par l'Esprit l'effigie et l'inscri-

ption du Père et du Fils, nous fassions fructifier le denier qui

nous a été confié^ ».

1. III, 17, 3 (930). Dans cette image Irénée retrouve une vérité

qui lui est chère : le don de l'Esprit-Saint restaure en nous l'image

et la ressemblance de Dieu; cf. Dém., 97; iv, 38, 3 (1108).
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• <•PlusHoiivcnt cnc<>n% en dchora de tout Hymiiolisme, Iréu

rapjnllc le mystère de la Tiinitt;, cl il trouve p«»np l'/nonrrr

(les formiilrs hn-vcs cl d'un** irr.indo pl/'nitu'N»

IN, li. 4 ,'JV'J . « io oriuiibus <i p'T oiuni.i

uiiuin Vcrbum, Kilius, ol uous Spiritu», et uni >aiuâ <-•:

(Icnlibus io cum. » v, 18, 2 (1173) : « Unus I>gu9 l*at«r '

(|ui est super oinoia et por omnia ol io omnibus. Super on

<|ui(!ôm Pater, et
'

t caput Chrisli {.• lUlem Vert»

et l|»-S«; est < .ipiit k- in oininÎMis r 'is. ^t ![.«••

n<]ua viva.

Coutro les u'iU).sliijiics, toujours en «nirtc de aouv»

dieux, le Kaiot docteur aime h aflirinor l'identilé iniinuai'K

du Dieu des chrétiens, l'ère, KiU ••( Saint-Lspril :

IV, .», 1 t'.C . Qunud tout sera parfait, au ciel, nous ne Terroos

pas tin autre l'ère, mais celui que nous dôsirons voir... et nous

n'attendrons pas un autre (/tirist. Fils de Dieu, mais i r>lui qui est né

do la Vierge .Marie, qui a soulTert. en qui nous croyons et que nous

aimons..., et nous ne recevrons pas un autre Saint-Hsprit, mais celui

<|ui est aven nous, et qui crie : Abba, Père; ; eux q'

avancerons et que nous progresse ro'««< !"!iiss.t..» . - dons :

non plus à travers un miroir et on è.. mr»»^ fn'»» a face.

Plus bas, il montre comment le vrai tulcle ju^e tous les

hommes et n'est ju^é par perst>nne :

IV, 33, 7 (10771. « Pour lui tout est inébranlable: il • uoe foi

parfaite en un seul Dieu tout puissant, do qui %

iiii.
.,--;.: -, - \ -r- ^ Io rilîi d«i V\

^ 'r ir
I , , ; H choses , Ol il " i

nous fait connaître la vérité ».

^2 — La vie dlvloe. Unlt« et Trinité

Ui foi de iKiflise, si neltomenl énoncée dans ces fnruMiIi'H

ne se contente pas de ces énoncés sommaires; le Pitc. le

ol le Saint-Kspiit, que faul-il onleudre par U ? On c<uinAM

assez la déliance (rirénèc à l'égard des «prculAlHUis tr

raircH pour ne pas atlendrt* de lui dc« recherolirs curiru'»» s

sur la vie intime dr Dieu; nou.H ne lui demandcrtios pas de

nous dire « ee ipit* Dieu faisail A\antde faire le nioode »
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(il, 28, 3. 807); et en effet ce sera surtout par l'étude de

l'action divine, de l'œuvre créatrice, révélatrice, rédemp-

trice, qu'il nous fera connaître Dieu ; il ne manque pas cepen-

dant de nous donner sur la nature et les personnes divines,

considérées en elles-mêmes, des indications très fermes qu'il

nous faut d'abord recueillir.

Le point de départ de cette étude sera celui qu'a choisi

ïrénée lui-même : L'unité divine ; c'est la première thèse

qu'il pose en tête de sa réfutation des systèmes gnostiques :

II, 1, 1 (709). « Il convient de commencer par la thèse principale et

capitale, celle qui a pour objet le Dieu créateur, qui a fait le ciel et la

terre et tout ce qu'ils renferment, ce Dieu que les blasphémateurs

regardent comme le fruit d'une déchéance ; il faut montrer qu'il n'y a

rien au-dessus de lui ni après lui; qu'il a créé non sous une influence

étrangère, mais spontanément et librement, puisqu'il est seul Dieu,

seul Seigneur, seul Créateur, seul Père, seul contenant toutes choses

et donnant l'être à toutes choses, »

Pour comprendre toute l'importance de cette thèse, il suf-

fit de se rappeler quelles sont les hérésies visées par le grand

polémiste : la gnose sous toutes ses formes, soit le marcio-

nisme, qui, en face du Dieu bon, révélé dans l'évangile, sup-

pose un Dieu juste, qui serait le Dieu de l'Ancien Testament

et le créateur; soit la gnose valentinienne, qui imagine, au-

dessous du Dieu souverain, une série d'émanations dont les

trente Éons constituent le Plérôme. A toutes ces chimères

ïrénée oppose constamment l'affirmation du Dieu unique,

« seul Seigneur, seul Créateur, seul Père ». Il serait infini de

transcrire ici tous les passages où cette foi s'affirme, et d'ail-

leurs ce serait un soin superflu; nous en avons déjà rencontré

plus d'un; nous en verrons d'autres encore, car cette thèse

essentielle est sans cesse présente à l'esprit d'Irénée, et l'on

ne peut étudier sa théologie, sans la voir, à chaque occasion,

surgir du texte.

Et il est heureux qu'on ne la puisse pas perdre de vue, car

c'est elle qui donne toute sa valeur à la doctrine de la

Trinité que nous commençons d'étudier. ïrénée professe

un monothéisme si jaloux, si intransigeant, qu'on ne peut,

sans lui faire violence ou sans supposer chez lui une complète
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incolit'Tcncc de pensée, intro<Iuirc dann sa théologie la con-

ception suliordin.iticnno des ôtrcM interroédiairm, supposer, à

côté et au-dessous du Dieu unique, deux dieut inf'-rieun* c|ui

seraient U' Verhc et IF^sprit-Saint.

h'autrc part, il est bien sur <|uc, pour lui, le Fils de Dieu

est Dieu :

Pém.. 47 :
> Le Père ett Seig-neur, et le Fils est Seigneur. Le pèra

est Diou. et le l'ih est Dieu; car celui qui o%i né de Dieu est Dieu.

Ainsi (ionr, par l'osscnce mi'me et la nature de son être, on drniontre

qu'il n'y a (|u'un seul Dieu, quoique d apn^s l'économie de notre

rédemption, il y ait un Fils et un Père *. »

L intiivt den* texte mairnificjue u'esl pas seulement dans

rariirination de la divinité et de la seigneurie du Père et du
Fils, mais aussi dans la raifk>n qui en est donnée : t cur celui

qui est né de Dieu est Dieu »», et <lans la conséquence qui est

tirée de ces prémisses : .< ainsi donc... on démontre qu'il n'y

a qu'un seul Dieu ».

Chez Justin déj}\, dont cependant la pensée est moias ferme

(jue celle d'Irénée, on reconnaît cette doctrine, fondement

nécessaire, mais fimdenicnt inébranlable de la tbéoloj^io (!•• I.i

Trinité : si le ('Inist est Dieu, c'est (|u'il est né de Dieu-, et

c'est pourquoi .luslin pouvait affirmer ;\ la fois et en toute

rigueur l'unité de Dieu et la divinité du Fils de Ifîeu^

Dans le grand traité d'Irénée on ren<'ontrc plus d'un te\te

é(]uivalent h celui que nous avons relevé dans la iJrmomira'

tion : ainsi au livre m, tout le cbapttre 6 (M60-964) 6St cooi>-

cré à démontrer cette th»Vie : le nom de Dieu n'est donné,

dans l'hxriture. d'une façon alisoluo et au sens propre qu'A

Dieu le Père et au Fils de Dieu :

I. I^ lin du ihapitrt) aflirmo la rèréUlkM do Père par le Mb. al

l'onction du Fils par rhlsorit. «Ile sera étudia cl dessous.

1. Apol.. I, bJ. i:. />ni/ . 125, 3; 116, 2. I2â, I ; IS, 4.

3. C'est In» x» »: qui nous a conservé ce leite si éorrgique do JvsTm :

. .To rt'fuHcrais mn foi nu Soljfnour lui ro^me. s'il in'4nn<
*

l)i<Mj que le DiMuiurifo, • «'l r<^véqur do Lyon poursuit .

nb uno Doo. qui hun«' mundum fecit.. . unif^nitus FiUos veaU «4
nos, suum plasma in ftom<*lipsuni rorapitulaïui. firma Ml OMa
lidoS • ll>, 6, -. UH7». (!f. *Ji/>r,i. p. ,',|.

LA Tni5iT<. — T. n u
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1. tt Neque igilur Domiuus, neque Spiritus Sanclus, ncqiie apostoli

eum, qui non esset Deus, définitive et absolute Deum nominassent

aliquando, nisi csset verus Deus: neque Dominum appeliassent

aliquem ex sua persona, nisi qui dominatur omnium, Deum Patrem,

et Filium ejus, qui dominiuni accepit a Paire suo omnis conditionis...

Vere igitur cum Pater sit Dominus, et Filius vere sit Dominus, mérita

Spiritus Sanclus Domini appellatione signavit eos... 2. Nemo igitur

alius, quemadmodum praedixi, Deus nominatur aut Dominus appella-

lur, nisi qui est omnium Deus et Dominus... et hujus Filius Jésus

Ghristus Dominus nosler. »

C'est pour Irénée une thèse capitale et sur laquelle il

revient plusieurs fois*; on remarquera particulièrement la

conclusion du chapitre m, 8, où la distiaction est très fer-

mement établie entre tous les autres êtres, qui sont des créa-

tures, et Dieu qui les a faits, et qui est lui-même « infectus, et

sine initio, et sine fine, et nullius indigens, ipse sibi suffi-

ciens, çt adhuc reliquis omnibus, ut sint, hoc ipsum praes-

tans »
; et la conclusion de tout cela est ainsi énoncée : « ita

ut is quidem, qui omnia fecerit, cum Verbo suo juste dicatur

Deus et Dominus solus; quae autem facta sunt, non jam ejus-

1. m, 9, 1 (868); m, 16,2 (921) : interprétation d'Emmanuel; ib.,

3(922) : interprétation de Rom., ix, 5, de Ps. cix, 1, etc. ; ib., 6 (925) :

8 invisibilis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehen-

sibilis, et imf)assibilis passibilis, et Verbum homo... »; ib., 7 (926) :

« voluntati Patris deservit, cum sit ipse salvator eorum qui salvantur,

et Dominus eorum qui sunt sub dominio, et Deus eorum quae
constituta sunt, et Unigenitus Patris, et Ghristus qui praedicatus

est, et Verbum Dei incarnatus... »; m, 19, 2 (940) : « Quoniam enim

nemo in totum ex filiis Adae, Deus appellatur secundum eum, aut

Domiaus nominatur, ex Scripturis demonstravimus. Quoniam autem

ipse proprie praeter omnes qui fuerunt tune homines, Deus et Domi-

nus et Rex aeternus, et Unigenitus, et Verbum incarnatum praedi-

catur et a prophetis omnibus, et apostolis, et ab ipso Spiritu, adest

videre omnibus qui vel modicum de veritate attigerint. » Cette

longue démonstration est résumée en tête du livre iv, 1, 1 (975) :

« Cum sit igitur hoc firmuni et constans neminem alterum Deum
et Dominum a Spiritu praedicari, nisi eum qui nominatur omnium
Deus cum Verbo suo, et eos, qui adoptionis Spiritum accipiunt,

hoc est, eos qui credunt in unum et verum Deum, et Christum

ejus Jesum Filium Dei... » La thèse, ainsi formulée, semble ins-

pirée de saint Justin, Dlal., 56, 15 : l'Esprit-Saint ne donne le titre

de Dieu et de Seigneur qu'au Père de toutes choses et à son Christ.

Cf. ib., 68, 3.
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deni vocahuli participabilia etisu*, iie<|ue juste id vocabutum

Humere dehcrc. qucxl est Ocatorin •.

On parvient encore à la in(*me coDcloKÎon en [>artant da

fait (lo la rév<^lation. Dieu hcuI peut révéler Dieu : «« «{uoniam

irnpossibile crat sine I)(*o di*icere heum, per Verbuni suuqi

docet bomincH scire Deurn *iv, 5, 1. 98V) ; et le Verl>e ne

joue pas ici le Me d uu inosacer, inférieur A Dieu et traïUH

mettnnt scsordrrs; c'est Dieu lui-niénie ((ui se fait connaître.

Irén('>r' re\[>li((ne tn^s clairement dans les lignes qui sui*

vent, en int( rpri-t.int la réponse du Cbrist aux sadducéens

[M/., wii, '2'J-3*2 : t( Dieu n est pas le Dieu des morts, mats

le Dieu des vivants

i- Par ce» paroles lu Uirist a onsii^Mf nKinifeAtcment : li qai

(lu buisson a pnrl«* à Mois»? oi qui ?* < ^l r«veU'? c<»iiin)«- . . .- u dea

patriarches. celui-U eftt lo Dieu des \iv;inLM. Car qai caI le Dieu dat

vivants, sinon celui qui ost Dieu et au-dcssuit duquel il n'y a paa

dautro DieuY... Celui-là donc qui était adoni par les prophètaa

coinmo le Dieu vivant, c'est lui qui est lo hiou des \ivantA. aioal

quo son Verbe, qui s'est entretenu avec Moïse, qui a confondu les

sadducêens, qui a donné la résurrection, montrant ainsi au\ areof^ea

a la Fois In r<\surroction et Dieu. Kt si Dieu n'est pas le Dieu ilaa

morts, mais des vivants, si d ailleurs ce Dieu est appelé le Dieu des

patriarches défunU, À coup sûr l 'est qu'ils vivent à Dieu, c est qu ils

ne sont pus morts, étant (ils de K'SurroctioD. Or la résurrection c'est

Nolre-SeijîDcur lui-même » (iv, 5, 2. 98i-985).

On voil dans ce texte l étroite union ({u'irénée confc

entre Dieu le l^ère et son Verbe : il interprèt«> !<*» théopbanies

comme des apparition-i du Verbe; o est donc le Verl>e qui a

apparu à MolS4* dans lo buisson, qui lui a dit : u Je suU le

Dieu d'Abrahan), d'isaac et de Jaoob »; et ce Dieu, c'est le

Dieu vivant, le Dieu au-ilcssus duquel il n'est |>a^ d'autre

Dieu; en urj mol. Dieu et son Vrrbr, c'r^it le Dieu unique.

Mrnie aftirmation un peu plu> bas : iv, 38. i. 106i. Le

.saint doclour décrit le proicK-s de la foi d'un Testament A

l'autre : « in novo TestanuMito ea, quae est ad Deum, lldea

bominum auota cit, additnmeuluni accipicns Kiliuni l>ei, ul

et homo lieret particeps Dei • La nouvelle ft»i. plu» parfaite,

exig^; aussi une vie plus |)arfaitc et comporte une retponia*

bitité plus ^MMnde : les mècbantstont plus lourdement punis.
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quant aux élus, « ils reçoivent le royaume, et ils progres-

sent, car il n'y a qu'un seul et même Dieu Père et son Verbe,

qui assiste toujours le genre humain et qui, par diverses éco-

nomies, par des œuvres multiples, sauve depuis l'origine, tous

ceux qui sont sauvés... » ^.

Il faudrait rapprocher de ces textes ceux qui reconnaissent

au Fils de Dieu des attributs vraiment divins; nous en relè-

verons un grand nombre en décrivant l'action créatrice ou

révélatrice des personnes divines; il suffira de rappeler ici

ce passage :

III, 2, 8 (885). « Le Verbe, qui est l'artisan de toutes choses, qui

siège sur les chérubins, qui contient toutes choses, qui s'est manifesté

aux hommes, nous a donné l'évangile... 2 ».

Dans les textes qui précèdent, la divinité du Père et du

Fils est très expressément affirmée ; celle du Saint-Esprit est

omise ; cette omission a provoqué plus d'un étonnement :

Harnack, par exemple, écrit : « Au livre iv, préface, 4, et

chapitre 1,1, Irénée ne dit rien de l'Esprit, alors qu'il eût dû

en parler 3. » Cet étonnement se dissipe, si on considère de

plus près les textes dont il s'agit : Irénée, à la suite de saint

Justin, constate que TÉcriture donne le nom de Dieu, au sens

propre et sans aucune atténuation, au Père et au Fils, et à

1. Cette identité, qui se concilie avec le progrès de la révélation, avait

pour l'adversaire des gnostiques une importance capitale. Lui qui a

si énergiquement affirmé que le progrès de la foi ne consiste pas à

imaginer un autre Dieu (i, 10, 3), reconnaît cependant que la révélation

nouvelle « additamentum accipit Filium Dei » ; c'est que ce n'est point

« un autre Dieu » : « cum sit unus et idem Deus Pater et Verbum
ejus... » De même, m, 9, 1 (869-870) : « Unus igitur et idem Deus,

qui a prophetis praedicatus est, et ab Evangelio annuntiatur, et hujus

Filius, qui ex fructu ventris David, id est ex David virgine, et

Emmanuel... »

2. ô xtuv àràvTwv Tsyvixrjç Ao'yoç, ô xaÔTjixevoç étui twv yepouSitx, xai auvi-

^wv zoL ràvta, cpavspwOe't? xoXç àvôpcoTiotç, soojxev ri\k[.w xo sùaY^éXcov.

3. DG, p. 587, n. 1. Les textes visés sont les suivants : « manifes-

tavimus neminem aiium Deum appellari a Scripturis, nisi Patrem

omnium, et Filium, et eos, qui adoptionem habent. » « Cum sit igitur

hoc firmum etconstans, neminem alterum Deum et Dominum a Spiritu

praedicatum, nisi eum qui dominatur omnium Deus, cum Verbo suo,

et eos qui adoptionis Spiritum accipiunt... »
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eux sciih; il njoute que le même nom ont ilonn/r. ciaaH un

sens plus larg'e, à ceux qui ont reru rKsprit d'adoption ^ On

reconnaît dans cette argumentation rintluencc de Tapologé-

tique antérieure et aussi le souci constant de notre lk>€teur :

recevoir le témoignage de rtcritiire, sans l'atténuer, sans le

dépasser; dans l'emploi qu'il fait des formules tliéologiques,

il s'en tient donc A i'usago des écrivains sacrés : il n'a pas

vu (ju'ils aient appelé Uicu TF^prit-Saint ; il s'abstient le plus

souvfMit de lui donner ce nom.

Cette réserve cependant n'est pas constante. Au livre v.

12, 2 ^^1152), il commente le texte d'Isaïe : « lA^sprit sortira

de moi; c'est moi (jui ai fait tous les vents »» :

« C'est nu sons propn^ quo In proplK^te iiuH 1 Ivspritau r.\Q^ de Dieu,

Dieu le répand sur 1 huiiianit** qu'il adopte; quant au .souflle. il le

confond avec la créaluro. il l'appelle une «ruvnî do Dieu. Or Ttruvrc

est auln* que l'ouvrier. Le souille est donc l«'mporaire, mais IKaprit

e.st ctf^rnel. I/C souille a un instant de fone. il dun* un moment, puis

il s'en va, laissant sans sounio l'ohjel qu'il a momentanément envf»-

loppé. Mais l'Esprit saisit Ihomme intérieurement et oxtériourt*men(,

il dure toujours, il ne ral)andonne jamais*. •

Cette interprétation, dira-t-on, ne rend pas le S'Mis li'téral

du prophète, rt c'rst hors dv douto; mais file fait bien

entendre la pensée dlrénée lui-même : l'Ksprit ne doit pas

être mis au rang des créatures, mais au rang de Dieu; elles

passent, il est éternel ; leur action est superlicielle et passa-

gère, la sienne est intime et «lure toujours.

l/opposition, exprfs.sémcMit marquer ici, entre la nature

«lÎN inc i'i la nature créée, est un»' d«'s thèses rss4*ntielles de la

t. Le texte qui inspire A Irmi^*' *.Mt rqu.* .<hI Pb. lxxii. t :

• Deus stotit in Hvn.i^of^a deorum. • Mais, ainsi qu'il l'obsenre, c«

nom ne leur est pas donné, comme nu Père et au l'ils. • dellnitiv» et

absolute • (ni, 6. 1); cf. th., 3 : « Cuiii autam co», qui non aaot dii.

noiiiin.it, non In totum. qu*'mad^^^dum prnodixi, Scriptuni OtI—

d

U
illosdeos; sed ruin nliquo additain«*nt<) et siffoilioattoQO, pêT <|vaB

ostiMiduntur non esse dii. •

aw?f{v. rrcpov U hu :i xeir,Oi« :«: r:« Jj •&« «M «févKatpC ti M
icvrjjA» iivvaov... Cf. sar ro texte Mvttiir, iUM*maiiA «/«• fr^mmei Doc*

tritm, iPC, vu. p. :U3 31'»»
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théologie d'irénée, une de celles qui nous permettent de

déterminer avec le plus de certitude la divinité des trois per-

sonnes, le Père, le Fils et l'Esprit. Nous l'avons déjà rencon-

trée à la fm du chapitre m, 8 [supra, p. 5i6) ; en cet endroit,

il n'est question explicitement que du Père et du Fils; mais,

étant donné le rôle créateur reconnu d'ailleurs au Saint-

Esprit [infra, p. 576 sqq.), la conclusion de l'argument n'est

pas douteuse : elle vaut également pour les trois personnes;

toutes trois sont le Dieu créateur, de qui l'on peut dire : <( Ipse

enim infectus, et sine initio, et sine fine, et nuUius indi-

gens, ipse sibi sufficiens, et adhuc reliquis omnibus, ut sint,

hoc ipsum praestans; quae vero ab eo sunt facta, initium

sumpserunt » (m, 8, 3.868).

La même conclusion se tire plus clairement encore de

IV, 38 (1105-1108). Le saint docteur expose l'action progres-

sive de Dieu sur l'homme : entre Dieu et l'homme, la distance

est infinie; c'est toute la distance qui sépare l'être non pro-

duit (aYÉvvYjToç) des créatures (là vsYsvvTQixsva); peu à peu, par

son Verbe qui s'incarne, par son Esprit qu'il répand sur l'hu-

manité, Dieu élève les hommes vers sa perfection :

« Le Père se complaît et ordonne, le Fils opère et crée, l'Esprit

nourrit et accroît, et l'homme doucement progresse et monte vers la

perfection, c'est-à-dire se rapproche du Dieu non produit; car celui

qui n'est pas produit est parfait, et celui-là c'est Dieu. »

Une fois de plus on saisit là ces deux catégories d'êtres,

qu'un abîme sépare : d'un côté, le Dieu non produit et par-

fait; de l'autre, les créatures qui, par le fait même qu'elles

sont créées, sont nécessairement imparfaites; or l'Esprit-

Saint est vraiment au rang de Dieu, comme nous le lisions

tout à l'heure, et la preuve en est son action sanctificatrice

qui rapproche les hommes de Dieu. Dès l'origine et par

essence, le Père, le Fils et l'Esprit sont établis dans cette

perfection immuable; ils y appellent les hommes par grâce,

et ils les soulèvent peu à peu vers ce terme infiniment

distant.



CHAPITRK IV

H 1 — L« FiU

Celle vio divine n'est pas possédée au même titre par les

trois personnes divines; h? Père en est la source, de «]ui le

Fils et TEsprit la revoivenl.

1/; Kils proctMie du IV-n? par ^ : i ition : c • si li [. un h • m«V

une doiiiKM» inconiestable ; il r.tiiirine avi>c riirriCM*, inain il

no veut pas la dépasser. Il repousse avec indi;ruation la témé-

rité des spéculations Lii..sti(jues :

II, 13, 8 (717). * Ils disent que Logos et Zoé, qui ont conslniil le

piérAmt*. ont dU' ^m\s par Ir Nous; et concevant l'émission da Logoe,

c'est-à-dire du Verbe, d'aprivs ce qui se passe dans I horonio, ils foot

sur Dieu des conjectares téméraires, croyant faire une grande décoa-

verte on disant ((uo le Logos a été émis par le Nous: cliacun sait do

reste qu'on peut .linsi parler du lof^n^ humain: mais en e*>lui qui est

In hieu supr^^mc. «|ui est toul entier Nous et tout entier iiOgos, coniin«

nous l'nvoDS dit, qui n'a rien d uolérieur ni de postérieur, rieo qui

vienne d'un autre, mais qui toul entier demeure éK.d. semblable et

unique, on no prul plus irna^inor s '
* ' *

' sion... V - Jonc

le \'erbo de Dieu, <>u pliilôi Dieu K.. ... » l'il . .<».!•©

distinjpierat-il du vorbo humain, s'il est i ! i i n- '»«;<J«

et selon le mt>me mode d émission? > Cf. i^., S |7%J|.

Il, 2S, 4-6 (807-809). « Chez nous le verbe n'osl pas énùe en one fois,

comme il est conv*u; inuin par parties, selon que la langue peut le

traduire. Dieu, au contraire, étant tout entier liaison et tout oaticr

I^goH. dit ci> qu1l p««nse et pense ce qu'il dit. Car sa |)en«ée. c'eet eoe

I/)fCOs; son I.o^oh, «'f*<(t «a Hnison; et l.i Raison qui renléfMê IMK,

c'est le Père lui-niAine. Olul donc qui p^iHe dr In raison •'*• nî-»o,

et qui priMe à crKo raison une einisAion qui lui oit prxtpr> ' ie

Dieu un composé, comme si Dieu tétait autre chot" qee la HalsOQ

supr^nte. Il parle do mî^me du Logos, et le regarde cooiiee le

troisième êmnniitit>n après le PAro. Il Ignore donc sa grsiKleer. M II

met un grand intervalle entre le l<ogos et Dleti. \a proplièl »* dll en

perlant do lui : gai reooolere se g4eérttloa7 Mais voM, tom evtt



552 SAINT inÉNÉE.

deviné sa génération par son Père, vous avez appliqué au Verbe
de Dieu l'émission du verbe humain, telle qu'elle se fait par la langue,

et, par un juste châtiment, vous montrez que vous ne connaissez

ni les choses humaines ni les choses divines... Si quelqu'un nous
demande : Gomment donc le Fils a-t-il été proféré par le Père? nous
lui répondrons que cette prolation, ou génération, ou prononciation,

ou révélation, ou enfin cette génération ineffable, de quelque nom qu'on
veuille la nommer, personne ne la connaît: ni Valenlin, ni Marcion,

ni Saturnin, ni Basilide, ni les anges, ni les archanges, ni les princi-

pautés, ni les puissances, mais seulement le Père qui a engendré et

le Fils qui est né. Puis donc que sa génération est ineffable, tous ceux
qui prétendent expliquer les générations et les prolations ne savent

pas ce qu'ils disent, quand ils promettent d'expliquer ce qui est

inefîàble. Que le verbe (humain) soit émis par la pensée et l'intelli-

gence, tous les hommes le savent assurément. Ils n'ont donc pas fait

une grande découverte, ceux qui ont inventé les émissions, et ils

n'ont pas révélé un grand mystère en transportant au Verbe Fils

unique de Dieu ce qui est compris par tout le monde; ils disent

qu'il est ineffable, innommable et pourtant ils racontent sa naissance,

comme s'ils en avaient été les accoucheurs (quasi ipsi obstetri-

caverint), en décrivent la prolation et la génération, en l'assimilant au

Verbe proféré humain. »

Le lecteur ne nous reprochera pas d'avoir transcrit ces

longs textes : ils intéressent grandement Tliistoire de la théo-

logie de la Trinité. L'insistance d'Irénée, la vivacité de son

langage montrent assez le danger qu'il voit dans les préten-

tions téméraires qu'il repousse. A vrai dire, les gnostiques ne

sont pas seuls ici visé?; ils n'étaient point les seuls à exploi-

ter les données de la psychologie, à transporter en Dieu

l'analogie du verbe humain, de ce Xôyoq ^poçopivi? qui choque

si vivement l'évêque de Lyon ; les apologistes l'avaient fait,

ils le faisaient encore; Hippolyte etTertuUien, disciples pour-

tant d'Irénée, continueront à le faire après lui; plus tard,

après saint Augustin, l'Église tout entière devait reprendre

ces analogies et en tirer quelque lumière.

Il y eut donc peut-être quelque excès dans la sévérité du

saint docteur; mais, hâtons-nous de le dire, s'il a poussé

peut-être trop loin la défiance de la spéculation humaine, sa

protestation était nécessaire et fut bienfaisante. Ne disons

rien des imaginations gnostiques, dont la témérité est évi-

dente ; mais les tentatives des apologistes n'étaient pas non
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plus sans danger; et lout p.irliciili«Trnienl celle Ihéoric du

douille élal du Verbe, Xîys; ivîtiOiTs;, X^y»; cps^spixs;, qui

est plus directement visée par Irt^m'e; ce n'eul pas sans motif

qiio les thr()l«)^'icns catholi(|ues l'érartoront dr^initiremeot au

temps (les luttes anti-arirnnes '. Quand 1 KirlLse, plus tard,

reviendra à ces analogies humain^:», ««llo aura »<»in d'en effa-

cer d'abord toutes ces iniperfeclions. tout ce développement

pro.^'ressif (jui *st indiime de Dieu ; elle reprrndra volontiers

les formules par lesquelles Iréih^e aftirmc la simplicit»'* do

l'acte divin : Kn même temps que Dieu convoil, il accom-

plit ce cpi'il veut; en môme temps qu'il le conçoit, il le veut:

il est tout entier pensée, tout entier vouloir, tout entier intel-

liL,'^ence, tout entier lumière, tout entier Wsion, tout entier

oiiTe, tout entier source de tons les biens* •»
; ou encore :

« Dieu est tout entier intellijk'ence et tout entier Verbe ; ce qu'il

conçoit, il ledit; ce qu'il dit, il le rom;oit. Car sa pensée,

c'est son Verbe, et son Verbe est s<»n intelligence, el l'intelli-

trence qui renferme tout, c'est le IVre. Celui donc qui parle de

1 intelligence de Dieu, et qui prt^te à cette intelliu'ence une

prolation propre, affirme qu'il est comp<»M''. comme si Dieu

était une chose et l'intelligence souveraine autre chose

1. Rappelons t*«*lto formule «lo foi, ronlonuo ilaii» l /;>/»«' ;:^i''i

atlribucc à saint Atiianaj»;, 1 \P(i. x\\,2IOi : z-i'A^igU^t v;.. :#a ^o.'^;».'.

Aoyov... AoYOv oc ov x^foy.Mtf oùx ivdu^iTov... Cf. Atii^x*^., oral. II. 35

(wvi, 221 //Cl.

2. I, 12, 2 t572) texte cité pur saint Kpiplinno ; l; â}it t^ ««iiM***

xi\ intTiTtXixc ToSO' Smp f,0iÀr,9i, xx\ î;as 7>ji OiÀf^sai s.at i«-»««rT«i t«<I* Inf
xx\ f|0().r,9i, To^To ivvooû|U«o; ô »«•. 0(Xi:, xai ^6'.t bi)^f ôrt (vvoittmi, IXt(

Iwo'.a «Tiv, 8Ào; 9Ar^u«, 8X0; voS;, '^n •'-: "*
: U'î»À i^- V ,.; !«-»/ 'la.; Kt^^

navtruv tôlv i^s^^-

Cf. II. 13, 3 (TU) • Mullun) ili;tl.a uiuuium i'.iler ab U\>. qu)*^

provoniunt li(>uiinil>u*(, niTtM-tionibu.H ot pa4«ionitni» ei n'\n\\Aû\

non coinpo.Hitus, et niinilinxMnltriuA, et (otuA ipne >il)imetipH| nii;

et ne(|uahH ont; totus cum s\l AiMinufl, vi lotus («piritun. cl lot ^

.suililait, et tota mnoca. et totun r.itit», M to(u.4 nmlitu.t. ri tola» w>. «iU«.

et totuM lunu'n, et totun fons omnium biin«>rum. •

3. 11, 28. 5 (808) ; « Dous autom totu^ o\ti9ion!« menu, cl lotus

pxsislen î -
:

* ^'{tal. hoi' el ioi|uilur . «t quiHl li>i|ailur. I)<^
-'

ro^ilat /IH l^)goii, ol 1.4>^u!i ninn.*. el omnii r^n

tiens moDS ipse vsl Tnler Qui ftf^o tlint mont<Mn l>«i. ti
\

«^m

propriam menti tlonnt. • ' *": '>' * »mqu.»iu aUmA
(piiililam sic l)eu9. aliuil .

,
^tcn» • < Mi ne
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Cette réserve cVlrénce apparaît encore dans les textes où il

conda-mne la curiosité de ceux qui essaient de scruter la vie

divine avant la création du monde :

II, 28, 3 (807) : « Si l'on demande : Avant de faire le monde,
que faisait Dieu? nous disons que la réponse appartient à Dieu.

L'Écriture nous enseigne que ce monde est une œuvre parfaite de

Dieu, et qu'il a commencé dans le temps; mais aucun texte de l'Écri

ture ne nous dit ce que Dieu a fait auparavant. Donc la réponse

appartient à Dieu, et il ne faut pas vouloir imaginer des émanations
folles, téméraires, blasphématoires et, dans l'orgueil d'avoir découvert

l'origine de la matière, en venir à condamner Dieu, l'auteur de

l'univers. »

Ces condamnations visent les i^ostiques : ce sont eux qui,

en imaginant leur Plérôme, inventent « ces émanations folles,

téméraires et blasphématoires», mais l'horreur de ces

blasphèmes inspire au saint docteur une si grande défiance

qu'il penserait violer le secret de Dieu en scrutant le mystère

intime de sa vie. Encore une fois cette réserve peut être jugée

excessive, et saint Augustin fera une œuvre éminemment
bienfaisante en reprenant cette question écartée par Irénée '•>

mais, pour porter sans péril ses regards si haut, il fallait le

génie d'Augustin, il fallait aussi une tradition théologique

déjà miirie par quatre siècles d'efforts ^

conclura pas de ce texte qu'Irénée efface toute distinction entre le

Verbe et le Père; tous les théologiens reconnaissent que le Verbe est,

par identité, l'intelligence divine, que le Père l'est aussi, et que
cependant le Père n'est pas le Fils : in Dec omnia uniim sunt iibi non

obviât relationis opposilio. On peut donc dire avec Irénée : « Logos
mens, et... mens ipse est Pater ».

1. Harnack, Z)G, p. 585, juge sévèrement cette réserve d'Irénée et

lui oppose la théologie gnostique de Valentin : « Die zw^eite Hypos-
tase wird ebenso uranfanglich von Irenâus als Lo^os wie als Sohn
gedacht, und eben jener Satz, dass der Logos von Anfang an den

Vater offenbart habe, zeigt, dass jenes immer innerhalb der Sphâre
der Ofîenbarung liegt. Der Sohn also ist vorhanden, weil es eîne

Offenbarung liegt (anders bei Valentin, der aus dem Prîncip der

Liebe eine immanente Binitat gefolgert hat; daran denkt Irenâus

nicht). » Le texte auquel renvoie Harnack est un exposé du système
de Valentin par Hippolyte, Philos., iv, 29, 5; parlant de la vie du
Père à l'origine des choses, il écrit : ^v |j.dvoç, 7ip£[j.c5v, w; Xlyouat, /.où

àvaTcau6;jL£vo; aJ-bç èv lauTôî [aovoç. ind os ^v Y<îvttxoç, IBoÇsv auTto rcoxe to
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Quand il vput commenter le texle de saint Jean « Au
commencement /^tait le Verbe... « il »c contente de dire :

« Voici comment 1V>van ci le Melon Jean expoM cette génération

«rmveraine et glorietiîie • •».

Le Verbe est donc Fils de hien, MU unique de Dieu, et cette

filiation n'a pas son point de départ dan^ la conception

vicinale; elle appartient proprement au Verbe préexistant

et, comme lui, elle est éternelle-, h ailleuni cette origine

divine* nr sépare point le Fils du Père; il est né du P«>rc, et il

reste dans le Père, de même que le Père est en lui : •• Per

riliiim, (jui est in Pâtre et habet in se Patrcm, is qui est,

nianifestatus est Dcus » (m, 6, 2. 861); « Deus... benedic-

tioniMu escac et gratiam p«itus... per Filium suum donat

bumano i^eneri... cum rvtra eum non sit, sed in ainu Patris

exsislat... Patrem invisibilem exsistontem ille, qui in sinu ejus

est, Filius omnibus manal » ^iii, 11, 5-0.883 . < Anteoran<»m

conditionem glorificabat Verbum Patrem suum, manens in

oo; et ipae a Pâtre glorificabatur » ^iv, IV, 1. 1010 .

dette immanence récipro(juc du Père et du Fds est une detf

yip ojjt ^v. i^ir.r^ yip, ^rsi*, ?,v ï).o;, Ij ' . .i .
, oJ« lîTn zyixr,, lii _•.

àyaTTCiS^ivov. xpoi6xXiv o^ xi\ |v^vvr,9iv «vH^ 6 Ilanls, CiTritp Ijv fiovoi, ^

Ax\ AXr^Ottav... Cn texte vHi on oiTct IW'S inti^rossnol, mai:* lo sjrsleiue

qu'il nous rôvèlo est bion oloigné de la thèolo^nc ohrt^Ucnoo de la

Trinité : co Dieu solitniro veat avoir quelqu'un à aimer, et il onffeoclr**

In première Dvadft, l'I ntelli^oocc et la Vérité; roj* doux prMsiert I

onfanteronl à leur tour !x>ga« ri iCoé; puis Lo;;o« et Zoè émet
AnlhropoH et l'U:clé8ia. et In vie divine eontinu«' .1 »e |T<>j>iip^r p ;

r»»M:id«^ el la l)odt''eade .\u principe do loa.i ren di'\ ' '«, il

y a une d/dibération et une d<«<l!iJon libr© do Oicu , t
- -..^

eoniprund bien dan:» un .nyitteino ou la vio divine ^c pn
d* '^Tiilanl; mnU c'est eontradietoire de la Trinité diviDC.

li * ss lin* el où tout est. nu mi^me litre, parfait *
*"

/ ln*n>'«< eetlo eon('<*pUon d<' iMeu proJtiiiuiii

^ vit pis iilnm de la (génération du Vorb«; Il n'agit de In

riioiiime : i\. U. ! (1010 ; • Ijfltur Inlllo ^

honinis. pln^niavil Adnm. ned ut haber»-

bcnolicin. •

i. TV âr:b T08 mtp'ji :».'.-«-» •••....

(III, H. 8. 887h l^ lati , j;. . t . ]'n\n>, pnn»u».>|. (-

et enieabilom el f^loriofinm Konomtjonem ejtm enarrsl, dicMit «{•

2. (*e point a été. n tort, i-onlo<«tr par l)«>%wirrM«, Pé€ Tke^l .

^r$ îrrn>nt*. p. »*.!
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thèses caractéristiques de la théologie johannique ^
; rien ne

nous révèle mieux Findissoluble unité de la vie divine.

La conséquence immédiate de cette doctrine, c'est la

compréhension totale du Père par le Fils, comme du Fils par

le Père. Pour les gnostiques, les éons inférieurs ignoraient les

êtres divins supérieurs : Sophia s'était perdue dans son élan

vers l'Abîme, et le Démiurge ignorait si bien tout le Plérôme,

qu'il se croyait le seul Dieu. Dans l'étroite unité de la divinité,

telle qu'Irénée la professe, de telles séparations, de telles

ignorances ne peuvent même pas se concevoir :

« Le Logos n'igQore pas le Père, comme ils le préteadent; cette

hypothèse pourrait avoir quelque vraisemblance s'il s'agissait d'uue

génération humaine, les enfants ignorant souvent leurs parents ; mais

dans le Logos du Père c'est absolument impossible. Car s'il a cons-

cience d'exister dans le Père, il n'ignore point celui en qui il est,

c'est-à-dire lui-même : Si enim exsîstens in Pâtre cognoscit, hune in

quo est, hoc est semetipsum, non ignorât » (ii, 17, 8, 765).

On ne conclura pas de ce texte à l'identité personnelle du
Père et du Fils, — les passages que nous citions ci-dessus

suffiraient à la démentir, — mais bien à l'unité de la subs-

tance divine : le Fils ne peut ignorer le Père sans s'ignorer

lui-même ; il connaît le Père comme il se connaît lui-même,

jusqu'au fond.

Cette doctrine est affirmée avec plus d'énergie encore dans

cette sentence d'un presbytre, rapportée par Irénée, iv, 4, 2

(982) : « Le Père immense est mesuré par le Fils; car le Fils

est la mesure du Père, puisqu'il le comprend. Bene, qui dixit

ipsumimmensum Patrem in Filio mensuratum : mensura enim

Patris, Filius, quoniam et capit eum. » Cette thèse est, pour

toute la théologie de la Trinité, d'une importance décisive 2;

1. « Je suis dans le Père, et le Père est en moi » (xiv, 10;

XVII, 21); « ...croyez mes œuvres, afin que vous sachiez et que vous

connaissiez que le Père est en moi et que je suis dans le Père » (x, 38).

Cf. Origines, p. 525.

2. Cf. Petau, De trinitate, praef., m, 2 : « Tanta est horum verbo-

rum majestas et dignitas, ut ad commendandam Patris et Filii omni ex
parte absolutam aequalitatem, instar sit amplissimi voluminis. Nam,
si immensus est Pater et infinitus, et hune tamen capit ac metitur

Filius, adaequari hune cum illo necesse est, ac perinde infinitum et
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on aime à y reconoaltrc non sfuleiiimt la fui pcreoiiDclle de

IV'Vi^quc de Lyon, mais uih! tradition aiitifjuc '.

Olle com|)réhf»iisinn totale du iNre pur le Fils donnera toute

sa valeur à la doctrine, si ch^n* k Irénée, de la r«-vélati<>n du

Père par le Fils; contentons-nou», en ce moment, d'en

dégager les conséqucncen immédiates par rapport à I égalité

parfaite du Père et du Fils rt h leur consul>8tantialilé. Le

fondement de cette doctrine, c'est la jiarole du .Seigneur si

souvent citée par l'évèque de Lyon : <« Nul ne connaît le FiU

si ce n'est le Père, et nul ne connaît le Père si ce n est le Fils

et celui à (jui le Fils veut !» révéler'. >» I>? Fils est donr le seul

qui pubse faire connaître le Pèrr, et cela à un dunhle titre,

parce (pi'il le connaît pleinement, parce qu'il m «-st U
manifestation vivante; le texte que nous venons de lirr nous

engage dans la première voie; d'autres nous ouvrent la

seconde, particulièrement cette formule énergique vi hardie

où Irénéc concentre sa pensée : « Ce qu'il y a d'invi.vibli* dans

le Fils, c'est le Père: ce qu'il y a de visible dans le Père,

c'est le Fils : invisibili* Filii Pater. vLsibilc autem Patris

Filius^. » Ce double aspect du rôlr révélateur du Fils de hieu

nous apparaît également dans l'évangile, en |>articulier cbei

saint Jean : Jésus est le témoin Hdèle et parfait qui, sachant

tout (lu Père, peut seul nous le faire cnnnaltn*; mais il «*st

imniriisuiii •ssr ut « uin extra iiitinituin nihil sit. nihil prortoa detll ei,

qui iix'iiMur.i est inlinili. »

1. On a voulu rccoimattn? Papias dans ce preabytro. Il atl Impoê-
fdblo de réfuter, mais ausii de démontrer oelteco^jeclm; kd, ooauM
presque toujours chex Irénée, oo ne peut IdêntHler le preabrtre dont
il rnpporto les paroles.

3. Sur los tiifl' inr«t qur r«v« i cette cÀlalioB dâoa les UvrtS
clo s oint Iréni^e, • ' ^ », p 6'>- sqq.

S. IV. 6. 6. 989. • l*er Ipsum Vert>um viitiltiltm el palpabilem
fnrlum r ' '««niloltatur. ctianti^i non omncji ikimiUt«r "i.

sed oniiic int in Filio Patrrin invi«tibile etroitn .\cr.

visibilo nutom Patrin Filius. • C'est a pro)H>» d« 1 incaraalion qur «<*Uv

relation est iri alVirmro. ir ' ro^ro« n'« \t

terme .««upnWno d'un»» ««'tic d ,.. ."omoolent a .-, ..na-

tion du inonde, <*t ni<Mno au-dulÀ, rr n'tf^t quo p^r rincArnAtioa. <Mi,

du moin<4. en vue de lin* .irr Mo. mais.

d'autre part, rincarnatioii : , , personne
du rih, révélateur du Pire.
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aussi la révélation vivante du Père : « Qui me voit, voit mon
Père. » On se gardera d'interpréter cette doctrine d'Irénée eu

ce sens que le Fils serait naturellement visible et connais-

sable, tandis que le Père serait nécessairement hors de notre

portée; le saint Docteur enseigne, tout au contraire, que le

Verbe est naturellement invisible : « Verbum naturaliter

quidem invisibilem, palpabilem et visibilem in hominibus

factum »^; c'est « par l'incarnation» seulement que le Fils

de Dieu a été (( rendu visible » {Dém., 84). On est donc ici bien

loin d'un subordinatianisme qui prêterait au Fils de Dieu une

divinité amoindrie que nos sens pourraient atteindre; mais

on retrouve la théologie paulinienne et johannique : le Fils

splendeur du Père, son image, l'empreinte de sa substance;

par lui seul le Père peut être révélé et manifesté. Et tout cela

nous ramène à la même conclusion : si l'immensité du Père

peut être entièrement saisie par le Fils, c'est que le Fils, lui

aussi, est immense; si l'on peut appeler le Père « invisibile

Filii », et le Fils, a visibile Patris », c'est que dans l'un et

l'auire c'est la même divinité, mystérieuse dans le Père,

manifestée dans le Fils^.

Cette existence du Fils dans le Père, du Père dans le Fils,

est éternelle : c'est une doctrine mainte fois affirmée par

Irénée :

II, 25, 3 (799) rappelant aux gnostiques téméraires l'infinie dis-

tance qui les sépare de Dieu : « Si l'on ne peut découvrir la solution

de tous les problèmes, qu'on pense que l'homme est infiniment infé-

1. IV, 24, 2. 1060. Cf. V, 1, 2. 1122. On reconnaît ici la doctrine,

et même les expressions, de saint Ignace d'Antioche, ad Polyc,^ 3, 2.

2. Cf. Harnacr, DG, I, p. 584 : « Im Sinne des Irenàus wird man zu

sagen haben : der Logos (ebenso der Geist) ist die Oft'enbarungshy-

postase des Vaters, « die SelbstofFenbarung des selbstbewussten

Gottes », und zwar die ew^ige Selbstofîenbarung ; denn nach Irenàus

hat der Sohn immer mit Gott existirt, hat immer den Vater offenbart

und hat immer in sich die voile Gottheit offenbart, d. h. er ist Gott

von Art, wahrer Gott und es besteht kein Unterschied des Wesens
zwischen ihm und Gott, da er das Sichtbare des Vaters ist, wie der

Vater das Unsichtbare des Sohnes. » Dans la page suivante, Harnack
restreint considérablement la portée de ce paragraphe; ces restric-

tions nous semblent injustifiées; les lignes transcrites ci-dessus sont,

au contraire, l'interprétation fidèle de la théologie d'Irénée.
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ri'iir a l)icu... (.ar tu '

j IfUiinr. tu n as pai* toujonr*

co'jxisl»' .1 hiou coiiim» >jii
i

: , ;• n :m.' .. •

II, 30, 9 H.'.'i . « Le Fiifl. qui coedstD loujoars aa Pèrr. dés l'ori-

xiiic rnvèl«) le Pore aux aof^es. aux archanj^a. aux painmc— , aax
verluM, h tou4 ceux ù qui Dieu voat Kê révéler. »

III, 18, 1 1932). « Nous nvoiiH prouvé à l'évideoce que dèt l'orifliM

In Vorbe exÎHln auprès de Dieu... Ain»! nouH avons imposé tileoee à

roux qui disent : Si le Christ est oé, c'est donc qu'il n'était pat

auparavnnt. Car nous avons |»rouv«- qu'il n'a pas alors conmeooè
«l'élro, puisqu'il existe toujours près du l'ère. »

IV, 13, 4 (1009). • Le Verbo ilf l)ieu n'a pas recherché par indi-

^cni'c l'amitié d'Abraham, lui qui était parfait des l'origine : Avant
i|u'.\l)rahaiii TiU, j<* suis, dit-il: mais c'était pour donner à Abraham

1 Q peu plus bas, est afUrmi'C au mémo titre i'ctcroité du
Fils et du Saint-Hs()rit :

i\, 20, I (1032). « l)ieu u toujours avec lui son Verbe et sa 8airesse.

le Fils et l'Esprit... >

et il revient sur cette tliè>L- puni la prouver :

lù., 3 (1033). « Nous avons lon^uorni^iil démontré que le Verbe.

c'ost-ù'dirn le Fils, a toujours été avec le l'ère. Quant à la Sagesae.

qui est ri-lsprit, elle était aussi auprrs do loi avaftl la création du

monde; Salomon la dit : « Dieu par sa Safçesse a établi la tem*.. •

ot encore : • Dieu m'a créée comme le principe de ses voies, il m'a

établie avant les siècles... »

('elle éterûilé «les pei'snuues divines est affirma** «^^-o

autant d'insistance «Inns la hniinustratinn :

10. * Ce iiiuu est gluritiu pnr i»un Verbe, qui est son Fils éternel.

et par l'Ksprit-Saint. qui est la Sagesse do Père de loes. •

30. m \^n propliPies aniiom.aiont dans leurs oracles U manUeslalion

•le N'otre-Sci^neur Jéaus-ChHsI. FiU do IMea. en disant qae... selon

l'esprit il serait Fils de Dieu, étant au commencement auprès de son

Pèr fitlré avant toute la loiistltution du monde, et nanife^lé à

l'uin >mme homme à la ilti dm temps... •

43. « Il faut croire particut at qu'il jr a an Fils du t>t«a et

(|u'il existe non pas seulement au moment où 11 va ap, 4U

mon! t ' t- .. IVwr Dieu* eoetfet.

le l . . :i da moade, OMia po«r

nous. o't«st depuis qu'il noas est apparu. Auparavant pour noos il
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n'était pas, car nous ne le connaissions pas*. Et c'est pour cela

que son disciple Jean, nous déclarant qu'il est le Fils de Dieu, qu'il

était auprès du Père avant que le monde fût, et que c'est par lui que

les créatures existent, parle ainsi : Au commencement était le Verbe...

Et il démontre évidemment que celui qui, au commencement, était le

Verbe auprès du Père, celui par qui tout a été fait, c'est bien le même
qui est son Fils. »

§ 2. — Le Saint-Esprit.

Nous avons déjà reconnu la place qu'occupe le Saint-

Esprit auprès du Père et du Fils : il est distinct d'eux, et,

comme eux, il est Dieu et il est éternel. Quand il énumère les

personnes divines, Irénée, respectueux de la foi traditionnelle,

nomme toujours en premier rang le Père, puis le Fils, puis le

Saint-Esprit; ainsi Dém., 6 :

« Voici l'enseignement méthodique de notre foi... : Dieu le Père... :

c'est le premier article de notre foi. Quant au second article, le voici :

c'est le Verbe de Dieu, le Fils de Dieu... Quant au troisième article,

c'est le Saint-Esprit, qui a parlé par les prophètes, a enseigné à

nos pères les choses divines et a conduit les justes dans la voie

de la justice; c'est lui qui, d ans la plénitude des temps, a été répandu

d'une manière nouvelle sur l'humanité, tandis que Dieu renouvelait

l'homme sur toute la terre. »

On remarquera aussi dans ce texte le caractère nettement

personnel de l'Esprit : il prophétise, il enseigne, il conduit 2.

Il a ce même caractère dans sa vie intime, en Dieu : comme le

Verbe et avec lui il glorifie le Père [Dém., 10) ; il le conserve

dans toute son action ici-bas ^.

1. Cette pensée est empruntée à saint Justin qui l'a formulée à

propos du baptême du Christ {Dial., 88, 8); Justin s'en servait

pour interpréter la voix du ciel qu'il assimilait au texte du Ps. 11, 7 :

« Tu es mon Fils, je t'ai engendré aujourd'hui » : « Le Père déclarait

qu'il était engendré pour les hommes du jour où on devait commencer
à le connaître. » Cette exégèse, un peu forcée, ne se retrouve pas

chez Irénée.

2. Et en même temps l'Esprit est décrit comme « répandu sur

l'humanité » ; nous avons remarqué dès l'origine ce double caractère

de l'Esprit, personne et don {Origines, p. 374 sqq.); il persistera

dans toute la tradition.

3. C'est lui « qui a révélé les économies du Père et du Fils en
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Il faut rcconii'iltrf^ Uiutefoig que, chez lr^né« comme chei

ses (Icvancicn, la tli^ologic du Saiot-Ksprit est noUhlemeiU
moins dévclop(>éo et moinH précise que celle du FîIh. Cette

derni-ohscurité vient, en partie, de la nature des que<itîoiiB

Moulevécs au second siècle autour du dogme chn^tien : eBei

intéressent directement l'unité divine, la préexistence et la

divinité du (christ; elles laiiisent de r6té, {)our la plupart, la

personne du Saint-Kspril. l/efrort des apoloinstes avait »'»té

consacré à démontrer aux (irecs et aux Juifs la penk>nnalit^

distincte du Vcrlie divin, son rà\o dans le monde, son incar-

nation; Irénce était surtout préoccupé de réfuter Marcion oi

les ^nosti'jues, de leur prouver que le hémiurçe était le Dieu

souverain et que les éons «lu plér^^me n'étaient que des chi-

mères; toutes ces controverses laissaient hors de cause la

divinité du Saint-I-Npinl et sa personnalité '

Ces considérations, tirées des circonstinces, n'ont cepen-

dant ici ((uune im|H»rtancc secondaire : la construction doc-

trinale d'liV*née déborde de beaucoup le ctiaiiip de la r -i.

trovei*se; si, dans cette question du Saint-FNprt, sa théoln^ii

reste, pour ainsi dire, à fleur de sol, c'est (|ue la révélation

lui fournit peu de matériaux. L'incarnation dn Fils de Dieu

chaque (çénérnlion parmi les hommes » «iv, 88, 7. 1077). Celte p- r.

sonnalité cnt partit ulièrement nmduo évidente par lo |>«ralI'liMn*

fréquomfuoul établi par In'néo entre les pcr' »;

praoparante hoiiiidcm in rilio Doî, l'ilio au' .

Vnin' autem ineorruptolam donante » (tv, 2U. 5. 1085); • por Spinfum
quidoni ad Filium. per Filiuin aatrm a»-- ' " t

'' *

122IJI; ou omor»' par les rol.ili«»nt récipi

dans l'œuvre du nalut, par oxompin le Kd<«, li|o*r<) par le b«)0 Sama-
rilain. enniio l'Iiui ' meurtrie au Saint-kspril, '

r

l'hotelior de lu pui ni, 17. 3 (93ÛI.

1. Cf. J. A. HoiiiKftON, TMe Dentomêiratiofi. lotroduetion. p. 61 .

4 The roneôm oflreoaena. asnf JuMin hefore Mm. la

and tlii* Son. ani hé writei alwayii wUh Ihe h«r«H\

tho back of his miod. Il would seem as thou|rli no quenlirtn of Ihe

Dclty of the H ^ •carrod to Mm The ^' *
*

il of

Ood an«l the >; irist. It wa^ n." . ss.u . ^ (Kai

which is bo^oUen of Ood Is Ood • : Ihe id of llie Son rtK|iiirrd

proof. Htil to say Ihnl • Ihi» Spiril of «mkI ^ j. irn' • h.ivf»

i)eon lu him a tauloloi^y. Tho Ihouf^l of the >ju :. . . , :.J nM
ns yot involvo any such dlMlnelion as eould 4<vm (o conflicl %M(h

tho Tnity of ihe h'rity. .

LA raiMirâ. — i. U. M
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a mis sa personne en pleine lumière, il nous est apparu lui-

même; l'Esprit-Saint ne se manifeste à nous que par son

action ou encore par ce que le Christ ou les hommes inspirés

de Dieu nous révèlent à son sujet. Naguère, en étudiant les

origines du dogme, nous avons constaté cette différence es-

sentielle et les conséquences qu'elle entraîne : chez les

grands apôtres eux-mêmes, chez saint Paul et chez saint Jean,

la théologie du Saint-Esprit est beaucoup moins précise et

moins riche que la théologie du Fils de Dieu ; et, de plus, elle

s'éclaire surtout des reflets de la lumière du Christ; TEsprit

est « un autre Paraclet * » : ce que nous pouvons saisir de sa

personne et de son action est entrevu principalement par

analogie avec la personne et l'action du Seigneur Jésus. Ces

conditions primitives de la révélation chrétienne commandent
tout le développement du dogme ; la théologie d'Irénée en

porte nettement le caractère ; si on la compare à celle de ses

devanciers, Pères apostoliques ou apologistes, on y recon-

naît un grand progrès; mais si on la replace dans Fensemble

de la construction doctrinale dont elle fait partie, on doit

avouer qu'elle en est la partie la plus obscure, la moins

fermement dessinée.

Les textes que nous avons relus nous ont enseigné que le

Fils reçoit la divinité du Père par génération : l'Esprit lui

aussi tire son origine du Père-, mais nulle part il n'est dit

engendré par le Père; cette réserve, certainement intention-

nelle, est d'autant plus notable que cette génération pouvait

sembler suggérée par certains passages des livres sapientiaux

qu'lrénée interprète du Saint-Esprit 3.

1. Cf. Origines, p. 437 sqq., 535 sqq.

2. Cette origine n'est pas décrite en elle-même; on l'atteint dans
ce qui est dit de la mission du Saint-Esprit ou encore de son minis-
tère dans l'œuvre de la création : v, 12, 2 (1152); i, 22, 1 (670), etc.,

cf. infra, p. 581 sqq.

3. En particulier par Prou., viii, 25, cité par Irénée (iv, 20, 3. 1033)

pour prouver l'éternité du Saint-Esprit : « ... ante omnes autem colles

genuit me ». Saint Théophile qui, vers la même date, identifie lui

aussi la Sagesse avec l'Esprit, est moins réservé qu'lrénée et repré-

sente parfois cette Sagesse comme engendrée par Dieu : Ad Autoly-
cum, I, 3 : aoçiav èàv el'jroj, -^i^nri^oL aùrou X^yco. ii, 10 : 'e'/wv ouv ô 6gà;

•cbv éauTou Xo^ov èv5tà6s-ov èv xoTc t8iotç aTîXayx^votç, èysvvyjcsv aùrôv (i-fcà Trjç
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I/Fls[)rit dépend aussi du Filh; oq le voit par les textes

Doiiihreux qui décrivent l'action du Christ donnant IFàiprit-

Saint ^ ses fulAlcs ou le r(''(>.indaot sur eux <. Venant du Père

et du Fils ou, comme le diront le plus souveot les Pères grecs,

du P«Te par le Fils, l'Msprit est comme le cachot divin qui

grave sur ceux qu'il sanclilie l'empreinte du PiVrc et du Fils- ;

cette figun» trc's expressive deviendra traditionnelle dans la

théologie grectjui: .

tionrs. I, h9(P(i, I, 12i5). Clnquanl*' ans .i|»r»vs Iiiu ^

écrira le Péri Archon, il classera parmi Io.h questions libros r»i encore
inrorlaines celle do savoir si inspril a éic •

'

1. III, 2t. 1 (966) : « cominuiiicatio (^l1ri^ . 'si Spiritus Saoc-
tuH ; V, 18, 2 (1173) : Ipso (Spiritusi est aqua viva. quam praas-
t.it Dominus in se r -«d»'ntihus ». On peut comparer, |)er exemple,
iti, 12. 1 i893i où 1 . interprciaDt Jocl, 11. 28, attribue la mission
du Saint-Ksprit à Dieu le l'ère, et ib., 11, 9 (891) où. rappelant le texte

do saint Jean, il l'atlrihuo au Christ.

'1. III. 17, 3 (930) dans rioti'rpnt.ition do la parabole du Bon Sam-
aritain : « Commendante Domino Spiritui Sancto suam homioem.
qui inciderat in lalrooos. «ui ips»' iniscrtus est, et liifavil •.

ojus, «laiis duo denaria rej^alia, ut per Spiritum imai^tnem ol i;.>. ..,.^

tionem l'atris et Filii accipicntos, rru< tincomus creditum nobis dena-

Hum. * C'est le nirnio sens qu olfro la traduction latine do iv, 7, «

(993) : Dieu n'a pas besoin du ministore des anfçoa; « minislrat enim
ei ad omnia sua prof^onics et (i^uratio sua. id est Filius ol Spinta«
Saïutus ». M4551KT note sur ce texte : • putein vo»em aj-roi malo al»

inlor|)reto rodditani fuisse per êttn : verti tlebuinsel eju» ut niinirum

tijfuratio ad projç^'iiiiin seu Filium referatur •. luette intorprvtalion.

adoptée par Ilarvoy ot par beaucoup d'autres exégèles ou théolo-

fHoQS. ost possible, mais nu s'impose pas, car TKaprit-Saint peut
^tro appelé par Irénce < lî^uratio l'atris », cf. infra. n. 3; c'est ainsi

que I entend le ThnnuruM It/tfjuttr intinne. 9. v. fif^urmio, p. 739. I. S6.

Loois, Pnubm fOM Samosntn. p. 221. n. I. maintient aussi « li^-:--'--

sua », nuis interprète fi^furatio au sens actif • D^^untio t«t ak:

nufzufassen, vgl. v. 9, I : allero liifurante. qui iritus >. Cette

dorniort' tratluction mo parait iinprt^buble «.i -
;

-'

-

l'heanttrtis, on cunstiti* i{u«' /i^urtttto peut avoir l«

soulomi*nt pour sif^niller l'action et non pas I agent : par r\

L\<'.TA>ci:, Inêt , Vil 11. 3 • ligurntit) terreni homini* * 4lb

on lo trouve assez souvent \i. l'i. 1. 1. 15. 3. 11. 7, 6 et

nu sons que lui pr^to I^oofs. Knlin la traduction latiiir no coocortle

pas ici avo« rarmi^iiiun (|ni. au 1'
;

* irntuo. Ut • m« maias *.

Il est don« plus prudent do laisiiei <• le\t#.

3. Athaxasb. Ad Srntpionfm. 1. 23 \PO, \t\t, SM4S&) Si m, S

iri2ft-629K II faut remarquer toutefob qse Isa tliéolofts>i RfSOS, à
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Un autre symbole également cher aux Pères grecs est celui

de l'onction ou du chrême; s'inspirant du Psaume xliv, 8,

d'Isaïe, LXi, i, ou des Actes, x, 38, ils aiment à reconnaître

le Saint-Esprit lui-même dans l'onction messianique reçue

par le Christ, au moment de son incarnation, ou encore dans

l'onction royale que le Père, de toute éternité, confère à son

Fils^ Cette théologie s'épanouit déjà chez saint Irénée : pour

lui, comme pour saint Basile, le nom même du Christ évoque

le souvenir des trois personnes divines et de leur action

commune : « In Christi enim nomine subauditur qui unxit, et

ipse qui unctus est, et ipsa unctio in qua unctus est. Et unxit

partir du iv® siècle, enseignent communément que le Fils est l'image

(ou l'empreinte) du Père, et le Saint-Esprit l'image du Fils; cf. Petau,

De trinitate, vu, 7; Th. de Régnon, m, p. 320 sqq. C'est de cette tra-

dition grecque que s'autorisent Massuet et ceux qui l'ont suivi pour

corriger figuratio sua, dans le texte étudié à la note précédente, en

figuratio ejus; mais rien ne prouve que l'usage d'Irénée soit, en ce

point, semblable à celui d'Athanase ; le texte cité ci-dessus (m, 17, 3)

semble plutôt suggérer le contraire : l'Esprit imprime l'image du Père

et du Fils.

1. Basile, De Spiritu Sancto, 12, 28 [PG, xxxii, 116) : pour montrer

que dans le baptême au nom du Christ se trouve implicitement

l'invocation de la Trinité : ^ y^p 'ou Xctcxou :ipoaT)Yopta toy 7cavT6; ea-iv

ôjxoXoYi'a* 8y)Xoï yàp to'v ts ypfcravca 0£ov, xal tov y^piaOevta uîdv, xai -:ô ypia^a

TÔ :cveu[Aa; Basile confirme cette interprétation par Act., x, 38; Isai.^

Lxi, 1; Psalm. xliv, 8. Saint Grégoire de Nysse prouve semblable-

ment qu'on ne peut confesser le Christ sans croire au Saint-Esprit :

Ttwç yàp ôtxoXoyrlast Xpiatov, ô ^.r\ auv£~ivowv tco ypKJÔÉvxt to ypiajxa; et,

développant sa pensée, il montre que le Saint-Esprit est, par essence,

l'onction royale et la royauté du Fils de Dieu : « Si le Fils est roi

par nature, et si l'onction est le symbole de la royauté, ne voyez-

vous pas la conséquence? C'est que l'onction n'est pas chose étrangère

au roi par nature, que le Saint-Esprit n'est pas ajouté à la Trinité

comme un élément hétérogène et de surcroît. Le Fils est roi; la royauté

vivante, substantielle et subsistante est le Saint-Esprit, par qui le

Fils est oint et est Christ et roi de tous les êtres... » [Advers. Mace-
don., 15-16. PG, xlv, 1320-1321). On trouvera la traduction intégrale

de ce beau texte dans le P. de Régnon, iv, p. 403.

Saint Athanase {Ad Serapionem, i, 23. PG, xxvi, 584-585, et m, 3.

ib., 628-629) a étudié aussi cette caractéristique de l'Esprit : y.pt<?fAa,

onction ou chrême; mais, conformément au mouvement général de

sa théologie, il montre comment par l'Esprit le Verbe oint tous les

êtres : to Tîveuixa y^p^a^aa /al açpayiç èttiv, Iv oi /pfet xa\ ccppayt^ei ;iàv~a

6 16-^oç,; le Fils de Dieu apparaît ici comme conférant l'onction;

chez Irénée et les Cappadociens, comme la recevant.
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quidoin Pater, UDctus vero Filius, in Spirilu, qui c»! ODctio;

queniadmoduin {>er Isaiam ait neroio : <« Spiritiu Dci »u|>ei

inr, propter quod iiiivit me >•; Mgniûcafis et uDgent^m Fa-

trcm, et unctum Filium. et unclicDcm, qui e»l Spirituji »

(m, 18, 3. 93i;. Cette interprétation du uooi du Climt e»t

ch^re À nutrc Docteur, et on la rencontre plus d'une foîj» dans

ses œuvres ^ On trouve nussi chez lui cette onction éternelle

conFrrée nu Fils par le Père, et identifiée, elle auMÏ, avec

rt^prit-Saint :

Démoriêtraiion, 'i7.d:ins un commontairo'du Pt. xuv, S :c Puisqu'il

ost Dieu, en cITcl, le l'iis doit recevoir du P(;re, c'est u-dire de Dieu,

\p trône éternel du riel cl <»tro ^ ' '' ' • •" n. biea plaa

quo ses compagnons. L'huile de i ,r r<ip—da —

f

lui : et ses compagnons, ce sont les prophètes, les Justes, les ap^MrM,

et tous ceux qui reçoivent In participation à son royaume. •

iM) a prétendu que cette iiitcrprrtation symliolique mettait

en péril la pertionnulité du Saint-Msprit *
; si ce grief était

fondé, il .ittoiudrait non seulement Irénée, mais Atlianabe,

Knsile, (îréicoire de NysBO. Cette personnalité n'est pas plus

méconnue dans cette distinction des trois termes, unyrns,

uncius, unctln, (ju'elic ne le sera dans l'aDalysi? augusti-

nienne de ecs trois autres éléments : amans, amaius, anior^.

1. m, »j, i (SiiO-Htil fDJunu'iilaiil l'-». \ii\. 8 : ^ L'lro«iqu'> iralrcm
el l'iftum) enini iJoi appelhilitinn Hixiiavil .spirilu», tri i-umi tpti uuifélur,

Filium, et euni qui ungit, id e.^t Palrem. • ui, 9. 3 -^ i * ^ui
assiiinp*iit «-.iniom 1*1 unctuM ««si u Puln> Spirilu... • /'

3:i «Il nsi .ip|>elc Christ parcu que. par hou luoyoo, 1

et orné toutes ehosen, et qu'à son avènemc^Dl l'oinnie homuM, U a élé

oint par hiou ol par I

"

son Pcro

dit iui-mi'mo ù son pr
, ,

par lu l>ou- .. . , .

hi'ti o.st sur moi; c'est |K>urquui il ma oint pour prêcher aai
pauvres. • I.e lî < lo «'sl, • iK*.iUiX>ap d autrva

passages de l.i ^ - „„jjire par -- </> •' n 6 3 :

\pi7TÔi }Aiv ustè rà Mypia^'. *Mi A90)J^i ta Kë«T« et* «^?»S : au

La Un on est ; !e cl ajoute à le preoUèrt iuUi >o,

oniprunU^o à Ju.- 4uuxicuo propre à \^*^^

2. llAR:iArh. ne. t. p S«7. n. 1 :• Dio P Ukett •!

zcrlliossl diMii Iren.ius. t. H. m. 18. 3 : ungiMeleit» Palrvm et uit^lam

l'ilinm et unctioiuMu. qui <*sl Spirilus. •

:t. At-GUfTiN, lu Trinihitt. VIII. lu. Au livre taivaQl ui« t H^l* ^^
trouve une criti«iuo de celle analogie.



566 SAINT IRÉNÉE.

De telles analogies sont sans doute très lointaines; aussi n'ont-

elles pas la prétention de nous révéler jusqu'au fond l'im-

pénétrable mystère; elles marquent du moins l'elfort delà
foi cherchant à comprendre et s'aidant, pour cela, des indi-

cations que suggèrent les livres saints.

D'autres noms, donnés à l'Esprit-Saint, décrivent son action

plutôt que sa nature intime ou ses relations avec les deux

autres personnes ; c'est leParaclet^, c'est le don 2, c'est l'eau

vive 3 ou la rosée de Dieu^; c'est le gage de notre salut ^; c'est

encore l'échelle qui nous permet de monter jusqu'à Dieu ^'^

Dans la description de l'œuvre créatrice, le Fils et l'Esprit sont

assez souvent représentés comme les mains de Dieu^; une

fois aussi l'Esprit-Saint est dit le doigt de Dieu ^
;
plus tard les

1. III, 17, 3 (930).

2. III, 6, 4 (863); v, 18, 2 (1173); m, 17, 2 (930).

3. V, 18, 2 (1173) : « Super omnia quidem Pater, et ipse est caput

Christi; per omnia autem Verbum, et ipse est caput Ecclesiae; in

omnibus autem nobis Spiritus, et ipse est aqua viva, quam praestat

Dominus in se recte credentibus... « m, 17, 2 (930) : « ... Dominus
pollicitus est mittere se Paracletum, qui nos aptaret Deo. Sicut enim
de arido tritico massa una fieri non potest sine humore, neque unus
panis; ita nec nos multi unum fieri in Ghristo Jesu poteramus, sine

aqua quae de caelo est. Et sicut arida terra, si non percipiat humorem,
non fructificat; sic et nos, lignum aridum exsistentes primum, num-
quam fructificaremus vitam, sine superna voluntaria pluvia. Corpora
enim nostra perlavacrum illam, quae est ad incorruptionem, unitatem

acceperunt; animae autem per Spiritum. Unde etutraque necessaria...

miserante Domino nostro Samaritanae. .. et ostendente ei et poUicente

aquam vivam ut ulterius non sitiret... » Sur le symbolisme de l'eau

vive dans la patristique grecque cf. Th. de Régnon, iv, p. 391-400.

4. III, 17, 3 (930) : interprétant le miracle de la toison de Gédéon :

« prophetans... non jam habituros eos a Deo Spiritum Sanctum...

in omni autem terra fieri rps, quod est Spiritus Dei, qui descendit

in Dominum,... quem ipsum iterum dédit Ecclesiae... Quapropter
necessarius nobis est ros Dei, ut non comburamur... »

5. m, 24, 1 (966) : l'Église est comme un vase contenant le dépôt

de l'Esprit, « et in eo disposita est communicatio Christi, id est

Spiritus Sanctus, arrha incorruptelae, et confirmatio fidei nostrae,

et scala ascensionis ad Deum ». v, 8, 1 (1141) : « ... pignus hoc

habitans in nobis jam spirituales effîcit, absorbetur mortale ab immor-
talitate... »

6. III, 24, 1 {supra, n. 5).

7. V. infra, p. 579 sqq.

8. Démonstration, 26 : « Par le doigt de Dieu il faut entendre

ce qui est étendu par le Père dans le Saint-Esprit. » Sur ce texte
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PrreH grecs se senirout parfois de cette image pour éclairer

(|iiel(iue peu la procession du Saint-Ksprit : le Fils étant la

main ou le bras de Dieu, le Saint-Ksprit, qui est le doigt,

procède du l*èrr par \r Fils '
: tout ce dAve!opp«*ment n'ap-

parait pas encore chez saint Irénér

Tous les traits (jue nous venons de relever reparaîtront plu<

tard, avec un relief plus ('•nergique, chez les Prre« du iv^etdu

V* sii'^cle; h qui les considère d'ensi'mhlc, la tliéolo^'ie du

Saint-Ksprit chez frénéc a|)[)aralt déjà comme l'esjjuiss*^ «le ce

que sera plus tard la <l<»graati(jue grecque; c'est lui vraiment

qui en a aiivté les éléments essentiels et en a fixé le caracténr.

Il est cependant dans cette construction certaines parties

d'importance secondaire (|ue la tradition ne retiendra pas

On remarque surtout Tidentihcationde la Sagesse, non |)as

avec le Verbe de Dieu, mais avec l'Ksprit-Snint. Sur ce point

les textes d'Irénée sont assez nombreux, cl ils sont formeb*.

fort ohscur h; IV Hvrtiioilot noie • « Sainl Ircnéo dit bion pla.^ieart

fois ailleurs qun lo Fiis et le Saint-Esprit »ont les deux nt.iin.n d«
Dieu, inuis non pas quo lo Saint-Rsprit est le iloif^l de biou 11 oe

scmhlo donc pas que notre auteur ait ici en vue la pro< «vn^ion dd
Saint-Hsprit. Happrtxliant Us doux passades do saint Matthieu, m.
28 (« par l'K.sprit (i<> Dieu >) et de saint Luc, xi, 20 \* par le doig^t

de Dieu •), il parie plutôt do la puissamo de Dieu, symbolisée par

lo doigt, agissant par et dans le Saint Hsprit •. J. A. Ut>fti:«i»ox a

rapproché de co texte deux passages des Homélie» Clémentine» qui

ré»-lairent en effet (|u«>lqu«* peu en nous aidant A cor - îre celle

métaphore do 1" * extension • ; Hom. \\\, 12 {PG. u. t*% i«:V»

& Tij a&Toi} 90f{« itnûrw' notf{iM;Aiv SvOp«uROv. t^ h\ 90f{a, J^€nxip'\t.t^ !rH^a:t

«Ûtô; set ajv//stpiv, f^v.tTi? (l'iv d^ ^<«/^ **3 9tâ, |)iTi{v«Tai W en' ait*?, âk

ftif^ dT)/ioupvoG3i •,', r.j*... xa\ }&«vè( o\n X'Z yjvit ft-jëi irti« «ati yi^

opOiô; noitS T^v Kivav Kpo^ava^^c»* <'
i

" * '"*'
: ti r«45^ ixi t»3

'.ï oÀa toO Rixotr^K^To; 0«o? :r,« i . • .. :^ ^««^ua *^mf

1. Cf. Th. !» * •^, IV. p ».'.».

2. II. 30, 9 * hie l'ator, hic Dou-* , i|ul fecil ea p^r %rm^
ti|)suin, hoc est per Verbum et Sapientiam nuam •. m. I(. 2 i^'*
« Verbo suo ronlirmans i-l Sn;

*

'. ^

(99:i) • Ministrat inim «i I
,

m ti

Sapiontia •. iv, 20, I 0" * Atlejit enim .i .|>*r Verbom •!

Sapientia. Kilius ot Spirilun... » i^., 3 tl033) "'<

est l"ilius, srmpor t un» Polrr eral. per n 3

Quoniani autom et Snpinniia. quar» o^t Spirilu*. eml apud cum aDl<*

omnem oonstitutionom, pcr Salomonem ail : Detu aapiMtia fte»davil
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Si on considère en eux-mêmes les livres sapientiaux, on n'est

pas fort surpris de cette identification : la théologie de la

Trinité est dans ces livres très obscure encore et très incom-
plète : auprès de Dieu le Père la Sagesse seule apparaît, et,

dans sa personnalité encore mal définie, certains traits sem-
blent la rapprocher de l'Esprit-Saint, tandis que les autres

y font reconnaître le Verbe de Dieu K

Il faut observer toutefois que, quand Irénée composait ses

ouvrages, la théologie de la Sagesse avait été éclairée par la

doctrine des apôtres et par celle des premiers auteurs chré-
tiens : dans Tépître aux Corinthiens (I Cor., i, 24) le Christ

apparaît comme « la force et la sagesse de Dieu »
;
plus

clairement encore dans Tépitre aux Hébreux, les attributs de

la Sagesse sont appliqués au Fils de Dieu : il est « le

rayonnement de la gloire de Dieu et l'empreinte de sa

substance^ ».

Enfin les textes des livres sapientiaux qu'Irénée applique

au Saint-Esprit avaient été rapportés par saint Justin au
Verbe de Dieu^. Quand on se rappelle la vénération que
l'évèque de Lyon avait pour le saint martyr, la fijlélité avec

laquelle il le suit, surtout dans la Démonstrationy on est

surpris de le voir, en cette question, se séparer de lui.

terram... et rursiis : Dominus creavit me principiumviarumsuarum...
et iterum : Cuni pararet caelum, eram cum illo... 4, Unus igiturDeus,
qui Verbo et Sapienlia fecit et aptavit omnia ». Dém.^ 5 : « C'est le

Verbe qui pose la base,... et c'est l'Esprit qui procure à ces différentes

forces leur forme et leur beauté : c'est donc avec justesse et conve-
nance que le Verbe est appelé Fils, tandis que l'Esprit est appelé
Sagesse de Dieu ». 10 : « Ce Dieu est glorifié par son Verbe, qui est

son Fils éternel, et par l'Esprit-Saint, qui est la Sagesse du Père de
tous. »

1. Cf. Origines, p. 122-131 et surtout 129-131. La Sagesse est un
esprit : Sap., i, 6; ix, 17; probablement vu, 22 (cf. Origines, p. 129,

n. 3); Eccli., xxiv, 3 [ib.]. De plus, la Sagesse est représentée à la

fois comme une personne et comme un don [Sap., ix, 1-2), ainsi

que le sera l'Esprit-Saint.

2. Cf. Sap.y \m, 26 et Origines, p. 448 sq.

3. Pro'.>., MU, 21 sq., dans DiaL, 61, 3-7; 129, 4. Cette identifi-

cation du Verbe de Dieu et de la Sagesse se retrouve encore en
d'autres passages de Justin : DiaL, 61, 1,3; 62, 4; 100, 4; 126, 1.

Cette identification est moins explicite, mais encore très apparente
dans DiaL, 38, 2.
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Il PHt probable (|u il fut cntfalné ver* cette interprétatioa

divergente des livrt?^ *«,ipientiaiL\ par le désir de donner à M
théolo.i^ic de 1 iCsprit-Saint une base Mrripturaire plus iar?^ :

la personnalité de l'hlsprit-Saint n'ap|>arai»ait d ins l'Anr. .

Testament «pie daiLS un demi-jour très obs^-ur*; la doctrine

de la S.iKf-iiHe faisait pressentir de pins près la révélation

chrétienne; Iréiiée crnt pouvoir éclairer par cllo la théologie

du Saint-Ksprit.

Il nVît lit pas Ir bcul. d'ailleui>. ni le [)rcniier, a sfnKager

dans ce sens. Vers la m«^nie datr et probablnnent qu»»lqu*»s

années avant lui, saint Théophilo avait insisté sur i** rôle de

rK>[)rit-Saint dan> la création • et l'avait, fu quebpies

passages, identifié avec la Sagesse

Kntre Théophile et ln*née ce rappi'ochement s'im|)osi'. et

tous les historiens l'ont mar(|U»'* ; maïs ne i>eut-on pas

remonter plus haut •? Mn peut s aider pour cela des llnmêltes

i. En «lL'lior.s «i. - V !•» j.Ijh

souvent rilés par Ii.^ . ._
-

- • . i. -»

ifftciamus /lominem..,), et. infra^ p. 580, el /*«. xttn, 6 (KerAo tktmimi

ctirti /intiftti êiint et Spiriiu oriê rjuê omni* i'irtttg ûûrmm) : Dém., S;

cf. III, H, :i ^868).

2. 11 faut remarquer que. chez Justin. Dlou créo toot par son Verbe;
rKsprit-Saint n'inlervioni pas dans la n

'A. AU Auiolycum, i. 7 : < [)iou a fait 1 s par SCO V«rbc et par
sa Sagesso. Car c'est par son Vcrbo que los cioux ont été éUblis. et

• 'si pnr .Hon Ksprit qu'est louto leur forto • ; oi 'le texte

« a • par Ihi^ki:, Dém., 5. /à., il. !.'> : « l^«s trois
, ,

préetni.»

la création dos luminaires sont des symboios do la Trinité. d« 1

«'l d<5 son V<*rho, nt tic .«la Sagivsso. Ktau •; rvspouU
l huiiun(>, qui u ht<si)in de la lumicrv, i

, . .. \ a I>iee.

le Vorh4>, In Sai^r.tAo. t'homme. • Ce« trxt* .i très formels.

inais ils m* iloivt>nt pas fatro p' i** \u*' «i auUea paaMMI 04
Thuupliilo imruii elTaror touii< dis:.:. "<>ire laSageeeeelle Verlw^

I, 3; n, 10; dans ce tli^rnier chapitrr ix termes Mablent U*

iili'iitilicM. tantAt •! Tout« t- «^ a été analysée av*v
iMMUi'oup d« lini'i. .* , .; J. A. li.. ... . '• •"»" —lîh-^»» •'•• î«

Dt-monêtratton, p. &3>^9 . ii ««itimi* qu»
adrejiséH à un païen, Th«

do^m«^ rhrétion u'ili» - j. »» ...

rxplicalion, il faut r< n^ quo 1 iil

de IKsprit est t>oau(i7up moins ferme oli«« ihoopbilo q .

Irénéo.

4. lioort, qui a nss^c longoemeet discuté oe pt

sur Paul Ue Samo^ntt^ na pas remonté au delà d« Tt
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Clémentines : on y trouve l'ideatification de l'Esprit et de la

Sagesse ^
; on y trouve aussi cette expression si caractéristique

des « mains de Dieu » qui ont façonné l'homme et qui ont

créé le monde 2. Est-il téméraire de reconnaître là des traces

d'une tradition orientale, syrienne ou palestinienne, où

Théophile et Irénée auraientpuisé? On comprendrait d'ailleurs

que chez des chrétiens de langue syriaque ou araméenne

l'identification de l'Esprit et de la Sagesse ait été suggérée

par la forme féminine des mots^.

Il est un autre point sur lequel la doctrine de l'Esprit,

chez saint Irénée, apparaît assez obscure; c'est le rôle de

rEsprit-§aint dans l'incarnation du Fils de Dieu. On sait les

interprétations divergentes qu'ont reçues dans l'antiquité

chrétienne les paroles de l'ange à la Vierge Marie : « L'Esprit^

Saint viendra en toi, et la Puissance du Très-Haut te couvrira

de son ombre *. » Les deux expressions employées par l'ange,

« l'Esprit- Saint », « la Puissance du Très-Haut », se rap-

portent Tune et l'autre à une même personne divine, le

Saint-Esprit, dont l'opération a produit en Marie la conception

du Fils de Dieu. Cependant certains auteurs ont cru distinguer

ici deux personnes, l'Esprit de Dieu et le Fils de Dieu, ce

dernier étant désigné ici par l'expression « la Puissance du

d'Irénée; il admet cependant que l'un et l'autre dépendent d'un théo-

logien inconnu qui enseignait entre 150 et 170 [l. /., p. 310).

1. Honi. XVI, 12; le texte est cité supra, 567, n. 0.

2. Hom. II, 52 [PG, 11, 112); m, 20 (124); cf. m, 34 (132); xx, 3

(449); II, 22 (292). Cf. Becogn., vi, 7 {PG, i, 1351).

3. Dans le livre d'Elkesai, qui a tant de rapports avec les Homélies

Clémentines, l'Esprit était décrit comme un principe féminin, dont cet

hérétique faisait la sœur du Christ : Hippol., Philos., ix, 13, 3 : tov

{JLEV àpaeva uiov eTvat xou ôsou. irjv Zï ôïjXetav /.aXeiaôai aytov ::vs'j[jia.

Cf. Épiphane, Haer. xix, 4; lui, 1. Chez les hérétiques valentiniens,

dont Irénée expose la doctrine, i, 4, 1 (480), Achamoth, c'est-à-dire la

Sagesse (Hokhmah), est identifiée à la fois avec Soçt'a et avec

IlvêufjLa :.. 8to xa\ auxrjv TOtç àf^.tpoxipot; ov6[i.a(Jt xaXsïaôat, Soçiav xe Traxp'o-

vujjLixGiç (ô yàp 7iaxy]p aùx% lloçta xXTjii^eTai) xa\ nvsu[j.a "Aytov. On retrouvera

chez HippoLYTE, c. Noët, 10 [PG, x, 817) un écho de l'enseignement

d'Irénée et même de ses expressions : Tiàvxa xà ysvoiieva, ô-.à Xo'you xal

aos''aç x£/vàÇexat (6so;), Xoyo) [xlv xx-'C^v, aosix 81 xocr[JL(Jljv.

4. Cf. Origines, p. 334 sq.; Robixsox, Démonstration, p. 62-67;

Vernet, col. 2449; d'Alès, RSR, 192'*, p. 498 et n. 3.
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Très-Haut >» '
; d'autres, en plus ^iund nombre, ont cru

rcconnaitre dans « TK^prit-Saint n et •• la PuisMnce du Trc»»-

llaut '» une seule personne» celle <lu Fils de Dieu qui s'in-

carne*, (les diverses interpr«:tatiuns se rencontrent toutes

chez I renée.

Parfois la conception du Christ est attribuée simplement

à l'opération de l'Usprit-Saint : Uém., VO : «• Il a été divine-

ment conru par l'opération du Snint-Msprit et est né de la

Vierge Marie ». De même m, 16, 2, 921) : Irénée reproduit

simplement et sans comnientaire les textes de saint Matthit u :

« lnvcnt;i est in utero halx-ns de Spiritu Sancto •» (1//., i, 1 ;

M Ne limueris assumcre Mariam conjugcm tuam : «juod enim

habet in utero, de Spiritu Saocto est •> (i^., 18\

Dans VAdrersus Harreses, v, 1, 3, il com))are l'incarnatioD

du Fils de Dieu à la création du premier homme; dans l'une

et l'autre de ces deux «ruvres il l'econnalt l'action commune
des deux <« mnins »» de Dieu, le Verbe et iKsprit S.iint :

\, 1, 3 ill22i. - Vaiii nutcm et Kbioiiati. unilioDcm Doi el homlnU
per fidem non recipitMitcs in sunm anininm, sed in vcteri générât,

persévérantes fcrnionto. ncque intelii^erv volentes, quoniani Spintus

sanctuH ndvonil in Marinm, et virtuH Altissimi ohumhravit eam;
quapropU-r et <|uod f^encratum rst, sanctum est, et l'ilius AltiAsImi

Dci Patris oniniuin, qui operntus est incamatioDem ejus et novam

ostcndit ^oncrntioncm;... quenindmodum ob ioitlo plauma'^

DOhtrne in Adam vu «{uau fuit a Deo aspiratio vitac, uolla plasn.aii.

animavit lioniinoin, cl animal ralionale oalcndit, sic in lioe V^rbum
Patris et Spiritus Dvt, adunitus gnlitiune aubsLintloo plasmatiooU

Adae, vivcntom ot pcrfectum viïeiit honiinom. captvnicm perfcH'tum

Patreni ; ut i]u«Mi)adm<)duni in animali omorn mortui »umu4. »i« jo

spiritali onincs viviticvniur. Nun cnini clTu^il aliquando Adam manui

Dei. ad (|uaM P;ilrr iuquonn dirit < FaciamuK hominom ad imairinra

et siniilitudinoni nu.ntram. • Kt proptcr hoc io One non c\ Tolunlale

1. .\insi llunn, in tymbol., \\ i/7. \tl. 2\^ . eil^ Orijiimft, p 3j*.

n. 3) : « Quae mt auto m VirluA Altin^imi. niiii ipao Chrinta*. qu

Dei virluH rt Doi .«lapirnlia * (Iuju!« aulrni har«- \i- ' ' AlU*»tmi.

in<piit. Adrjtl or|fo Altinnimu». adoal et Vir»"»» « ^Ar%\ *i

Spiritus Sanrlus. •

2. Pur exemple Juntin. Apol . i. :I3. 6 :

'

rr,v rapè :oJ OtoS tt'jM* •li>« ««f.ia; %i^ti *, t^« Àc^o* '

Calliste, saint llitiptdvto. Trrtuliirn. saint C^

,

Athanaso. saint llilairr. cites Origineê, p. S3I. m. i.



572 SAINT IIÎKNÉK.

carnis, neque ex voluntate viri, sed ex placito Patris manus ejus

vivum perfecerunt hominem, uti fiât Adam secundum imaginem et

similitudinem Dei^. »

Dans un passage de la Démonstration au contraire, Irénée

laisse dans l'ombre le rôle de FEsprit-Saint pour marquer
seulement celui du Fils de Dieu :

Déni., 71 ; « Jérémie dit : « L'esprit de notre visage, le Christ

Seigneur, comment donc a-t-il été pris dans leurs filets, lui dont nous

disions : Nous vivrons sous son ombre parmi les nations? » Que le

Christ, tout en étant l'esprit de Dieu, devait être l'homme de douleurs,

l'Ecriture l'indique et est comme saisie d'étonnement et d'admiration

au sujet de sa passion, tant il devait subir de tourments celui à

l'ombre duquel, avons-nous dit, nous devons chercher la vie. Par
ombre, on doit entendre son corps. Car, comme l'ombre vient du

corps, ainsi le corps est venu de son esprit?. »

Comme on le voit par ce passage, saint Irénée a été conduit

à cette interprétation par le texte des Lamentations qu'il

cite^ et, plus encore, par l'équivoque que créait, autour du

mot « esprit », la langue théologique de son temps : chez lui,

comme chez beaucoup de ses devanciers et de ses contem-

porains, Ta esprit » est la nature divine du Christ^; d'où

1. Dans les Origines^, p. 316, n. 1, j'avais interprété à tort ce text&

d'Irénée dans le sens de l'action d'une seule personne divine, celle

du Verbe : v. les remarques très justes de Vernet et de Robinson,

l.l.

2. Le P. Barthoulot note : « Dans ce passage saint Irénée a sans
doute en \ue ces paroles de l'évangile : Mt., i, 18. 20; Zc, i, 35. )>

3. Cf. III, 10, 3 (875) : « Est enim salvator quidem, quoniam Filius et

Verbum Dei; salutare autem quoniam Spiritus : Spiritus enim, inquit,

faciei nostrae Christus Dominus; salus autem, quoniam caro. » Sur
ces deux passages, inspirés par le même texte, Robinson note, p. 63 :

« Christ v^as Spirit of God, and Christ's body was made by His
Spirit. This is as much as to say that the Word of God was the agent
of His own Incarnation. »

4. Cf. LooFS, Paulus i^on Samosata, p. 241, n. 7, renvoyant à sa

dissertation, SBA. 1902, p. 77G sqq. iv, 31, 2 (1070) : « Totum hoc
significabatur per Lot, quoniam semen patris omnium, id est spiritus

Dei, per quem facta sunt omnia, commistus et unitus est carni, hoc
est plasmati suo. » IV, 38, 1 (1106) : ô dcpTo; ô xiXs-.o; xou raxpoç

YocXa y;aiv éauxôv Tiapsa/ev, or,i^ :^v a.t.x' àvOptoTtov aùxou rapouaia, 'ifva... Sià

TYJç xotatJXT]!; yaXaxxoupytaç âOtaOÉvis; xpoSysiv xa\ Tccveiv tôv Xdyov toj Gsou,

Tov T^; àOavaaiaç àp-ov, orsp Icxi xd 7:veu[;i.a xou TiaxpdÇj iv rjjjitv aùxoiç.
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cette expression : « Le Christ, tout en étant l'esprit de Dieu .

c ent ainsi que dans ce chapitre de ÏAfictrtus Hatrtses dont

nous citions ci-demis le dernier paragraphe, le »aint

^vèque écrivait, pour prouver la réalité de l'humanité du
(Ihrist : « Si le Christ a paru homme, sans être homme, i|

n'est pas resté ce qu'il était vraiment, esprit de hieu, puis<|ue

l'esprit est invisihie^ »

Cette imprécision de la laniruc errera, chez lr»-ui-. . .

chez les autres autcui*s de cette époque, quelque ioniuM'»a ou

du moins quelque obscurité: dans h* même chapitre, par

exemple v, 9, .1, cité ci-dessus, le mot spiriius |>ourr.i

signifier tantôt l'Usprit-Saint, tantôt la nature divine du Kil-

Si à cette cause de confusion on ajoute la tradition exégétique.

représentée par Justin, qui lians lu fr^prit-Saint • de Utc,

if 35, voyait le Verbe de Dieu, on n'est pas surpris de

remarfjuer (jncl(|uc flottement dans la pensée d'Irénée. Si

l'on veut concilier ensemble ses divers textes, on conclura

que, dans l'incarnation comme dans la création, il attribuait

l'opération divine au Verbe et au Saint-Ksprit. cl que, en en

parlant, il mentionne soit les deux agents divins, soit l'un

d'eux .seulement, et tantôt le Kils de Dieu, tantôt le .'vunt-

Flsprit. Kn étudiant la théolo^ne do la création, nous consta-

terons que cette alternance, d'ailleurs très naturelle, est auvii

très conforme à l'usa^ce de notre lK>cteur*.

«ataa/crv 8jyT,0«T»'i4v. v, 1, 2 {infrn. n. I). v, 9, 3 (IIWl. ri|>o»anl la

Décflssité de l'inhahitAtion de 11:19 prit, sans l.-t:-' *! ^r^ chair est

morte : « ... ul>i autom .spiritus l'alris. ibl t. tm. «aofniis

rntioonlis ad ultioncm a I)«*o cui^toditus. caro a Kpiritu poMo»sa. obllU
i|ui<|ptn uni, c]ualitatcfn aulem Hpi ;' :- -^.... — -

..i t ..

Vt'rl)o I>i'i •. Ihm . 97 : « Il a élr

l'èro avec, la cK'alure di* I)iou. et Ihomme est devena Ah a la

î ihinni'o do Dinu •. /Vm.. 30 : « L«s ' *

Ion la chair il Horait lil» de Dovid.. i

scrnil Kils de l)i«u. • Cf. êupra, p. 305.

1. V, t, 3 1 1121) l'U ]tt, iff i«lpMK»Ct (f«tv«*o iv#fwn«c ^*i ^ ',* ('

àXv|9iUi«, i}Mivi, r.^^^ 0«o;, ittti éàpmt tA w itfia .

S. J. A. HoHi^so^ conclut ainsi sn dUoos»iou nur i r «ujoi ip. 64*'>'

M Tf ' froin (' '

> niinalion that tho trachin^ of Im^iuMtit â# lo

llir 1 . Il of ih- . .*^piril lo ihr IniMrnalloo i« v.iifuo. p<»Hi<ip«

cveii transilional. Ilo dues noi, lUa Jastio. plalaly ataeri Ihat lli«*

Spirit of Uod who rame dowo apon tho Virgin waa Ihe Word of • khI
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En terminant cette esquisse théologique où nous avons

essayé de décrire, à la suite d'Irénée, la vie intime de Dieu

en ses trois personnes, nous voulons attirer encore une fois

l'attention du lecteur sur un point capital : l'abîme infran-

chissable qui sépare ce monde divin de tout le créé.

Un des traits essentiels de la spéculation gnostique était la

conception d'une série d'intermédiaires dont la longue chaîne

reliait Dieu aux hommes; on pensait pouvoir, par des

dégradations successives, mettre l'infinie perfection à notre

niveau ou, du moins, à notre portée. Dans un tel système

religieux, on ne parle plus de Trinité, mais de Plérôme : au

lieu de l'unité indissoluble de ces trois personnes que relient,

de toute éternité, des relations nécessaires, c'est tout un
monde d'êtres célestes, inégaux entre eux, propageant, à

travers la série de leurs émanations, la vie divine qui se

dégrade, les éons inférieurs ignorant ceux dont ils procèdent

et transmettant à leur tour une vie amoindrie à des êtres qui

ne les connaîtront pas. Et ces productions successives, et les

créations qui en seront la suite, seront conçues comme des

démarches de divinités indigentes qui, en multipliant ces

êtres inférieurs, cherchent à satisfaire leur soif d'action et de

rayonnement.

Contre ces imaginations indignes de Dieu, Irenée a protesté

de toute sa foi; il a opposé à ces chimères le dogme chrétien

du Dieu unique; la trinité des personnes n'en brise ni n'en

disperse l'unité, mais elle nous fait entrevoir en lui une

plénitude de vie qui se suffit totalement. Dieu n'a besoin de

rien ni de personne : « s'il crée Adam, ce n'est pas par

indigence, mais c'est pour avoir sur qui porter ses bienfaits ^ »
;

Himself; nor, on the other hand, does he definilely preclude that

vievv. He seems to prefer to think of a coopération of the Word of

God and the Wisdom of God, the Tvvo Hands of God to whom the

création of the first-formed man was due. »

1. IV, 14, 1 (1010) : « Igitur initio non quasi indigens Deus homi-

nis, plasmavit Adam, sed ut haberet in quem collocaret sua bénéficia.

Non enim solum ante Adam, sed et ante omnem conditionem glori-

fîcabat Verbum Patrem suum, manens in eo ; et ipse a Pâtre clarifica-

batur... » Ib., 2 (1011) : « Sic et Deus ab initio hominem quidem
plasmavit propter suam munificentiam; patriarchas vero elegit

propter illorum salutem... »
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« si le Verbe rcclierchc l'ainitic d'Atinihain, ce n'e«t pas
(ju'il on oiU besoin; mai» c'est parce qu'il /«lAil Uin et cju'il

voulait donner à Abraham la vie étemclb* ' -. |>#» lout*»

élernit^î il suflit à son bonhour, dans la ^loirr que \e%

personnes divines se rendent b-s unes aux autrp«'. Kl quand,
par puif mis^'ricorde, il voudra cn'*er ««l s*» manirov|«>r à no**

crratures, il n'aura besoin du ministère de poreonne; il créera

par lui-m^me, il se révélera par lui-m«^me, c'est-à-dire par
son Verbe et par son Flsprit \ Ces deut pemonn^s seront

comme les mains dont il se servira pour modeler son «puvre:

elles seront aussi la révélation vivante de sa substance. MaU
ce n'»'sl pas erj vue de cette action ou de ce rayonnement
((u'il leur a c<)nirnurii<|ué sa vie; c'est de toute éternité, par la

nécessité de sa nnturr.

C'est dans cette action extérieure, dans cette rpurre de U
création, de la révélation, du salut, qu'il nous faut maintenant

étudier les personnes divines: en les vov.mt .Tîrir n-Mw 1rs

connaîtrons un peu mieux.

1. IV, i:i, 't (10091 Sod n(>quo Abrahae aroicitiain proplar
ln(ii;;entiani assunipsil I)oi Vorbuni. exsistens ab Initio p«rf«ctaa...

sed ut ipsi Abrahae donarnt aetcrnam vitam. exsisten.H bonu!t. qaonlam
amirilii I»»m immortnlitatis osl condonritri^ hii^ ijui .«^>jrv liuMlur

eam.
2. |\ , II, 1 i>uy»r<i, jt .» ^ », tl. 1 . I^ciii.

. l" ; < ,••
l •;

son Vorbi', qui est son l'ils •torn«*I. ol pir I INpri*

Soj;o»8c du Père do tous.

\\. V. les textes citr'vs i*i-tl<*>'"<"ti'i, parti* ulieremuii i» li, i; i^

30. 9; II, 2. \'b.
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l'action commune des personnes divines.

L'étude de la vie diviae nous a fait constater l'indépendance

totale de Dieu; c'est sur cette thèse, si chère à Irénée, que

nous insistions en terminant le chapitre que l'on vient de lire
;

et c'est par là qu'il faut comnieacer de décrire sa théologie

de la création. Toutes les œuvres de Dieu procèdent d'une

libéralité purement gratuite ; Dieu veut faire des heureux ; et

pour réaliser ce dessein de miséricorde, il n'a besoin de

personne. La gnose judaïque ou hellénique regardait la

création comme une œuvre indigne de Dieu et imaginait entre

lui et le monde des agents intermédiaires, anges, puissances,

éons, par lesquels son action pût se propager sans souiller la

pureté divine par le contact de la matière. Irénée renverse

toutes ces constructions fragiles et leur oppose les lignes

simples et pures du dogme chrétien :

I, 22, 1 (670) : « Nous tenons la règle de la vérité, c'est-à-dire

qu'il y a un seul Dieu tout-puissant, qui par son Verbe a tout tiré du

néant...; le Père a tout fait par lui, et non par des anges ou par des

puissances...; car le Dieu de l'univers n'a besoin de rien; mais par

son Verbe et son Esprit il fait tout, il gouverne tout, il donne l'être à

toutes choses. »

lY, 7, 4 (992-993) : Les Juifs n'ont pas connu Dieu, parce qu'ils

n'ont pas connu le Verbe, par lequel le Père révèle et crée toutes

choses : « Car dès l'origine le Fils, qui est le Verbe de Dieu, préparait

tout; le Père n'avait pas besoin des anges pour créer l'univers, pour

former l'homme, en vue de qui l'univeris était créé ; il n'avait besoin

du ministère de personne pour faire ce qui a été fait, pour disposer

tout ce qui concernait l'homme; mais il trouvait en lui-même un
ministère surabondant et ineffable. Ses ministres, dans toutes ses

œuvres, c'est celui qu'il a engendré et c'est son image, c'est-à-dire

le Fils et l'Esprit-Saint, le Verbe et la Sagesse; tous les anges sont

leurs serviteurs et leurs sujets'. »

1. Voici la fin de ce texte très important : k ... neque rursus indi-
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IV, 20, 1 (1032) : • (le no ^miI h mu: i^aii ivt .

formé»; Ioh an^es n'ont pu fairo une image de ii- , n i - •: i . ^. .

sinon le Verbo du Scif^ncur, et non pas ono puifsaoce qui terait

('loi^nce du Père di; l'univcrH. VA I>i(*a n'avait p.iH )>cfoin d eux poor
fnin! «c qu il avait n'^Holu di? f.iirc, comme s\ iiji-m<*me na\ * 4«s

mains. (!.ir il a toujotini avec lui le Vorho et la Sa ^(* <»•«>. ^ et

rKsprit, par qui et en qui il a tout fait librement. ii{K^»ntan>'mont; et

• 'est h eux (|u'il parle, (|uand il dit : Faisons l'homme à notre imafre

et à notre ressemblance. •

Parfois .saint Irénée ne mcntionnr pas l'action du Saint-

Ksprit, mais seulement celle du Verbe de Diou. Dans cc:»

te.xtes, comme dans ceux que nous venons dV*tudier, s'accUM?

souvent le souci d'écarter de Id'uvre créatrice tous les inter-

médiaires imaginés par les gnostiques : Dieu seul a tout fait

par son Verhe :

il, 2, 'i-5 (714-7151 : « Le Dieu souverain n'a besoin de persoBne;

il a tout créé et tout fait par son Verbo, il n a\ . do
secours dos anpr.«» pour créer, ni d'une l*uiss."r .

lui cl qui if^norU le l'ère...; mais lui-m«*mf. ei» .

nature qui dt'pnsso notre parole et notre pensée, a tout predesliné et

tout fait comme il la voulu... ; et tout ce qu'il a fait, il l'a fait par son

infalij^able Verbe. Ti. Car c'est le propre de la sur ' '»ieu

d«* n'avoir pas besoin d'inslrum''nt.s élraiij^ers | ; , les

créotures; son propn) Verbe sutllt h touto création, ainsi que l'a dit

do lui Jean, lo disciple du Soigneur Tout n été fait p.ir lai, et sans

lui rien n'a été fait*. '

^onte ministerio ad fabricationom oorum. quaa farta «nnl . 9^
habenle copiosum ««t inonarrabilo t.

"
!

oninia sua pn».- •- - •• • • -•

tus. Verbuin •

'

'. et §u!

an^eli -. >Sur lo sens do fr^nratto tua, cf. mpra, p. iA>4. n i.

\ Do nii^mi* iiu livn' m, 2. 1 (H80», fr-t osant le p : ., .

.|.' s.iiiii .1. .111. le ram«n«' tout entier •* b« ds-» ;
!•- !•:

\:neur n voulu convaincre, par son «^x

(piidem tabricatoris iittum. allonim vcm de su;

lum... - Il y I
* * • '0> en

gnemenl du «
,

1 » • •

heum praeter unuin qui fecit ei pi

crcdat quis unum heum. et qui Verl>o omnia ferii. q-:

i.A niijitT»^ — T. II.
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Cette théologie, on le voit, s'iaspire d'une préoccupation

constante : écarter tous les intermédiaires, anges ou puis-

sances ou éons, que les adversaires du dogme chrétien avaient

imaginés entre le Dieu suprême et son œuvre ; tout se résume

dans cette formule énergique d'Irénée : « Dieu a tout créé

par lui-même, c'est-à-dire par son Verbe et par sa Sagesse^. »

Cette remarque est d'une grande conséquence pour l'exacte

interprétation de ces formules. Certains apologistes, au

second siècle, insistent sur le rôle du Verbe, ccéateur ou

révélateur, dans le souci de sauvegarder par là la transcen-

dance divine; ces théologiens évitent difficilement le subor-

dinatianisme ;
l'essentiel en effet, pour eux, est de rapprocher

Dieu de son œuvre ou de ses fidèles par un intermédiaire

qui assure sa transcendance, tout en exécutant sa volonté ou

en portant ses messages; or la conception même d'un

intermédiaire, si on l'entend au sens propre, implique

nécessairement la subordination. Chez Irénée, la marche de

la pensée est inverse : ce qu'il repousse, c'est la notion même
d'intermédiaire ; ce qu'il veut sauvegarder, c'est cette thèse

que le Dieu créateur agit immédiatement, par lui-même ; les

Juifs font de l'homme la créature des anges; les gnostiques

font intervenir l'Abime, la Mère, ou quelqu'un des Éons du

Plérôme; Irénée exorcise tous ces fantômes : le Dieu tout-

puissant est seul; ce qu'il a fait, il l'a fait par lui même, c'est-

à-dire, ajoute-t-il aussitôt, par son Verbe et par sa Sagesse^.

in evangelio legimus : Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum

est nihil..., omnis sermo ei constabit. »

1. II, 30, 9 (822) : « hic Pater, hic Deus, hic conditor, hic factor,

hic fabricator, qui fecit ea per semetipsum, hoc est per Verbum et

per Sapientiam suam ». On retrouve la même idée dans le texte traduit

ci-dessus, ii, 2, 4 (714) : « ipse in semetipso, secundum id quod est

inenarrabile et inexcogitabile nobis, omnia praedestinans fecit... :

omnia, quae facta sunt, infatigabili Verbo fecit ».

2. Il faudrait transcrire ici tout ce paragraphe, dont nous avons cité

les deux lignes essentielles; en voici du moins le passage principal

(822) : Irénée oppose un dilemme aux gnostiques : si un Dieu

supérieur s'est servi d'un démiurge pour les créer, ce démiurge est

au-dessus d'eux. Laissant donc de côté cette hypothèse, il passe à la

seconde : « Sive, quod et solum est verum..., ipse a semetipso fecit

libère et ex sua potestate, et disposuit, et perfecit omnia, et est

substantia omnium voluntas ejus; solus hic Deus invenitur, qui omnia
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VA c'est sans doute pour mieux rmrquer Tuoité du llieu

créateur qu'il aime à appeler le Vcrhe el I>jiphl \cn •• maian
de Dieu* •* ; cette expression s'inspire sans dout'* d'une

ro<'il, solus omiiipolea!!. ot solu» l'aU^r i-ondeiM ol facimis oaoU ..

Vorho virlutis «ua»*; ol omnin nr ^
oiiuiiu capious, solus niit<>fn a n-

,

•. »r.

Ipso conditor, ipso invonlor, ipso faclor. ip «t

iHvjii»' |>r.i"t'T ijtsiirn. ne<|iio super ip^iirii.

adiiicdliiuilur, no i)r>u8 aller, (|ucin M.irn, :...^ ., .

XXX ;Konum. quod vanum OMleiiiium «'.si; nequc liylhu«. ner |*r

ijo«|ii" 'i II; ncc I.union vir nec .Kon ii in

totudi (|iii< quani illonim. r{u.i< ^ ot nh cm"'' 't

rantur S»m1 solu» unus Dcuh fabricator, hio i»»!

rritH i[..ili'.il«"ti. cl !*«•' :i, cl I'

l'.il< T. hic l'eus, hic <0i hic fa<
'

soiiiolipsuni, bot: esl por Verharu •
•

terrarn, cl maria, ot omnia qu sunt... on ^

int'Tin'Mliairu est «écarte, cl lo d- •. • •' - — .-•: .

de M.tr*' ion, cl tous les éon» in

seul, mais toujours avec son \' • ^igesse, ainsi qu Ireoce If»

dit au débul de co texte ol le r

l. Il esl u reman|uer que .on n'nppnrall pas oncore
dans los trois promit>rs livres; on la trouve fn «'dI qui livret

IV elv, puis une fois dans la Prm - \'

IV, pmef., ê i'JT'h : •« homo o: n, qui

socunduni similitudinoni I)ci formalus est, cl pcr innnus ojus plas-

III
' >t, hoc est per Kilium et Spirilum. quibus ol dixil : Farinmos

Il III ».

tv, 20, 1 (ioirii : « Nec enim indii^obal horum Deas, ad faciondum
«pia»' ipsi» .1 praod''

'*''.'
rnaiius. Adc «'i som.

. ,

por quos ol in quibus omnia libcn* et sponlo fccil, ad quos et loqailur.

«licons : FaciamuH I

\. 1,3 JI'JJ; ' n otTagit nliquando Adam rnmu* I^af.

ad qu is Paler loqueot, ail : Factainus hominem ad im
^. _. .. ^._ ,

. . .

Il

|.. II. uli liât Adam «r> unduni

diii'iii hei. t

ap;>li<-ntion qu'il

d alxtrd. puis a rincamatlon ulrt*. lo b«i'

h* lUi^iiK' I

\. :.. I .1 II. >> K i»! il l-'lîa'<

V

du hieuci du IVro • : c olaii lo Fils «U lii«u \lhkm,^ m.
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réminiscence biblique : « Manus tuae fecerunt me et plas-

maverant me » [Job, x, 8 et Ps. cxviii, 73); Ii-énée l'affec-

tionne, parce qu'il y voit l'étroite union du Créateur avec son

Verbe et sa Sagesse ; ce ne sont point là des intermédiaires,

une « Virtus longe âbsistens a Pâtre universorum », ce sont

les mains mêmes de Dieu (iv, 20, 1).

Si l'on se reporte aux textes ci-dessous, on constatera que

cette expression est le plus souvent employée par Irénée

quand il raconte ou rappelle la création de l'homme et que,

presque toujours, elle est accompagnée du texte de la Genèse :

« Faciamus hominem »
; ainsi dans le premier de ces textes :

« bomo..., qui secundum similitudinem Dei formatas est, et

V, 6, 1 (1136-7) : « Glorificabitur aulem Deus in suo plasmate,

conforme illud et consequens suo puero adaptans. Per manus enim

Patris, id est per Filium et Spiritum, fithomo secundum similitudinem

Dei, sed non pars hominis. » (Il s'agit de prouver la résurrection des

corps).

V, 15, 3-4 (1166) commentant la guérison de l'aveugle-né : « Cum
ergo in ventre a Verbo plasmemur, idipsum Verbum ei, qui a nativi-

tate caecus fuerat, formavib visionem... antiquam plasmationem Adae

disserens, et quomodo factus est, et per quam plasmatus est manum,

ex parte ostendens. » 4 : « Idem ipse qui ab initio plasmavil Adam,

cum quo et loquebatur Pater : Faciamus hominem secundum imaginem

et similitudinem nostram, in novissimis temporibus semetipsum

manifestans hominibus, ei, qui ab Adam caecus erat, formavit

visiorîem. »

V, 16, 1 (1167) : « Et manu itaque vere liquido ostensa Dei, per

quam plasmatus est quidem Adam, plasmati autem sumus et nos :

et cum sit unus et idem Pater... jam non oportet quaerere alium

Patrem praeter hune, neque alteram manum Dei praeter hanc, quae

ab initio usque in finem format nos, et coaptat in vitam, et adest

plasmati suo, et perficit iilud secundum imaginem et similitudinem

Dei «.

v, 28, 3 (1200) : « Et propter hoc in omni tempore, plasmatus

initio homo per manus Dei, id est Filii et Spiritus, fit secundum ima-

ginem et similitudinem Dei. »

A ces textes, il faut peut-être ajouter iv, 7, 4 (993) où, au lieu de

« progenieset figuratio sua » l'arménien porte : « celui qu'il a engen-

dré et ses mains. »

Dans la Démonstration, 11, on lit : « Quant à l'homme, Dieu l'a créé

de ses propres mains. »

Les textes ci-dessus ont été réunis et brièvement commentés par

J. A. RoBiNSON, The Démonstration, p. 51-53. La même expression,

les « mains de Dieu », se rencontre pareillement dans les apocryphes

Glémentins, surtout dans les Homélies [supra, p. 570 et n. 2).



LEi PERtOSSrCS DIVI5l|fl DAXf LA OEATIO!*. .Vil

p4r manus cjus pla.sniatus enl, hoc est per Filiiiin rt Spiriturn.

(|iiil>us et rlixit : Facianiun horoiurm •.

Ce sont donc les textes bibliques f)tii ont conriuit notre

lK>cteur à cette conception de l'action créatrice et qui lui ont

su^^L'én'! cette image si expressive des m mains de Di^'U •
;

cotte image sans doute avait aussi «les imperf* ' - et se*

ïlantrors, comme toutes celles par b'Siiuelles non- , . ns dr

tiTi'hiirc rincU'iible ou du moim dVn évoquer en i.-.u-» «ju» l

que i'U'*' : en représenlaut le Fils et l'I'lsprit comme les maïf'»

d(i Porc, on marque leur union avec lui, mais on elface 1* tii

caract(>rc d*agents personnels; mais cette impression est

corrigée par le texte «le la tienèse, interprété comme il l'est

par Irénée : ceux à qui hiou dit : • Faisons 1 bommr
bien des agents pers^uinels, collaborateurs et ministres du
Prn*.

L'n di^rnier point reste à icl.urcir dans retic lUt ' . .•

de l'action créatrice, c'est la biiTarchie cju'clle ini

entre les personnes divines. Nous venons de le diro. |r i , . • ;

rF>prit-Saint apparaissent comme les mini«»tres du IVre ; c'est

rex[>reasion dont se sert Irénée lui-même dans un des textes

que nous \onons de relire, iv, 7, % : « Ministrat ei ad omnia...

l'ilius et Spiritus Sanctus, Verbum et Sapientia, quibus

serviunt «'t subjecti sunt omnes angeli. - A première lecture,

ce texte évoque le souvenir de ceux que l'on rencontn» chcx

les apolo'.Mstes; une étude un peu plus attentive fait apiMi-

raltre les ditrérences qui distini^uent ces deux ''
w'ies. Chex

plusieurs apoloiristes. la prtdation ou l*« :: n du Verl>e

est liro à la m'atiou: c'est en vue de ce nu... .. ;«'que Ir IVre

l'enmMidre; rien d«» t»*l chez saint Irénre : le FiU rt TF-pril

sont éteruell«*ment avec le IVre, el les<eu«res cv de

hieu n'ont aucun retenti«**ment sur sa vie iotiroe. Cette

conrcptiou dos a|xdoi:istes entraînait se» auteurs à eoDcevoir

le Vfrb«* de llieu comme essentiellrment sulninlonné au IVro

par l<* caractère même de sa génération, et cette subordination

s<* maiiifrste en rtfet dans tous les rôles qui lui K>nt p
il est le s»»rvit«Mir du Prrc et son nu^'Wiger; l'»'

' l.)'^u,

qui conçoit plus frr vMît I uuité do la nai ir» «iiMue el,

par consiMpient, 1 1^^....;. des porsoooes, ne se Uimo |mis
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entraîner ainsi. Il reconnaît sans doute que l'initiative de
l'aclion appartient au Père, qui est la source de l'être, et

ainsi il peut dire que le Père commande et que les autres

personnes exécutent^, mais ceci n'implique dans sa pensée

aucune subordination essentielle qui ferait du Fils et de
l'Esprit des intermédiaires; il maintiendra toujours ce qu'il a

si fermement affirmé : « Pater fecit ea per semetipsum, hoc

est per Vei^bum et per Sapientiam suam. » Et dans le texte

même que nous rappelions tout à l'heure ce souci apparaît :

s'il parle ici de « ministres », c'est que la polémique qu'il

poursuit lui suggère cette expression : « le Père n'avait pas

besoin des anges », non indigente Paire angelis...; « il

n'avait besoin d'aucun ministère étranger », neque rursiis

indigente ministerio . .
,
; ce ministère, il le trouvait en lui-

même; et, pour faire entendre la transcendance de ce

ministère divin, il ajoute : u il a en lui un ministère sura-

bondant et ineffable », copiosum et inenarrabile ministe-

rium; puis il poursuit : Ministrat enini ei.., Filius et Spiritiis

SanctuSy et il ajoute enfin, pour marquer la majesté de ces

1. Ainsi III, 8, 3 (867). Après avoir rappelé le texte de saint Jean
« omnia per Ipsum facta sunt, et sine ipso factuin est nihil », Irénée

cite le verset du psaume : « Quoniam ipse praecepit, et creatasunt;

ipse dixit, et facta sunt », et il poursuit : « Gui ergo praecepit?

Verbo scilicet, per quod, inquit, caeii firmati sunt, et spiritu oris ejus

omnis virtus eorum. » Il faut remarquer que, dans ce passage, le mot
« praecepit » est amené par le texte biblique et non pas librement

choisi parle théologien; s'il ne l'emploie pas ailleurs, c'est sans doute

pour ne pas donner à l'action du Verbe de Dieu les apparences d'un

rôle subordonné; s'il ne l'évite pas ici, c'est que l'unité et l'égalité

des personnes divines n'exclut pas pour lui ces relations de comman-
dement, de la part du Père, d'exécution des ordres, de la part du Verbe
et de l'Esprit-Saint. Cette théologie a été étudiée avec pénétration par

le P. Th. DE Régnon, i, p. 348-353, particulièrement p. 351 : « D'après

cette théorie, on voit luire quelque distinction entre les interventions

des trois divines personnes, dans les œuvres qu'elles accomplissent

en communauté et unité de nature. Il semble que le rôle du Père soit

de commander, dans ce sens qu'il est la source d'où part l'ébranle-

ment créateur. Quant aux deux personnes procédantes, elles obéissent,

dans ce sens qu'elles exécutent, qu'elles effectuent, qu'elles accom-
plissent; car elles sont les deux « mains » du Père. Mais de plus, il

semble qu'on distingue le rôle de chacune de ses mains, et que, dans
l'exécution de l'ordre paternel, chaque personne conserve le caractère

de sa procession distincte... »
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" nuni^trcs >> divins : r/uibus servittni et iuhjedt mnt omne$

aiujrli.

C<î (jiii appirîilt flans i«iii\rc' cl»* li • • m > i • ti*

sciiihlalilciiirnt «iaiis toute» les «l'uvic ui>hm'. . !•• 1 -s

conçoit v\ les coniinaiido, le Fil.s les oxéculc, !>>'' •

les achève ri leur donne leui; iK-rfeclion. • Ne v<.

t-il pas, écrit le P. de Rt^gnon ^ voir hieu travailler de ics

deux mains? De Tune, il ral>nf[ue, il mod<'dc ; de I autre,

il repa'^sc sur l'ébauche, polissant, pcrfeclionnant. m*'tt.int le

dernier liiii. » Celte attriliulion aux personnes divi^et* de%

dillerenls as[)ect8 do l'action créatrice ou sanctificatrn'.* est

frécjucnic chez «aint Irén»'c : on la remar |uc parliculi»^re-

iFieiit au chapitre 5 de la Demonslra/ion :

* Un sout Dieu, lo Pèro, incrët». invisible!, créat<ïur cIa loal

Dieu est intellif^oot, et c'est pourquoi il n fait les • 4 par !•

Vcrlït». Kl Dieu est esprit, au>
'

par ' '
* iju .1 .1 •Miil>elll

toutes choses, rommo dit '••
: « t . , ir !»• Vert» da

Seif^nour que les cicux ont et c'est par son (Nprit qu'est

tout(> leur force. • C'est lo V'erho qui pose la base. cV • q«l

Iravaillo pour donner .1 l't'^ln' sa ' * '
' '

n. d,

et c'est rivspril qui proiun* a « t 1 leur

boautr; c'est donc avec justesse et conv(>nance que le Verbe att

appelé rils, tandis que l'Ksprit est appelé Safc^sso de Dieu. Aussi

l'apAlro ï'aui «lit très jiislemont ; « L'n seul 1)1 '
'" A au*

dessus do t«>tis. cl avet" tous, cl on nous tous. -. :... i i»*!

au-dessus do tous, c'est le Père; mais rolui qui est avec • ^

Verbe, puisque par son moyen tout n été fait par lo Père, ri r.»lui qoi

osl on nous lous, c'est l'Ksprit», qui crie . « Abbn. Père' • cl qoi,

th. n'est pas prup: e

de In tradition ^re< qui*, p.ir

rontrn .Vofr , lo (/'/»', \. Hl"

par son Verbe et sa Saines».» ^i

par la Sajjesse. • llf, Viiimt. «oi i»«tfi«it>. uAn». HMi,

p. • î-

' avons d<^|î» r»»neon!r«* e^tl^ *»t»»ffT»s*« «lu l*»tl«« «l<» •alnl !..

V . 18, 2 {êupra, p
'

onnda et
|

'*

osl capiil ' .

""

sine; In omnibus «ulom ^piritus. •
'^
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en ornant l'homme, le forme à la ressemblance de Dieu. Or l'Esprit

montre le \'erbe; aussi les prophètes annonçaient-ils le Fils de Dieu.

Mais le Verbe sert de lien à l'Esprit; et c'est pourquoi l'interprète des

prophètes, c'est lui-même ; il conduit et élève l'homme jusqu'au

Père. »

La théologie amplement exposée dans ce chapitre s'expri-

mera ailleurs dans des formules plus brèves, par exemple

m, 24, 2 (967) : « qui fecit et plasmavit... Verbo suo con-

fîrmans et Sapientia compingens omnia, hic est qui est solus

verus Deus ». iv, 20, 2 (1033) : » qui omnia Verbo fecit et

Sapientia adornavit »
; ib., k (1034-) : « Verbo et Sapientia

fecit et aptavit omnia ».

Mais c'est surtout dans le livre iv, et particulièrement au

chapitre 38, que cette doctrine apparaît dans toute sa lumière
;

ce chapitre est trop long poui^ être ici transcrit, mais trop

important pour n'être pas du moins analysé. Irénée, exposant

la conduite providentielle de Dieu sur l'homme, rencontre

cette objection : « Pourquoi Dieu n'a-t-il pas, dès l'ori-

gine, créé l'homme dans l'état de perfection? » (1105). Pour

la résoudre, il doit exposer la formation progressive de

l'homme par Dieu. Sans doute, dit-il, Dieu est tout-puissant;

mais il ne peut pas faire que la créature, parle fait même
qu'elle est créature, ne soit fort imparfaite; il l'amènera par

degrés à la perfection, comme une mère qui doit d'abord al-

laiter son nouveau-né et lui donner, à mesure qu'il grandit,

la nourriture dont il a besoin ; ainsi fit Dieu, ainsi fit le Christ

incarné :

1. « Le Seigneur vint à nous, non selon toute la mesure de sa puis-

sance, mais selon que nous pouvions le voir. Car lui, il pouvait venir

à nous dans sa gloire incorruptible; mais nous, ne pouvions pas

encore supporter la grandeur de sa gloire. Et c'est pourquoi lui, le

pain parfait du Père, il s'est donné à nous comme à de petits enfants

sous la forme du lait : c'était sa présence selon l'homme; il voulait

que, nourris par la mamelle de sa chair et habitués par cet aliment à

manger et à boire le Verbe de Dieu, nous pussions nous assimiler le

pain de l'immortalité, qui est l'Esprit du Père. 2. C'est ce que signifie

l'Apôtre quand il dit aux Corinthiens : « Je vous ai donné du lait,

non une nourriture solide, car vous ne pouviez pas encore la sup-

porter » ; c'est-à-dire vous avez été instruits de l'avènement du
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Soignour, dans non humanilô. mnis l'Esprit do Vère oe l'ett pas

oncoro n posô sur vous, à cause d*- '"ê%e... L'ApAtre aumit

pu leur donner la nourrituro des !. jr tous ceux a qui il

imposait les mains recevaient le Saint» Msprit. qui «*st la nourrituro de

vie; mais eux n't^taient pas do force à le recevoir, parce que leur Ame
«^Inil r'n<r)ro trop faibin ««t w "fcéo a *

ainsi I)ifMi aurait pu, d«'« li;.^... : rà l'ho. .

mais riiommc, nouvcllornent crc^c. n'était pas de force à !.i

Kt c'est pourquoi lo Fils do Dieu, qui était parfait, s'est fait

enfant avoc l'homme; roUo petitesse n"'* *' • > - . >

mais (le ce (ju'il voulu» ''ii»' h.uhî oir

pouvait I*» saisir. •

Ainsi dans ce plan divin cciaie a la fuis et la [>ui^>aii(-i' de

Dieu et sa sagesse; il a mis sa gloire h. élever par degrés

riiominc faihl»» et imparfait :

3. C'est donc par cette éducation (|ue l'homme prnluit et créé se

conforme peu à peu à l'imago et h la ress«^' * du l)ieu r

«luit; le Père so complaît cl or«l ••^'^ •
'••

'
-' • •

'—•'-•

nourrit et accroît, et l'homme d<

perfection, c'est-à-dire so rapproche du Dieu non pro<1uit; car

«|ui n'est pas produit esl parfait, et celui*là c'est Dieu. Kt V ' " '

l'homme d'abord fiU cri>i>, puis ({u'ii grantlit, puis qu'il dov...

puis qu'il so multipliât, puis qu'il prit des forces, puis qu'il
[

la gloire et que, parvenu à la gloire, il vit son Maitnv Car c'est Dieu

qu'il faut voir; e'. la %ue ih» Dieu ren<l incorruptible; et l'Iacornip-

libilité fait (pi'on est tout prés do Dieu •. »

Cette admirable syn(li6se éveillera dans toute la lit

groci|ne nu écho prolon^^é ; cet allaitement de riiumaDitc^ |Mir

h* Verbe tpii s'abaisse jusqti'A son enfance, cette vie de l>ls-

1. Le teste grec de ce ' en gr*

les .S*irr<i /' - -n-' -r- --i ,., j.,w

tante : 5tè *k I^-

mXt'j- — ' ' '*'
;

-,- :- ,.^. ...^

x«t i i . •
- it^j^

Ces
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prit symbolisée par le pain des forts, tout cela ne sera plus

oublie; mais chez Irénée ces traits se fondent dans l'unité de
ce tableau où tout le plan divin se déploie. Ce que nous y
devons surtout remarquer, c'est le rôle respectif des personnes

divines : « le Père se complaît et ordonne, le Fils opère et

crée, l'Esprit nourrit et accroît » et, sous cette action unique
des trois personnes, « Thomme doucement progresse et monte
vers la perfection » ; et quelle est la perfection de l'homme ?

c'est de « devenir conforme à l'image et à la ressemblance

de Dieu ». Ainsi Dieu restaure son œuvre et l'achève. Quand
il décrit l'œuvre créatrice des trois personnes, Irénée, nous

l'avons remarqué, aime à rappeler le texte de la Genèse :

(( Faisons l'homme à notre image et ressemblance »
; c'était

là le but idéal que le Père proposait au Fils et à l'Esprit en

les entraînant à l'œuvre commune; l'infirmité de l'homme
rendait ce but bien lointain, son péché semblait le rendre

désormais impossible à atteindre; de tous ces obstacles

la puissance, la sagesse, la bonté de Dieu vont triompher
;

ainsi que le dit ailleurs Irénée, « Adam ne peut fuir les mains

de Dieu », ces mains qui l'ont formé jadis, et, « à la fin des

temps, le Verbe du Père et l'Esprit de Dieu, s'unissant à

l'antique substance dont Adam fut formé, produit un homme
vivant et parfait, qui saisit le Père parfait ^ ».

Ce qui apparaît ainsi dans l'opération divine nous révèle

quelque chose de la vie divine elle-même
;

si l'action est

décrite comme partant du Père, se propageant par le Fils,

trouvant son terme et sa perfection dans l'Esprit, c'est que

Ton conçoit aussi sous cet aspect le mystère divin : du Père,

comme de sa source, la vie se répand par le Fils dans l'Es-

prit ^
; de là vient que le Père, qui « porte le Verbe », comme

1. V, 1, 3 (1123) : « In fine Verbum Patris et Spiritus Del, adunitus
antiquae substantiae plasmationis Adae, viventem etperfectum effecit

hominem, capientem perfectum Patrem; ut quemadmodum in animali

omnes mortui sumus, sic in spirituali omnes vivificemur. Non enim
effugit aliqiiando Adam manus Dei, ad qiias Pater loquens dicit : Fa-

ciamus hominem... »

2. Les Etudes sur la Trinité du P. de Rég.non sont, en grande partie,

consacrées à mettre en lumière cet aspect de la théologie grecque;
par exemple, i, p. 339.
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dit Ir«*n/'P. peut le donnrr cl, à jion four. le Fils donne TK^prit-

Saint :

V, 18. 2 II :.>) * l.i: l'.ro |M.r

et lo Verbe, porl»* par IcVi-n", .1..... . ...,,...

lo vout; à f|uclquc8*uni«, coitiiiif il (-onriontà 1

do hiou: à d'nutros, comme il convient h dos âdoptéii, qoi iM>nl eofaols

(le Diou. Kl ainni se .\ e«l au-d«Mttft

do toutes choses, cl j
.. : ... . ». -• - ^" i-»-..»

do toutes choflcs, lo I'«to, et c'est lui qui est lo

toutes cliosos, lo Verbe, cl c'est lui (|ui est lo chef do I on ooos
tous riCsprit. rt ( '•>Ht lui (|ui est l* ur dooM à

Dans tous Us textes ({uo nous venons de considt^rcr, TactioD

divine est décrite comme descendant de llieii vert sa «-

turc; ellr ap[)arnlt donc d'abord dans le IVre, puis dan^ le

Fils, enlin dans TUsprit-Saint. Ailirurs Ircnée expose son efli-

Cïcité dans l'homme : il montre alors comment, s^iulevés par

elle, nous atteii^nonsd'ahonl l'Lsprit-Saint, pui> le FiN. rnfin

le l*èrc. C'est ainsi, dit-il, <jue les pre«»l»\ t' •••i r«»présen»''»t

Tcruvre du salut :

V, :i6, 8 (1223> : « Les presbylros disciples des apAtres r* {

ainsi la mnrrhr do ceux qui sont sauves et les d- - ' '

sion ; par i'Ksprit ils montent au l'ils, et par le i «^

Fils remet oniin au Pèra son œuvro. ainsi que l'o dit l'apiMir.

Kt ce qui est vrai de chacun des 4lu.s i ol au.v»! de 1 lui'

nilr tout enlit'^re : elle h été ach'ininéo par décris h la vue de

hiru : dans les propln^tes, c'est l'Fsprit tjui a révélé hî-"

«lans lincarnation, c'est le FiU: au ciel, le l*ére se mai

tera aux élus : • Visus quidem tune per Spiritum proplir

visus autem et per Filium atloptive. videbitur autem et ia

regno caelorum |witernnliter; Spiritu (|uidem pnie|»aranle

hominem in Filio Dei, Fili«» autrm adducente ad I

Pâtre autem incorruptelan) «louante in aeternam vitam •

(iv, iO, 5. 10:15). Et, apnSi avoir dévclop|>^ sa |M»nM^, i.

Docteur la résume do nouveau dans celte f '
' c

ot pleine : •« Sic iwitur maMife^t' ' *' %

enim haec Dous l\iter osten«litur, ^jimiti .!.••'•'••#
«i»'»

••..;«•,
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Filio vero ministrante, Pâtre vero comprobante, liomine vero

consummato ad salutem » (ib., 6. 1036).

Ce double mouvement de raction divine, descendant de

Dieu et remontant vers lui, se trouve décrit dans un môme
chapitre de la Démonstration :

Dém.^ 7 : « Quand nous sommes régénérés par le baptême qui
nous est donné au nom de ces trois personnes, nous sommes enrichis

dans cette seconde naissance des biens qui sont en Dieu le Père, par
le moyen de son Fils avec le Saint-Esprit. Car tous ceux qui portent

en eux l'Esprit de Dieu ' sont conduits au Verbe, c'est-à-dire au Fils;

et le Fils les prend et les offre à son Père, et le Père leur communique
l'incorruptibilité. Ainsi donc sans l'Esprit, on ne peut voir le Verbe
de Dieu; et sans le Fils, on ne peut arriver au Père; puisque la

connaissance du Père c'est le Fils, et la connaissance du Fils de Dieu
s'obtient par le moyen de l'Esprit-Saint; mais c'est le Fils qui par
office distribue l'Esprit, selon le bon plaisir du Père, à ceux que le

Père veut et comme le Père le veut. »

Si l'on compare entre elles ces deux séries de textes, on
constate que le rôle des personnes divines y apparaît diffé-

rent, et tout particulièrement le rôle du Saint-Esprit. Quand
on considère l'action comme descendant de Dieu jusqu'à

l'homme, l'Esprit apparaît au terme, comme celui qui achève

l'ébauche et qui lui donne sa perfection : « C'est le Verbe
qui donne aux êtres leur substance; c'est l'Esprit qui leur

donne leur forme et leur beauté » [Dém., 5); ou encore :

« (Deus) omnia Verbo fecit et Sapientia adornavit » (iv, 20, 2).

Au contraire, si l'on envisage l'action du point de vue de

l'homme qu'elle élève à Dieu, l'ébauche est attribuée à l'Es-

prit, le progrès au Verbe, la consommation au Père : « Spi-

ritu praeparante honiinem..., Filio autem adducente ad Pa-
trem, Pâtre autem incorruptelam donante » (iv, 20, 5);

« per hujusmodi gradus proficere, et per Spiritum quidem ad
Filium, pe.' Filium autem ascendere ad Patrem » (v, 36, 2.

1223). Cette comparaison nous avertit de ne pas prêter à ces

attributions une rigueur que l'évêque de Lyon ne prétendait

pas leur donner. Tout cela, ébauche, progrès, perfection,

1. Je suis ici la traduction de Robinson : « As many as carry in
them the Spirit of God. »
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c'est l'œuvre commune, ou plutAt c'e^l Tipavre i!»'î'î'«'» des

trois pei*sonne8; dans chacune t\cn phnsen de 1 a .. ... on

pourra reconnaître la marque pcmonnclle du l'ère ou du F'iU

ou de rKsprit-Saint, s»'lon l aijj»ort que l'on considère.

Ce qui a l)eaucoii(> pluji de port*T r|ue ces aitrihutiotin chan-

geantes, et co qui dcmeun* identi(|Uo dnnn ce^ deuv nrhèmc»

divers, c'est le mouvement de la vie divine qui te rrflè(«

pour ainsi dire, dans l'opération : du IVre, par le Fils, dan»

l'Ksprit ; ou, si l'on rcmonto de l'hommo à Diru, ceUt* a.%' •

sio!) se fora coiniin" par degrés, • pcr Spiritumad Kilium, p«'r

Filiuiu auterii ad l'atrcm ».

Kt datis ce double mouvrmcnt ne peut-on pan voir une

image de ce (|ue l'on pourrait appeler le flut et lo reflui de

la vie divine, do ce (fue les tiiéolo^iens grecs appelleront

re5i-/w3r,7i; *, la vie di\inc gc répandant du Père, j>ar le

Fils, d ins le Saint-Ksprit et, en m«'^me temps, se ramenant,

se récapitulant dans le IVrc; ce lont les cxprrssions qu'em-

ploiera au m* siècle saint Denys de Home : <* Il es -lire

({(ic le Verhc divin soit uni au Dieu de l'univers; et ii m .i que

1 Ksprit-Saint nil en DitMi .son séjour vi son habitation; et

il faut de tout'î fa«;on «pu' lu saiutt* Trinité soit rcoapitulée

et ramenée à un seul comme à son sommet, je veu\ dire le

Dieu tout-puissant de Tuniveri » *. Saint Denys formulera

cette théologie dans la langue de saint Irénée, en reprenant

ce terme de récapitulation, àvxxt^xXiûajt;, si cher à l'évèquc

de Lyon; c'est sa langue, mais c'est auaii sa pensée, autant

du moins (ju'on eu peut juirer par l'analyse qu'il propose de

l'action divine.

1. Sur 1.1 r.^r/:--'' • i"
''' ^ '' ' "

'*"'" *'^'" "'* ^'"" '^^
'

tate. IV, 16, \.,. • Non nM
in 80 rorum, velut iruin •! la •! :

.sivo pi'no'- '• ' '- ' —

-

orboiu i>t

trarta*^ sint noc Mtnul omo povmnt. oui
j

poil
-

'
" - ' • ' »' "* *'i* «'»«'

rCj'i .

. : ;

2. Ap. Atius.. de if€€rtiti Mie. Ajf»., t» ftti. itv.



CHAPITRE VI

OPÉRATIONS PROPRES DU FILS Eï DE l'eSPRIT-SAINT.

§ 1. ^— Le Fils révélateur du Père.

Dans le chapitre précédent, nous avons considéré Topé-

ration commune des personnes divines dans l'œuvre de

la création ou du salut. Il reste à étudier certains aspects de

l'action divine où les différentes personnes se manifestent par

les opérations qui leur sont propres : le Fils révèle, l'Esprit

sanctifie.

L'action révélatrice du Verbe de Dieu est un des traits les

plus accusés de la théologie de saint Irénée ; sa raison pro-

fonde se prend de la vie même de Dieu : « Ce qu'il y a d'in-

visible dans le Fils, c'est le Père; ce qu'il y a de visible dans

le Père, c'est le Fils » (iv, 6, 6. 989); nous avons déjà com-

menté (p. 557) ce texte si expressif; nous y avons reconnu la

doctrine de saint Paul et de saint Jean; le Fils est la splen-

deur du Père, son image, l'empreinte de sa substance; qui-

conque le voit, voit le Père.

Cette lumière éclaire, pour notre Docteur, toute l'histoire

de l'humanité, ou mieux, toute l'histoire du monde. Pour en

saisir tout le rayonnement, il faut relire le commentaire

d'Irénée sur la parole du Seigneur qui lui est si chère : « Per-

sonne ne connaît le Fils si ce n'est le Père, et personne ne

connaît le Père si ce n'est le Fils et celui à qui le Fils veut le

révéler » :

IV, 6, 3 (987) : « Personne ne peut connaître le Père, si le Verbe

de Dieu, c'est-à-dire le Fils, ne le révèle; et personne ne peut con-

naître le Fils sans le bon plaisir du Père. Or le bon plaisir du Père,

le Fils l'accomplit. Car le Père envoie; le Fils est envoyé et vient.

Et le Père est invisible et insaisissable pour nous; mais son Verbe

le connaît; il est ineffable, mais son Verbe nous le raconte. Et d'autre

part le Père seul connaît son Verbe : ces deux choses nous ont été
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«lUî.Ml•e^ f- '" ^"f-'n-..- Aln.HÎ donc le PU- '-*• <~oilBaltf« U Pèr«,

<'n H<i iii rno. Bt en e(Tci I • litMOce ihi Père,

<;'c»t la mnoifo^ttilion du Filu; car tr'eftt par le Verbe que toolea

<:hoHOH ftorit riiniiifeBtéof.

4. « Lo Seij^n- •; t- :; - nal oc (• ii

MJ Di<'u no II .
, •»n ne peut »

sans Dieu; ot la volootù du Pure est que I)ieu toil coooa; al ceax-là
U: connaissent a qui \n FIU i'

r». •• Et lo iVro a révél • ' . -. .•;. -i.

tous... Donc lo IVrre s'cnt i i ton» en r

h tous; ci do son côté le Vorhc, on ««taot ru par tout, montrait

à tous lo IVto et lo ril»; et «'est pour •

]'!-• •• 'Ht lotis, puisque tous ont vu |..mmii.m.m, tu.un II ont j>.|i ^.rj

I
iiii'nt.

< Cnr par In création m«'ino lo Vorbo n-vt^lo Dieu créateur; par
lo iiioiulo, Dieu artisan du moud»», par l'fpuvro, I r qui I"

ptr le Fils, lo !• Irt' le Fils. Kl •
•>--'^ t

[M iroivenl par- ts no croient j» i^
; . ru i

la loi ot les prophètos le Verl>e se prêchait lui-m* son Père;

et tout le peuple onlcndail pan-illempiit. mais tou* n ont pas cr«

I

- " iiienl. Kl par le Fils, rendu visjMf •':'' '
' "

, bien que tous no crussent pas fii l-i ,

tant tous ont vu dans le Fils lo Pèro; car ce qu'il y a d'it.

dans le Fils, c'est le Pêr<'; et ce qu'il y a de visible dans lo l*vrv,

c'est lo Fils...

7. « Car il fallait que la vérit^^ reçût lo témoii^oaire de tous, et

juf^eAt los croyants pour les sauver, les incroyant.H |>our les con*

damner, ofin que tous .soient tistement.. Celui qu'on c

sait n'était donc pas un aulr< <{ii>' celui «pii disait Nul ne pcul

loniiiitr»» le l'erc; c'était un .h«'uI ot mt^me l!firisf , lui N'» î*ère

souniol toutes ehoses et & qui tous rendent <sl

vt.iim -ut homme ot vraiment Diou • lo l'ère lui rvi

••l 1 ICspril, ot les an^es. •' ' - • - ,,{ \^^ homm-
déchus, et los démons, e« • nlin la mort • .

lo Fils, qui exécute toutes las volont^a du l'èra. laa aebèYa da pria*

cipo ik la lin, et suos lui p< * la

i.'O du p - -'

. !0 et r
. ,

ili lit : Peraonno no connaît lo Fila, tl ce n'eal le m^
no connaît le l>«>re. ai ce n'est lo Filu ol toos ceux a qui

révèle. Kl ces mots • cens à qui le Fils l<^ rV»vide * b« » 9l^

pas seulement A l'avenir, commo si le Vor!»' t» av:iIi .- .mr

manifester le l'rre (|uo quand il est n«^ de \i.^

on K:énéral à toute la du r dt^s I

donne pas son iruvrc. révcic a iou< lo Pcrc« a \.cmx quo k i crv >cu!.
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et quand il le veut, et comme il le veut; et c'est pourquoi en toutes

choses et par toutes choses il n'y a qu'un Dieu le Père, et qu'un Verbe
son Fils, et qu'un Esprit, et qu'un salut pour tous ceux qui croient

en lui. ))

Toute l'histoire du monde apparaît dans cette synthèse si

large et, en même temps, si fermement nouée; le plan divin

se manifeste, admirable dans son unité et son développe-

ment progressif; Tincarnation est la révélation suprême, mais

non pas la révélation unique : dès l'origine, le Fils révèle le

Père : a ab initio... révélât omnibus Patrem »
; il le révèle

par la création même, « per ipsam conditionem », par la

loi et les prophètes, « per legem etprophetas », enfin et sur-

tout par lui-même rendu visible et palpable, « per ipsum
Verbum visibilem et palpabilem factum ». Et, parce que nul

ne se dérobe à sa lumière, nul n'échappera à son jugement
;

nulle créature ne peut s'excuser d'ignorer Dieu; elle le voit

dans ces manifestations multiples du Fils, et si elle refuse d'y

croire, elle en est responsable et sera justement condamnée.

Et l'on saisit aussi dans cette révélation divine les rôles dif-

férents du Père et du Fils : le Père révèle le Fils, mais c'est

(( par son bon plaisir », en l'envoyant, en le rendant visible

et palpable; le Fils révèle le Père, en se manifestant lui-

même et en se faisant notre maître^ : « On ne peut con-

naître Dieu si Dieu ne l'enseigne, on ne peut connaître Dieu

sans Dieu^ « : ou encore : « Dieu est ineffable, mais le Fils

nous le raconte. » C'est le premier aspect de l'action révéla-

trice du Fils : témoin fidèle, il nous dit ce qu'il sait; maître

unique, il nous enseigne. Mais il est un autre aspect, sur lequel

Irénée insiste davantage encore, parce qu'il nous fait mieux

connaître l'intime union du Père et du Fils : « Filius révélât

agnitionem Patris per suam manifestationem ; agnitio enim

1. Cf. IV, 7, 3 (992) : « Hune erg-o recte ostendimus a neminê
cognosci, nisi a Filio, et quibuscumque Filius revelaverit. Révélât

autem omnibus Filius, quibus velit cognosci, Patrem, et neque sine

bona voluntate Patris, neque sine administratione Filii cognoscet
quisquam Deum. »

2. âôi^a^sv y)jJ.ô(; ô xupto;, o~c Osôv dèhixi O'jÔî^ ôivatai [j.r] où/X Osou 8c5â-

ÇavTo;, touTÉaTiv, aveu Osou aï] YtYvtojxîjOat xbv 0£ov.
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Patris est Filii manifesUtio » (iv, 6, 3); et cocore : « Omni-

lius rcvelavit hc Pater, oniuibuii Verbuai «uum vtsibile fa-

cictis ; et runtus Verbum omnibuN ostcniiebat Patri^ii et Kiliam

cam ab omaibus vidon*tur >' {ib., 5); puis : « l*cr ipsum Ver-

bum vJHibib'm et pal()aiiilem factuiii Patrr o^tend**batur...
;

iQvisil)ib) eteoiiii Filii Pntcr, visibilo autcm Patris Filius •

ià.f 6); et de nouveau : « Agnitio eniiii Patm, FiliiM »

lA., T). Tout cela, noui l'avons déjà i c*t un écho

fidèle de la doctrine Johauni((uo : le FiU i: >i u niân du Père :

« Personne n'a jamais vu Diou; le FiU unique, qui est daot

le sein du Pîtj, nous Ta fait connaître » : et il est âUM la

vivante réviilation de Dieu : " Qui nie voit, voit mon Père. »

Nous avons insiste sur ce chapitre, parce que c*est là que

cette haute théologie d'Irt^uée peut iMre le plus aiiémeot

saisie; mais dans son «uuvre entière ou la retrouve, faisant

apparaître dans toute l'histoire du monde le ^rind desetn

de Dieu : se nianif«'ster par s >n Fils.

On le pressent déjà avant la création : « .Non '

avant Adam, mais avant toute création, le Verbr .. ,.

Père en demeurant en lui, et lui-même était ^'i-. ..• ^*.4i le

Père • (iv, H, 1. 1010». tt ce sera pour t.Mii .nr*» I.i loi

absolue de la révélation divine : « Le Père de

Jésus-Christ, par son Verbe, qui est son Fils, se révèle et se

manifeste A tous ceux à (pii il se révèle ; car ceux-là le connais-

sent, i\ qui le Fils Ta révélé. Ft le Filu coexistant toujours au

l*ère, toujours et dès le principe révèle le Père aui anges,

aux archaQi^es, aux puissances, aux vertus, et à tous ceux à

(pli Diou veut se révéler »> (ii, 30. 9. H2'

Les hommes particulièrement v»nt aiî» liii". j».n ..nr it-^i--

latiotï : «• Des l'oriicine, le Fils racnnt«' le P«Te, comme étant

iM'i lui dès Forigine... ll montre Dieu aux ^••:ntllOll, et il

l le 1 homme à Dieu; il sauvegarde Finvi^ du PAre,

pour «pie Fhomme n'en vienne pas A mépnser Dieu, et qu'il ait

toujours tk s'en approcher davantage; et, d'autre |art, il

montre aux hommes par l>eaucoup de fa^xin* Dtru visible,

pour que Thonime ne |>erde pas l'être en étant sépara Je

Di«'u. Car la gloire de Dieu, c'est l*hoiiim<i vivant; et la rie de

rhomme, c'est la vision de Dieu. F.t si ea m moolrtol par la

LA TRiiirrÉ. — T r- M
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création, Dieu donne Ja vie à tous ceux qui vivent sur terre, à

bien plus forte raison la manifestation du Père qui se fait

par le Verbe donne la vie à ceux qui voient Dieu » ^.

Et en effet, dans toute l'histoire du genre humain, on peut

relever les manifestations progressives de Dieu par son Fils.

Irénée reprend, mais en la modifiant profondement, l'exé-

gèse des théophanies telle que les apologistes l'avaient ex-

posée : le Dieu qui est apparu à Abraham, à Jacob, à Moïse,

aux prophètes, c'est le Fils de Dieu qui leur révélait le

Père; après avoir longuement exposé la parole du Christ :

« Abraham a vu mon jour, et s'est réjoui ^ », il poursuit :

IV, 7, 2 (991) : « Quand il parlait ainsi, le Christ n'avait pas

en vue seulement Abraham; il voulait montrer que tous ceux qui,

dès l'origine, ont connu Dieu et ont prophétisé l'avènement du Christ,

ont reçu cette révélation du Fils : c'est lui qui, dans les derniers

temps, s'est fait visible et passible et s'est entretenu avec les

hommes...

3. « C'est donc le même Dieu qui a appelé Abraham et lui a donné

la promesse... Et nous avons montré qu'il n'est connu par personne,

sinon par le Fils et par ceux à qui le Fils le révèle...

4. « Et c'est pourquoi les Juifs ont abandonné Dieu, ne voulant

pas recevoir son Verbe, mais croyant pouvoir connaître le Père par

lui-même, sans son Verbe, c'est-à-dire sans le Fils, méconnaissant le

1. IV, 20, 7 (1037); cf. ib., 4 « ... Secundum magnitudinem quidem
ignotus est omnibus his, qui ab eo facti sunt,... secundum autem
dilectionem cognoscitur semper per eum, per quem constituit omnia.

Est autem hic Verbum ejus... »

2. Cette interprétation est donnée iv, 5, 3-5 (985-986) ; contre la

thèse marcionite qui sépare Dieu du Démiurge, il affirme l'identité

du Dieu de l'Ancien Testament et du Père du Christ, et il la prouve

en montrant que, déjà dans l'Ancien Testament, c'est le Fils de Dieu
qui révélait Dieu : iv, 5, 1 : « quoniam impossibile erat sine Deo
discere Deum, per Verbum suum docet homines scire Deum «

;
par

la réponse de Jésus aux sadducéens [Matth., xxii, 29 sqq.), il prouve

que celui qui réfutait ainsi les sadducéens, c'est aussi celui qui était

apparu à Moïse : « ipse igitur Christus cum Pâtre vivorum est Deus,
qui locutus est Moysi, qui et patribus manifestatus est » [ib., 2);

puis il passe à l'exemple d'Abraham et rappelle Joann., viii, 56. Le
chapitre suivant, iv, 6, a été en grande partie traduit ci-dessus;

Irénée y interrompt un instant sa démonstration pour exposer tout

le plan divin de la révélation. Il revient ensuite, au chapitre 7,

à l'interprétation de l'histoire d'Abraham et montre comment, dans

une lumière prophétique, il a vu le Christ.
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Dieu qui, sous uoo (Iffure liurnaine. s'est enireteoa ar^- ^f"^ham.
cl de nouveau avec Moïse, quand il lui a dit : J'ai vo le^ •ocea

de mon peuple, on Hgyplc. et Je sala descendu pour le délivrer.

Car tout cela, le Fils, qui est le Verbe de Dieu, le prcparait dès
rorij^iuf. •

iteprcnaiit plus has cotte tlièfc de la continuit*^ des deui
Testaments, il la démmitre de nouveau jvir l'idontiti* du
révélateur :

IV, u, 1 'J'j: « Les deux Testaments ont élé établis par an teal

et nii^mo pèro do famillo, Notre Self^cur Jésus-Christ, qui s'est

entretenu avec Abraham et avec MoI.ho. et qui, en ces derniers jours,

nous a rendu la liberté. •

IV, 10, 1 ilOOOi : « 1^ Seigneur a dit : « Si vous croyiei M
vous me croiriez aussi, cor c'est de moi qu'il a écrit. • C'eat que
partout dann ses Kcriturcs on trouve la s- .do Dieu *;

tantiU il s'entretient avec Abraham, tai.i i . tel il

donno le» mesures nie l'arche), t inlôt il cherche A ^ieot

juger les Sodomite.s; un autre jour il apparaît, conduisant Jacob
dans son voyage, ou du buisson parlant à Moïse. Kt l'on ne s.iunit

énuméror tous les traits par lesquels Moïse montre le Fils do Diea.

il n'a pas ignore non plus le jour do sa passion, mais il la symlto*

liqucmcnt figuré, en l'appelant PAque...' '.

Dans r(»lte exéi^èsc des théoplinnit^, **u reconnaît sans

doute une tli^sc cIh'tc aux apologistes : celui qui est appani

aux patriarches, c'est ir Verbe de Dieu ; mais celte thèse se pré-

sente chez Irénéc sous un jour tout nouveau : il n a plus pour

but, connue Justin, de prouver aux Juifs la distinction dos

deu.x personnes divines, le Père et le Fils; il veut «^Uldir

contre Marcion l'unité du |>lan divin, de la n''véUtion qui.

depuis la création du monde, éclaire progretsivrment Ttiu-

1 •« Insominntus est ubique in ^ li

métaphore do lonsomen- '"""ïi o^: '•^ *

(925) ; * lluju« Vt»rbiim ' 'un qui

unitus et cou

factus, ipse .^ ..^..^ .. .

< Somen l'alris omnium, il . p<»r qu^m f. .|

nmnia, commistus vt unitui ont rarni. hoc v%i pl4<mali i ikrm.

.

\0; llosix«o>, p t»!».

2. Cr. IV, i'}, i l(V>i Vcrbum nlt de rubo êd Uojmm: Kicvi

autem scio quoniam non dimlttot voe l*tiiir«o •
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manité et la prépare peu à peu à la révélation suprême de

rincarnatioû. Celai qui apparaît ainsi, c'est le Verbe, non pas

qu'il soit moins invisible que le Père, — Irénée affirme avec

instance que dans sa nature divine il est invisible et impal-

pable, — mais parce qu'il est le Révélateur et le Maître et

que, comme tel, il se doit de relever graduellement l'homme

qu'il a créé, de l'habituer à voir Dieu. C'est donc lui qui,

dès l'origine, s'est habitué à descendre vers l'humanité pour

la guérira

Toutes ces manifestations étaient des préparations et aussi

des présages : les prophètes n'annoncent pas seulement l'ave-

nir par ce qu'ils disent, mais aussi par ce qu'ils font ; leurs

actions symboliques sont des figures de ce qu'ils prédisent;

ainsi leurs visions de Dieu apportaient à l'humanité la pro-

messe de l'incarnation future, par laquelle Dieu se rendrait

visible à l'homme-. C'est ainsi que, lorsque Moïse désire

voir le Verbe de Dieu avec lequel il s'entretient, il reçoit cette

réponse : « Tiens-toi au fond de la grotte, et je te couvrirai

de ma main. Et quand ma splendeur passera, tu la verras par

derrière ; mais tu ne verras pas ma face ; car l'homme ne

peut voir ma face, et vivre », « il signifiait par là, dit Irénée,

que l'homme ne peut pas voir Dieu, mais que, grâce à la

1. IV, 12, 4 (1006) : « Ipse est qui dicit Moysi : Videns vidi vexa-

tionem populi mei, qui est in vEgypto, et descendi ut eruam eos; ab

initio assuetus Verbum Dei ascendere et descendere, propter salutem

eorum qui maie haberent. »

3. IV, 20, 8 (1037 sq.) : « Quoniam ergo Spiritus Dei per prophetas

futura significavit,... futurum autem erat, ut homo per Sancti Spiritus

beneplacitum videret; necessario oportebat eos, per quos futura

praedicabantur, videre Deum, quem ipsi hominibus videndum intima-

bant... ut praeformaretur et meditaretur homo applicari in eam glo-

riam, quae postea revelabilur his qui dîligunt Deum. Non enim solo

sermone prophetabant prophetae, sed et visione et conversatione et

actibus, quos faciebant, secundum id quod suggerebat Spiritus.

Secundum hanc igitur rationem invisibilem videbant Deum, quemad-

modum Isaias ait : Regem Dominum Sabaoth vidi oculis meis, signi-

ficans quoniam videbit oculis Deum homo, et vocem ejus audiet.

Secundum hanc igitur rationem et Filium Dei hominem videbant

conversatum cura hominibus, id quod futurum erat prophetantes,

eum qui nondum aderat, adesse dicentes, et impassibilem passibilem

annuntiantes, et eum qui tune in caelis, in limum mortis descendisse

dicentes... »
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sagesse du Dieu, à la fin îles temps, rhomme verra Olcn A-x %

la profondeur de la pit?rre, c'cst-à-dirc dann son âvri,

hamain. Kt c'c<(t pourr|uoi il a voulu s'ontrelcnir face à face

avec c<! ni/^me Moine, en présence aussi d'^Ilic, sur le soin*

met de la inonta^nc, afin d'acquitter an dernier jour la

promossc faite jadis •» (iv, ÎO, 9. 10.1m

M.iis, de queiffue façon qu'on Icm rou^ii.lèr.», |>r>ptrat:

pntnicMcs, pr^fW^'r'S, ces tli«' '
" i«'nt que

manifestations impirfailes, dr-, .i. .l«- l.i

révY'lation att. uduc : « Non ij^lur mau..^ .- ".^nm r^.

vidchant prophotae, s-d dispf)sitionPS rt tti\ . , ,

incipcrcl h<»mo videre Deuni cl, comme il U
répète un peu plus bas, « si Moïse n'a pa!i vu la face de t'

i*]lie ne l'a pas vue non plus, ni I^zécliiel, bien qu'ils aient eu

bien dos visions célestes; ce qu'ils voyaient, c'étaient des

rcsifcmblances de la splendeur du Soigneur et des pr s

des cboscs futilités •> {id.. Il

Cette exégèse des th^^ophanus c?>t i*\|>ms.i» «liri^ t-'il le

quatrième livre, et surtout dans cet admiraM' ^ tr- i'>.

que nous avons cité tant d'- ^"i< '^m •••» peut 'i-

être frappé de l'immense [n i • jwr Ii

trop préoccupé de s;iisir les prises que ses adv»

ou Juifs, pouvaient lui ollVir. se laissait parfois entraîner |>ar

eu\ sur leur terrain; entre le Père, lointain et invisible, et le

Verbe, son messager, il manjuait une telle distance ;

Tégalité des personnes divines et leur consulislantialité «» m
trouvait conq>roini>o* ; Irénée s'est .1 de ce» c«>nlacl«

pcrilleux*; il maintient la tliès4\ dmuu. uiu-mcnt admise à

1. Cf. iitpra, p. \6S sqq.

2. 1^ Dt^monêtraiion, oo cetto auottion comino on plufttrur*

^ ' plat éiroltameoi de Jaaiui oar '
' " ^r^^». vu n'.

« Toates «s dlfféreolia Tkloa-^ ^ ^ il« <'*' I*i«^

•'eolrolcnanl av«c les tiommes et viTaot «o

le r ' s — l«* monde* m le v

do 1 . . n.m ce o'ofti pas lui ,J

parler avr. A cMt !• VstIm d* lii . )^4M la

f^Mi* . pn»aisAiii ee qol devn' '«

hoin Ui^HMtn tlo Die«. • On rr<

l'nr, tainiJotUo: hmiU iU

par loti cuu»i«itff«»(ioa8 chém à Iréaée; il |H>ar«%*ii lu» ««^i^re
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cette époque, des apparitions personnelles du Verbe, mais

il lui donne une signification qui la transforme : plus rien

désormais ne met en péril ni l'égalité des personnes divines,

— le Verbe étant par nature invisible au même titre que le

Père, — ni la transcendance de Tincarnation : toutes ces

visions antiques ne sont que des ébauches imparfaites et

partielles delà grande révélation

^

Cette juste appréciation de la portée décisive de l'incarna-

tion permet à Irénée d'imposer silence aux Marcionites; il

leur a prouvé que les livres des prophètes annoncent et

prédisent toute la vie de Notre-Seigneur ; ils insistent : S'il en

est ainsi, qu'est-ce que la venue du Seigneur nous a apporté

de nouveau?

« Sachez, leur répond-il, qu'il nous a donné toute nouveauté, en se

donnant lui-même, lui qui avait été annoncé : un principe nouveau
devait venir, qui renouvellerait et vivifierait l'humanité. Les serviteurs

qui sont envoyés devant le roi annoncent sa venue, pour que les

sujets puissent se préparer à recevoir leur Seigneur. Mais quand le

Roi est venu, quand ses sujets ont été comblés de cette joie qu'on

leur avait prédite, quand ils ont reçu de lui la liberté, quand ils ont

qui, dans le buisson, parla à Moïse et lui dit : J'ai vu les tribulations

de mon peuple qui est en Egypte et je suis descendu pour le délivrer.

C'est lui qui montait et descendait pour le salut des affligés, afin de
nous délivrer de toute idolâtrie... Le Verbe de Dieu préludait ainsi et

s'habituait en quelque sorte à nos usages; c'est qu'alors il nous
montrait d'avance en figure ce qui devait arriver... » On reconnaît ici

les idées et même les expressions que nous avons relevées iv, 12,

4 et IV, 20, 8 sqq. Au reste, dans la Démonstration^ 84, aussi bien que
dans YAdversus Haereses, l'invisibilité naturelle du Verbe de Dieu est

expressément affirmée : « Invisible dans sa nature, le Verbe ne
pouvait être aperçu des créatures, quand il est descendu sur la terre.

Rendu visible par son incarnation, on l'a vu s'élever dans les

cieux... »

1. Cette transcendance de l'incarnation considérée comme révéla-

tion du Fils de Dieu est un point essentiel du dogme chrétien : Hebr.,

I, 1. On s'expose sinon à le méconnaître, du moins à le laisser dans
l'ombre, si on soutient en toute rigueur la thèse des anciens apolo-

gistes sur les apparitions personnelles du Verbe, comme le fait, par
exemple, le R. P. Dom Legeay, dans ses articles sur Vange et les

théophanies dans la Sainte Ecriture d'après la doctrine des Pères
{Repue thomiste, x (1902), p. 138-158; 405-424; xi (1903), p. 46-69 et

et 125-154); cf. contra, W. P., Beitràge zur Losung der Maleach-
lahve-Frage {Katholik, 1882, II, p. 149-170, surtout p. 165 sqq.).
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contemplé son visago, quand ils ont cnteodo ses parole», qa'iU ont

joui de ses dons, on ne demande plus, du moins si Ton a do bon sens,

<:n que ce Hoi a donn«> (!•> pIuM que les avaot^courevrt qui l'aTmiaol

annoncé. Il s'est dunné lui-mèiiie. il a donné aux hommaa cm dons
qui avaient été promis, et dont les an^es m«*mes sont avidaa • (t^, 3(.

1. 1083-I08'i|».

Kt ce Dc sont pas seulement les prophéties que rincarnation

vient accomplir, c'est tout le plan divin cjui se réalise; le

Verhe avait fait l'homme à l'imatro de hieu; il vient réparer

son œuvre en se montrant lui-m^me :

V, 16. 2 <1167-1168) : « Le Verbe s'est mnoifesté quand il s*eat fnil

homme, se rendant semblable ù l'homme et rendant l'homme sam-
htable h lui pour que, par sa rt>ssemblance au Fils, l'homme devint

ch«»r ;iu Père. Dan.s les sin les pn'-ii-diMiN, on disait ;

'

i<? l'homme
avait été fait à limage dc lûcu, mais on ne le m pas. car le

Verbe était encore invisible, lui à l'imagt* de qui l'homme avait été

fait ; aus.si la russomblance elle-même s'était vite perdue. Mais quand
le Verbe do lYiou devint chair, il rétablit l'une et l'ai * ' mage et la

russemblaDcc*) ; car il montra l'image en toute vérito : ...i luI-méoM
ce qu'était son image (étant devenu homme), et il imprima profoo-

démont la ressemblance, en rendant l'homm^ semblable, par le VeH>e
visible, au l'ère invisible. »

L'incarimtioa est aussi une apparition du Koi souvcraio.

du Juge que tous, bons et méchants, doivent connaîtra :

III, 9, 1 (H69'87U; • Le Père a voulu que son Verbe devint visible

ù tuuto chair, en étant lui-même incarné, alin que l'unlver» eotitr

connût son Hoi. Car il fallait que ceux qui devaient étrt> ju» ni

leur juge; il fallait que ceux qui |>arvionnent A la gloire «•nuussonl

I fini i|ui Iriir tloiitif 1.1 Lrlojre. •

Kt cr n Cst {nis srulement par son apparition, c'est au»
par son enseiirnoinont «pie le Fils de hieu révèle le Père; U

est la manifestation du l'ère, mais il rsl aussi le Témoin el

le .Maître uni(|U(' :

I. 1. ili'iollSl) : « Noua n'outalons pu connaître l^< choaea «le

Dieu, si notre Maltrtv ne fût devenu homme, tout en restant le Verbe.

1. Cf. is 3(^, K (1093) • Plus (dodit por in>'Arn4tioooqi), aoa q«od
altoriuM Pntris iignltiont'm o^tendit... $c '

inaioreoi dOMlliMMB
paternac gratiau pvr Auum n«lvpntum (vITumk m ••amaoeni (MM. •
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Car nul autre ne pouvait nous révéler ce qui est du Père, sinon son
Verbe... Et d'autre part nous ne pouvions apprendre qu'en voyant
notre Maître et en entendant par l'ouïe le son de sa voix. »

Tous les mystères du Christ sont des révélations du Père;

ainsi sa douloureuse passion ici-bas^ ainsi son avènement
glorieux 2,

Si on la compare à l'Ancien Testament, rincarnation

apparaît comme l'achèvement de l'œuvre divine; et cepen-

dant, si on la compare à la béatitude éternelle, ce n'est

qu'une préparation; les théophanies étaient comme une sorte

d'apprentissage par lequel le Verbe divin s'habituait à vivre

parmi les hommes, se préparait à se faire homme; ainsi

l'incarnation elle-même « habitue l'homme à saisir Dieu et

Dieu à habiter dans l'homme » :

III, 20, 2 (944) : « Le Fils de Dieu a pris la ressemblance d'une chair

de péché pour condamner le péché et, par cette condamnation, le rejeter

hors de la chair; et aussi pour provoquer l'homme à lui ressembler,

pour en faire un imitateur de Dieu, pour le conformer à l'idéal du
Père et l'amener à voir Dieu; le Verbe de Dieu lui donne de saisir le

Père; il a habité dans l'homme, il s'est fait Fils de l'homme, pour
habituer l'homme à percevoir Dieu, pour habituer Dieu à habiter dans
l'homme, selon le bon plaisir du Père. »

Et plus bas (iv, 38, 1) dans un passage que nous connaissons

déjà, il compare cette présence visible du Verbe de Dieu à

un allaitement qui, peu à peu, nous habitue à la nourriture

des parfaits :

« Lui, le pain parfait du Père, il s'est donné à nous comme à de
petits enfants sous la forme du lait : c'était sa présence selon

l'homme; il voulait que, nourris parla mamelle de sa chair et habitués

par cet aliment à manger et à boire le Verbe de Dieu, nous pussions

nous assimiler le pain de l'immortalité, qui est l'Esprit du Père. »

Cette faim de Dieu ne sera jamais assouvie sinon par la

1. V, 16, 3 (1165) : « Et non solum autem per ea quae praedicta sunt,

et Paîrem et semetipsum manifestavit Dominus, sed etiam per ipsam
passionem... ,»

2. III, 16, 8, (927) : Iv tf} auT?} aapxt, Iv rj y.a\ 'éreaOev, IXsugrsTJit, xrjV BdÇav

aTîOxaXuTîTojv xou Tiaxpd^.
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vision de Hiou; cVmI là ce quo l'iiuuiaiiilé pountuii dcpuii le

jour do sa création, et c'est \h que hieu la m^ne en eif«;t [mt

cette (éducation infiniment patiente rt paternelle où le Verbe

de Dieu Ini-méme se fait notre module et notre maître.

^2. — Li'£.".prit rcyelatcur uu Filii. - L'iQfipirati'io prophoii'ii

Dans cette action révélatrice iFlsprit-Saint aussi joue un

vCilc : il révèle le Fils, de même que le Fils lui-même révMe

le Père :

Oini., ô : • L'Elsprit montre le Verbe ••%-> i-- .......î.;.i..j «.,,..«

çaicnt-ils lo FiU do Dieu. Mais lo V«

c'est pourquoi l'intorprùlo des propbclaa, c'est lai-méoie; Ucooiluil

et élèvn 11. [d'au Ptro. »

Ib., 7 . « .>.iii> . i,>j.ril, on r * —
•

• •- ' \' -* ' • Dieu . .

Fil», nul no pcul arriver au i

. .
tance il

c'est le Fils, et la coDoai.Hsanro du i-'U.H do Dieu Hobtient par le luoym

do rKspril-Snint'. "

Dans le prcniier de ces deux textes, on voit comment ce nNle

révélateur de Tlilsprit explique, aux yeux d'iréuée, Tinspira-

tion i)rophrtique communément attrib?!ée à FUspril-Saint :

lIÉcriturc, dans son ensemble, n*cst pas auti*e cb«>Hi» que la

révélation du Verbe de Dieu; cclui-lù donc l'a inspirée qui

est lo révélateur <lu Verbe. C'est la môme idée qu'on reconnaît

dans cet énoncé du symbole que nous avons déjà cité :

i, 10, 1 (5VJ) : « L il^liii^' •• a roçudes ap6tro.H et de tours dUciplos la

foi on un soûl Dieu, l*èrc loutpuiiuiant, <]iii a fait lo ciel «tla t«»rr«...

ol on un Aoul Chritt Ji^hus, lo Fils do Dieu, iiioarno |M>ar notre aalttt;

et no S ••'• •'
rii, qui ' v«... -.....*. .» .^ i. a ..,-.,.K.f.^ i. ^ .;. .^l.ii.î.v»

et !«•« -. ol l.i i

rcction d'ontro los morts et l'ascension cori»orcllo dans Im ctoux du

bleu nimô Clirint Jésus Notrc-Solifoeur, et sa parousio. .

Ici encore, Fobjet central de toutes les propbcti«»s. o i*hI lo

Christ, Fils de Dieu; c'est lui que FF^spril -.saint r.vôlc'. On

1. On retrouve k p«a pr^ le m4m<> doctrine dans le fiiegas^l M
(/'G. vu. l'iri). ilont I vuirée.

2. Ainsi que Va miuM^^t" iv-i^-w.. .- 'rwa*/- •'•'" •* "*' r*^t»P»*^.
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retrouve la même description du rôle de l' Esprit-Saint dans

cet autre énoncé de la foi en la Trinité :

IV, 33, 7 (1077) : « Pour lui (le vrai disciple spirituel) tout est

inébranlable; il a une foi parfaite en un seul Dieu tout-puissant, de

qui viennent toutes choses; une conviction assurée dans le Fils de

Dieu, Jésus-Christ Notre-Seigneur, par qui sont toutes choses, et

dans l'Esprit de Dieu, qui nous fait connaître la vérité, qui expose,

dans tout le cours des générations humaines, les économies du Père

et du Fils selon le bon plaisir du Père^. »

Quand le prophète parie sous l'influence de l'Esprit, c'est

l'Esprit même qui parle en lui :

Dém.j 49 : « David s'exprime ainsi : « Le Seigneur m'a dit. » Il

faut convenir que ce n'est ni David, ni aucun autre des prophètes qui

parle de lui-même; car ce n'est pas l'homme qui prophétise, c'est

l'Esprit de Dieu qui, par l'intermédiaire des prophètes, revêt la figure

et la forme du personnage en question, et parle tantôt au nom du

Christ et tantôt au nom du Père^. »

Cf. ib.^ 73 : « David ne disait pas cela {Ps. m, 6) pour lui-même,

puisqu'une fois mort, il n'est pas ressuscité; mais c'est l'Esprit du

Christ qui, comme par la bouche d'autres prophètes, parle du Christ

lui-même par celle de David. »

sion chère à Justin « l'Esprit prophétique « ne se rencontre jamais

dans la Démonstration ; elle se trouve parfois dans VAdversiis Hae-
reses, mais alors elle se réfère plutôt aux charismes présents qu'aux

prophéties de l'Ancien Testament; par exemple m, 11, 9 (891) : « alii,

ut donum Spiritus frustrentur... illam speciem non admittunt, quae

est secundum Joannis evangelium, in qua Paracletum se missurum
Dominus promisit; sed simul et evangelium et propheticum repellunt

Spiritum; infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse nolunt,

propheticam vero gratiam repellunt ab Ecclesia »
; cf. ib., 8 (888),

IV, 34, 6 (RoBiNSON, 38).

1. Cf. À. d'Alès, La Doctrine de VEsprit en saint Irénée. RSR, 1924,

p. 500 et n. 14.

2. Cf. Justin, Dialogue, 36, 6, interprétant le psaume xxiii : les

princes des cieux demandent : Qui est ce roi de gloire? « etl'Esprit-

Saint leur répond, soit au nom du Père, soit en son propre nom : Le
Seigneur des armées, c'est lui qui est le Roi de gloire. » Cf. ib., 25,

1; 30, 2; 42, 3. Dans VApologie i, 36, 1, la même interprétation est

appliquée au Verbe de Dieu : « Quand vous entendez les prophètes

s'exprimer au nom de quelque autre personne, ne croyez pas que ce

soient ces hommes inspirés qui parlent, c'est le Verbe de Dieu qui les

meut... »
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Parfois cette inspiration de l'ivcriturc est attribuée non à

1 Hsprit seul, mais au Verbe et h TRaprit, cl on le comprend

aisément si on se rappelle cjue ces doux peruonnc» divine^i ou

mieux la Trinité tout entière est une tiource unique de lumière

et de révélation; et parce (jue cette source e«t infiniment tu-

dessus de nous, nous n'aurons pas la prétention de rcpui.Hor

jamais :

II, 28, 2 (80'i) : « Si DOQS ne pouvons trouver la solution de toutes

les questions que soulève rHcrituro. n'allons pa<{ pour cela cher-

cher un aulro Diou que celui qui osl. Car c'est le « omble de l'impiété.

Mais nous devons abandonner de lois problèmes à hieu. qui nous

a faits, sachant bien que l'Écriture est parfaite, étant la parole du

Verbe de Dieu et de son Kspril, mais nous, nous sommes bien ao-

dtîssous, bion loin du VitIh* df hifu «l «Ip s»>n Ksprit. aussi noas

avons ))Gsoin do la science des myst^-rcs. Kl il n «'sl pas surprenant

que nous sontions cette ig^norancc en face des choses spirituelles et

célestes et mystérieuses, puisque môme parmi les choses qui sont

h nos pieds... beaucoup éi happant ik notre science et sont réservées à

Dieu; car il faut qu il remporte en tout... 3. Si donc, même dans ce

monde créé, il est des choses que Dieu se réserve et d'autres que

peut atteindre notre science, est il surprenant que. parmi les questions

que soulèv»' l'Kcriluro, alors que rivrituro onlièro est ^ '' lie,

il en est que nous pouvons résoudre avec la ^^rûcc de Dieu, : i en

est aussi (|ui sont réservées h Dieu, non seulement en ce monde, mais

même dans le monde futur, afin que Dieu oit toujours à enseigner, et

l'homme toujours à apprendre de Dieu'/ •

Ce beau texte cxpriiuc la pensée la plus profonde d*lrénée

<lans cette question de la révélation et de l'action de Dieu

sur riiomme : nous sommes infiniment au-des?ious de Dieu,

naturollemont incapables de le connaître; par icrAce il se

révèle à nous, le Fils révélant le l*ére, le Saint-Usprit à son

tour révélant le Fils, jusqu'à ce cpie le Père lui-niénic, au ciel»

se fasse voir immédiatement aux élus : « Homo a se nt>n videt

Dejini. nie autem vob'us videtur bominibu>. cjuibus \ull. et

(juando viilt. et tjuemadmodum vult. l'utens o>t enim 10

omnibus heus, visus qui«lem tune pcr Spiritum pn>pbctiee,

visus autein et pcr Filium adoplivc, videbitur autom cl in

regno patern ililer » (iv, iO, 5. 1035 .
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§ 3. — L'Esprit sanctificateur.

L'action sanctifiante, qui est l'action propre du Saint-

Esprit, a déjà été décrite incidemment par plus d'un trait

dans les textes précédemment étudiés. Il importe de la consi-

dérer plus attentivement; laissant de côté ce qui concerne

exclusivement la théologie de la grâce sanctifiante i, nous

nous attacherons à comprendre la doctrine d'Irénée sur le

rôle du Saint-Esprit dans cette transformation et cette

élévation de l'humanité.

C'est dans l'incarnation du Christ que cette action de

l'Esprit-Saint se manifeste avec le pUis d'éclat (cf. supra,

p. 571 sqq.)
;
par sa faute Adam avait cru échapper aux mains

de Dieu; ces mains divines ont ressaisi l'humanité, elles ont

fait le second Adam, homme vivant, parfait, spirituel'-. Et

par ce trait on reconnaît l'invincible sagesse de Dieu : le

premier édifice, que le péché avait renversé, est relevé plus

noblement; l'humanité progresse et, par degrés, monte vers

Dieu :

V, 12, 2 (1153) : « L'Apôtre nous dit, comme parlant à des hommes :

Ce qui apparaît d'abord, ce n'est point l'être spirituel, mais d'abord

l'animal, puis le spirituel, ainsi qu'il convient. Il fallait que d'abord

le corps de l'homme fût formé, puis qu'il reçût une âme, et ensuite

la participation de l'Esprit. C'est pourquoi le premier Adam a été

fait par le Seigneur âme vivante; le second Adam, Esprit vivifiant.

Et de même que celui qui avait été fait âme vivante, s'étant jeté dans

le mal, a perdu la vie, ainsi ce même homme, en revenant au bien,

acquerra l'Esprit vivifiant et trouvera la vie ^. »

1. Cf. A. d'Alès, l. /., p. 497-538. La première partie de cette mono
graphie très précise a pour objet « l'Esprit-Saint dans l'humanité »;

la deuxième, « la grâce ».

2. V, 1, 3 (1122), supra, p. 571.

3. Ce progrès est souvent décrit par Irénée, particulièrement

au chapitre iv, 38, (partiellement cité ci-dessus, p. 584 sq.) : iv, 38,

4 (1108) : « il fallait que l'homme d'abord fût créé, puis qu'il grandît,

puis qu'il devînt homme, puis qu'il se multipliât, puis qu'il prît des

forces, puis qu'il parvînt à la gloire et que, parvenu à la gloire, il

vît son Maître; » ib., 4 (1109) : « oportuerat primo naturam apparere,
post deinde vinci et absorberi mortale ab immortalitate et corrup-
tibile ab incorruptibilitate, et fieri hominem secundum imaginem et

similitudinem Dei, agnitione accepta boni et mali. »
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Ce (jui caractérise T humanité aîn^ relevée, c*e«it la renein-

hlrinco de Dieu : le P^re, parlint au FiU r»t h VV<unl. leur

avait (lit : <' Faisions riiomnic à notre image et i . • tuce. »

Kt uinsi, dès le premier jour, Ada n avait porté la ressem-

blance divine*; il l'avait j)crdue par Nî p'-clié; en t'ificaruant,

le Fils dr Dieu nous la rend*.

Il nous la rend, nous Tavons vu, en se manifi*stant à

nous, en montrant à nos ycui la parfaite image de Dieu et

en imprimant en nous sa ressemblance^; cette impression

[)rofondu et durable S il li crée dans n<^ âmes oo nous

donnant rF^Sjirit-Sainl^.

Au baplôm; di5 Jésus, l'Esprit est descendu sur lui; Isale

Tavait prédit, et les prophètes avaient annoncé que, aux

derniers jours, TKsprit se répandrait sur l:% serviteurs et los

servantes de Dieu :

« Il est donc descendu sur lu Fils do Dieu, devenu le Fils de

l'huiuiuo, s'haliiluanl près de lui ù habiU^r dans lo f^cnrv huiu.iin.à m
reposer sur les hoiunios,... faisant en eux la volonté du I*cro, rajeunis-

sant leur vieillesse et la transformant on la nouveaaté du Christ... Kt

1. Ceci est adirmu oxplicilomeul par IsL>iie, particulièrement dans
sa discussion contre Talicn. m, 23, 1 (960) : c Necosse ergo f^t
Doniinu .

^" i
' :. - -- .

. --.-. . .- *

duin iui '

.

« hic est aulein Adam, si oportot vorum dicero, primiforniis Ule lioroo.

(!«• (jin)
'-''

'

•' " *

'

! ima^-
ncin ri Vdaiii :

Quoniam, inquit, oam, quam liabui a Spiritu. tis siolaa
amisi por ii ' *

"'

'1. m, IH, .

^
lo fa.^tn^ tonîrafii

hominum expositioncm in soipHO recnpitulavit. In coi

i;--n

3. V. 16. 2 (1167-1168). êupra, p. •

4. 1^. îmin,
r». L«vs ^ , .. r« nvfiUot diKtin(ni6 eolro lu.. 4.

rrsHriiiblance : i, &. 5 tnme hyliquc est fait • a

de Uit'U •, l'hornino p
blunco vient d'uno soui ..^^ .^...i.. ..^c.

cf. I, 7, 5 (5l7-5iO). Cf. Ctimirr. î Si, t;

ol êupra, p. 105. In^néo a reprit c« ^ant

et on nllribuant a la pr"»»'" •• "• ^' .... v. .
'-^-

i;[UOSti(pios allnbuait'Ql a , ,
- dtvin. .

colle, caché dans la matièro.
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Luc raconte qu'après l'ascension du Seigneur il est descendu sur les

disciples à la Pentecôte, leur donnant le pouvoir d'introduire toutes

les nations dans la vie, et d'inaugurer le Testament nouveau. Aussi ils

chantaient en toutes langues un seul hymne à Dieu, parce que l'Esprit

ramenait à l'unité les tribus dispersées et offrait au Père les prémices

de toutes les nations. C'est que le Seigneur avait promis d'envoyer le

Paraclet, qui nous unirait à Dieu. Car de même qu'on ne peut, sans

eau, faire avec des grains de blé une masse unique, un seul pain,

ainsi nous n'aurions pas pu devenir un seul corps dans le Christ

Jésus, sans cette eau céleste. Et de même que la terre sèche ne porte

pas de fruit si elle n'est arrosée, ainsi nous, qui étions un bois sec,

nous n'aurions jamais porté de fruit de vie sans cette pluie d'en haut...

Car nos corps reçoivent par le baptême l'unité et la vie incorruptible;

nos âmes la reçoivent par l'Esprit; l'un et l'autre est donc nécessaire,

l'un et l'autre nous faisant acquérir la vie de Dieu; c'est ainsi que

Notre-Seigneur a eu pitié de la Samaritaine pécheresse... lui montrant,

lui promettant l'eau vive, de sorte qu'elle n'eût plus soif, qu'elle n'eût

plus besoin de puiser laborieusement pour se rafraîchir, ayant en

elle une source jaillissante pour la vie éternelle. C'est là le don que

le Seigneur a reçu de son Père et qu'il accorde à ceux qui lui sont

unis, en envoyant sur la terre entière l'Esprit-Saint » (m, 17, 1-2.

929-930).

Dans cette lumiaeuse synthèse nous saisissons toute la

théologie de l'Ësprit-Saint : don que le Père accorde à son

Fils fait homme et que le Fils, à son tour, répand sur les

hommes ^
; c'est la vie et l'union de nos âmes, sans lui stériles

et dispersées, par lui fécondes et unies comme le pain et le

corps du Christ. Et Ton reconnaît aussi dans ce texte les idées

chères d'Irénée, la continuité du plan divin et son dévelop-

pement progressif : l'Esprit prédit par les prophètes, puis

descendant sur le Christ et là s'habituant à se reposer sur

es hommes^.

1. Dans la suite du chapitre, Irénée voit dans la rosée qui humecte
la toison de Gédéon le symbole de l'Esprit répandu par le Christ sur
l'Église; puis c'est l'interprétation, déjà citée plus haut, de la para-
bole du bon Samaritain : « commendante Domino Spiritui sancto
suum hominem, qui inciderat in latrones, cui ipse misertus est, et

ligavit vulnera ejus, dans duo denaria regalia, ut per Spiritum
imaginem et inscriptionem Patris et Filii,' accipientes, fructificemus

creditum nobis denarium. »

2. « assuescens habitare in génère humano et requiescere in homi-
nibus. » Cf. IV, 12, 1 (1006) : « ab initie assuetus Verbum Dei
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(^ctte transTormation do 1 homme par l'f^prit do Dieu n'ejit

pas iustantant'c, mais lentement progressive, comme toutes

les œuvres de Dieu parmi les hommes :

\, y. t dm) : * I^hofiiiiio j..rrail, nou» !' '-

posé *\r IroU rlémerilH : la chair, l'Amo ol •
,

. • i

iiirorrno, c'est l'E.Hpril; Inutro qui ost uni ol informé, c>»t U chair;

onlrn doux. l'AriK'. (|ui tantôt, .n'attachant ii IKAprit. est élevée par lai

.

tantôt, cédant à la rhair. tombe <lans le» i\>
'•-

' -—Ures... 2. Tons
l'oux ({ui craignent Dieu, qui croient h l'av' son l'ils. qol.

par la foi, établissent en leurs cu^urs l'Hsprit de Dieu, ceax-là mérilAnt

d rtn* appelés d«3S hommes, purs. si)irituols, vivant h Dieu; car ils ont

l'Ksprit d»i l'ère, qui purilie l'homiMC, et le ^ ' • '
. io do Dieu.

Car si, au ténioig'na^e <lu Seigneur, la ci. do mémo
aussi l'Ksprit est prompt. Ht il peut perfoctionnor tout ce qu'il possède.

Si donc un homme applique, comme un ' m, la proi

l'Ksprit à l'inlirmilé d»* la chair, il est in. ^r I« ;:- .

l'emporte sur ce qui est faible, qu>; l'inlirmit* i- î • > > r >^

par la forco do l'Esprit; cet hommo*là no sera plus charnol, mais
spirituel. ^rAce à la communion de l'K.sprit. C'est ainsi quo les martyrs

rc'ndi.'ut leur témoijçnaj^i' «-l bravent la mort, non selon l'ir ' - '*> de
la chair, mais si'Ion lu promptitude de l'Ksprit. L'inlirmité «i lir.

absorbée, manifeste la puis.sance do l'Ksprit; et l'Esprit, à son tour,

absorbant rinlirmilé, possède la chair en héritage; ot dos deax «h-,

mcnts est contposû l'homme vivant : vivant ^râco à la participation

(le IKspril, homm»; par la substance de la «hair*. »

Celte transformation, cetl»* absorption de la chair par

rKsprit. c'est le liul «jue Di»»u se pi*oposait dès le premier jour

on créant riioinni<> : il le voulait faire à son image et

as» tMiilero ci doscentlere. proplor t>aal. •

III. 20. 2 (9»il : • Ko Vorb« do l»è .. .. , ...- . .

-

habituer l'homme i\ percevoir Dieu, pour r Dieu

l'homme, selon le bon plaisir du Viftv. • iv, as, t \\\< il vou-

lait que, nourris par sa chair ot habitués par cet i' îmru''*r

ot à boire le Verbe de bleu, nous pussion.H nous a> '.
j .iu :

«

i'immortalifé. qui ost Io pain du IVro. • v. 8, t (ttU) : « Nunc autem
partem aliquam a Spiritu ojus sun-" ^ .. .

i .:— assuesceole»

caperc et porlare heum... • Tous ces m«^llM SOttci :

l'action do Dieu sur l'hommo no procède pas par i rloloota;

c'est une é.l .

" l'hoaUM
et crée on bii i

I Co chapitre a eiè traduit intoffralomont ei coiiimeot4 par

,\. Il Alk!», p. 508-510.
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ressemblance, et toute l'action divine a tendu là : « Il fallait

que d'abord la nature apparut, puis que l'élément mortel fût

vaincu et absorbépar l'immortel, le corruptible par l'incorrup-

tible, et que l'homme devint conforme à l'image et à la

ressemblance de Dieu, en recevant la connaissance du bien

et du mal ^ »

L'homme parfait est donc l'homme spirituel, celui qui porte

en lui FEsprit et, par l'Esprit, la ressemblance de Dieu : « Par

l'eiTusion de l'Esprit, l'homme devient spirituel et parfait, et

c'est celui-là qui est à l'image et à la ressemblance de Dieu.

Mais si, dans un homme, l'Esprit n'est point uni à l'âme, cet

homme-là est imparfait, il demeure animal et charnel; il a

bien dans sa chair l'image de Dieu, mais il n'en reçoit pas la

ressemblance par l'Esprit » (v, 6, 1. 1137-J138).

Cette vertu intérieure se manifeste par les charismes : on Fa

vu au jour de la Pentecôte 2, on le voit encore aujourd'hui :

« Nous savons que, dans l'Église, beaucoup de frères ont des

charismes prophétiques et, par la vertu de l'Esprit-Saint,

parlent en diverses langues et manifestent, quaud cela est

utile, les secrets des hommes et exposent les mystères de Dieu;

ce sont eux que l'Apôtre appelle des hommes spirituels^. »

Ces dons sont éminemment précieux, et ceux-là sont des

1. IV, 38, 4 (1109) : ce sont les derniers mots de ce chapitre iv, 38,

sur lequel nous avons déjà plusieurs fois attiré l'attention du lecteur.

11 faut relever encore le début de ce § 4 : « Irrationabiles igitur

omni modo, qui non exspectant tempus augmenti, et siiae naturae

infirmitatem ascribunt Deo. Neque Deura, neque semetipsos scientes,

insatiabiles et ingrati, nolentes primo esse hoc quod et facti sunt,

homines passionum capaces; sed supergredientes legem humani
generis, et antequam fiant homines, jam volunt similes esse factori

Deo, et nullam esse differentiam infecti Dei, et nunc facti hominis,

qui plus irrationales sunt, quam muta animalia. »

2. III, 12 (892 sqq.).

3. V, 6, 1 (1137), cité par Eusèbe, H. E., v, 7, 6. Cf. ii, 32, 4

(828-830), H. E. v, 7, 3-5 : « ...les uns chassent les démons d'une

façon réelle et définitive... les autres ont la prescience de l'avenir, des

visions, des paroles prophétiques; d'autres guérissent des malades
en leur imposant les mains, et les rendent à la santé; et, comme nous
l'avons dit, des morts ont été ressuscites et ont vécu avec nous de

longues années; et quoi? on ne saurait compter tous les charismes
que, dans le monde entier, l'Église reçoit de Dieu, au nom de Jésus-

Christ, qui a été crucifié sous Ponce Pilate. »
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iiiisératilcs, (|ui repoussent l'évangile de itaÎDl Jean pour

rendre vain le don de l»prit, repoussant à la fois lV*vati£nl<!

et l'Ksprit propti<Hi(pie'.

Tous ce» charismes s*>nl considcns par Innée comme den

]>rivilAf:e<{ de ll^^lisc, et en etfet c'est à la sanctification de

l'Église et à sa cohésion que tend l'action de l'Rsprit-Saint. Il

est, nous Tavons vu, cette pluie céleste (pic Micu ré|>and sur

les hommes pour faire de tous ces grains de blé une masse
unifpie, un snil pain, un seul corps (m, 17, 1-i ; cette

doctrine est plus expressément développée un peu plus has :

III, 2't, 1 (966) : « Nou4 recevons l'ensei^cmcnt qao nous avons
1 do rKffliso; c'est cornm»; an dcpôl pr»»iir»i\ on

... r excellent, l'ICspril le rajeunit toujours cl commu .. "^my

au vase ((ui lo contient. C'est le don de Dieu conlif a I i -m-

tnuni(iuo l'Iùsprit à la créaiuro do Dieu, do sorte quo tous les membres
(jui y participent sont vivifiés; ol c*««st lu qu»' ne trouve

'

du (!hri»l, c'cst-A-diro l'ICspritSaiut, K^jfe »ri" --•

ment <ie notre foi, écliellc qui nous permet d«- •

est dit : C'est dans l'H^fliAc que Diou a établi dos ap«*»trcs. des pro-

Iiln'lcs. «les docteurs, et toute l'op* ' de l'Uspril; ceux-l.i n'y

participent pas, «jui n'accourent pas k">" •' '"' " ' * • • î^' !i

vie par leur pensée perverse et leurs tinivn s

riCf^lise, là est l'Ksprit do Diou; et où l'Esprit de Dieu. lÀ est l'H^lise

cl loute jcrAco; et l'Ksprit est vérité. Aussi «eux qui n'y parti. i|>ent

pas, ne re<;olvont pas des mamelles maleriv '•
•< ' ' r '

boivent pas ù la source pure ipii s'i*panche '
: <.>

1. III, 11. 9 (890-89D : * Alii voro ut donum Spiritus ' tur

quod in nov" : * :
- - »

. • . , Patris r u . >t

it) liuinaiiui pn*» c^l nr . luti

.loannis evan^olium, in qua l*nracletum «o mi is pro*

.:u

voro f^rntiam ropollunt ab Kcclcaia. • Ceux qui sonl ainsi \

Ht)nt pas les n '
'

' ^ressémeot

ce sont ceux
i .

ao, ceux .:

tard Kpipliane appellera des * alotjes >; cf. I'. db t*ASr

.. h.i,..-. . -:.- -, -- , - -

soutient IK^bHO, c'e^ii l'évaninle rt l'INpHl do vie... Il t^

«pie le V'crlH" d«« I»i<Mi. I
'

t «im»
( hérubins. qui .«<<>uliei»l l ,^ :; >mm -

donne l'ICvan^ib' t«tramorpho. quo soutient un ICspHt

(i6., 8.
^

I A I uixiTi;, — I il. X9
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ils se creusent deuis des fosses de terre des citernes percées et ils

boivent une eau bourbeuse; ils fuient la foi de l'Église qui les

conduirait, ils rejettent l'Esprit qui les instruirait. »

Et tout cela pourtant n'est pas encore la perfection de

l'homme, la consommation de l'œuvre de Dieu : v, 8, 1

(1141) : « Maintenant nous recevons une participation partielle

à l'Esprit de Dieu, pour nous perfectionner, pour nous pré-

parer à l'incorruptibilité, nous habituant peu à peu à saisir et

à porter Dieu; c'est ce que l'Apôtre appelle un gage, car

c'est une partie de cete gloire qui nous est promise par

Dieu. »

(( Ce gage, qui habite en nous, déjà nous rend spirituels,

déjà l'élément mortel est absorbé par l'immortalité »; et

l'Esprit qui est en nous, nous fait gémir et crier vers le Père :

« Si donc, dès maintenant, pour avoir reçu ce gage, nous crions :

Abba, Père, que sera-ce quand, ressuscites, nous le verrons face à

face? quand tous les membres, accourant en foule, chanteront l'hymne

du triomphe, en l'honneur de Celui qui les aura ressuscites des

morts ^ et doués de la vie éternelle? Car si déjà le gage, saisissant

l'homme et se l'assimilant, le fait s'écrier : Abba, Père, que fera la

grâce entière de l'Esprit, donnée aux hommes par Dieu? Elle nous
rendra semblables à lui : elle nous rendra parfaits selon la volonté du
Père ; car elle fera l'homme à l'image et à la ressemblance de Dieu 2. »

On le voit déjà par ce beau texte, et Irénée y insiste davan-

tage dans les chapitres qui suivent, ce ne sera pas l'âme seule

qui sera ainsi transformée, mais l'homme tout entier; le

corps, ressuscité et vivifié par l'Esprit-Saint, « entrera dans

le royaume de Dieu ». Alors ce sera vraiment le triomphe de

la vie sur la mort : « cette chair elle-même, mortelle et

1. La résurrection des corps est un don de Dieu : Déni,, 41 : « Le
Dieu de tous accordera la vie éternelle parla résurrection des morts,

et cela en vue des mérites de celui qui est mort et ressuscité, Jésus-

Christ »; mais c'est par l'Esprit-Saint que Dieu l'opère : ib., 42 :

« C'est par la vertu de cet Esprit que les croyants ressusciteront,

quand le corps sera de nouveau uni à l'àrae et entrera dans le royaume
de Dieu. » Cf. v, 13, 4 : « quid mirum si in resurrectione eam, quae
a Spiritu datur, capiunt vitam? »

2. Ce chapitre a été traduit en grande partie par A. d'Alès,

p. 507-508.
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corruptible, soumiso pnr nature à l'empire de la inoH,

montera à la vie, rev(:tira 1 iocorruptil>ilité et l'immortalité.

Alors vraiment la mort jM;ra vaincue, quand cette chair, qui

était sa proir, aura échippé à son empire •• C'e»t \k ce

qu'enseigne saint Paul : « L'élément mortel «era alMorbé par

la vie, et celui cpii opère cela en nous, c'csl Dieu, qui noiui a

(ionué lcji:a.!,'e(]e l'Csprit » : < Il est manifeste, poursuit Irénée,

qu'il (lit eela de la chair; car 1 Ànic n'est pas mortelle, ni

l'h^pril. L'élément mortel est absorbé par la vie. parce que

la chair n'est plus mort^^, mais vivante, et qu'elle demeure
incorru[)(ible, chantant le Dieu qui nous a ainsi tramiformési •>

(v, 23, 3. 1158-1159).

Cette vie totale et éternelle qui, transformant l'homme tout

entier, le rend incorruptible et semblable ii Dieu, c'est

l'achèvement de 1 iL'Uvre divine, et tuut cela s'épanouit en

hymne de triom[)he, h la gloir«r de Dieu : «' («loria enim Dei

vivens homo; vita autcm hominis visio Dei >»(iv, 20, 7. 1037^.

:ii 1 on veut résumer eu un mot lactitm des per^Mmies

divines dans riiumanité, on dira (pi'elle tend toit eutièiv à

transformer les hommes à la r'ssemblance de Dieu, ou, |>our

parler la lan^rue d'Irénée, à en faire des dieux •.

C'était le plan du Créateur, tel que nous le révèlent lea

paroles du Père A son Verbe et à sa Sasresse : < h'aisonsi

l'homme à notre imaî;e et ressemblance. » Mais la réalinition

d'un tel plan exigeait une lente éducation, un lent p
« Nous reprochons à Dieu de ne pas nous avoir faib des dieui

dés rorigine. mais d'abtird des hommes, et puis des dicu\ «;

et pourtant il nous l'a dit, dans sa bonté : • Vous êtes des

dieux, Vous êtes hnis les tiU du Trt*>-llaut; mai<«. comme nom
ne pouvions soutenir la puissance de sa divinité, il a ajouté :

Vous mourrez tous comme des lu mimes, a On Viiit bien daiu

ce texte ' et l'intention de sa bonté et la prescH-nce ilr «a

I. L. Bauh. 7%M. 7V#«h»/ fjtn»'-! . IOM. p. »" H.j I

CMriêtoi, p. 3

di . I

(861 K m, ly, 1 ivaii); iv. pmêf., 4 tt 1, t (y:6>.
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sagesse ;
« il connaissait l'infirmité de l'homme et tout ce qui

en résulterait; mais son amour et sa puissance devaient

triompher de riufirmité naturelle de sa créature ^ ».

C'est par l'incarnation de son Fils que Dieu triompha :

« le Verbe de Dieu s'est fait homme, pour que l'homme devînt

fils de Dieu » ^. C'est là le grand dessein de Dieu; Irénée ne se

lasse pas de le célébrer : « Le Verbe de Dieu s'est fait homme,
rendant l'homme semblable à lui, pour que, par cette res-

semblance avec le Fils, l'homme devînt cher au Père » (v, 16,

2. 1167). « Le Verbe de Dieu, Notre-Seigneur Jésus-Christ, s'est

fait homme parmi les hommes, pour unir la fin au principe,

c'est-à-dire l'homme à Dieu... Par lui s'est produite la com-

pénétration, la communion de Dieu et de l'homme, selon le

bon plaisir du Père » (iv, 20, k. 1034). « Dans son immense

charité, Jésus-Christ s'est fait ce que nous sommes, pour nous

faire ce qu'il est » (v, praef., 1120).

Sans cette union, dit-il souvent, l'homme n'eût jamais pu

parvenir à l'adoption divine, à la ressemblance avec Dieu, à

tous les biens qui constituent cette nouvelle nature : « Si

l'homme n'avait été uni à Dieu, il n'aurait pu participer à

l'incorruptibilité; car il fallait que le Médiateur de Dieu et des

hommes, grâce à l'union qu'il possède avec ces deux termes,

les amenât à l'amitié et à la concorde, présentant l'homme à

Dieu, révélant Dieu aux hommes^. » Et cette considération

lui sert à prouver contre les Ébionites la divinité du Christ :

« Comment peuvent-ils être sauvés, si celui qui a sur

1. Je n'ai fait ici que résumer et citer partiellement iv, 38, 4 (1109).

2. III, 19, 1. 939 : £?ç touto yàp ô Aoyoç avÔpwTCOç, Yva ô àv6pwj:oç xbv

Adyov yojprjcrrj xai, ttjv uioôsat'av Xa6c6v, uïo; yévrjTat Geou. Ce fragment est

cité par Théodoret: le traducteur latin poursuit : « Non enim potera-

mus aliter incorruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati

fuissemus incorruptelae et immortalitati. Quemadmodum autem
adunari possemus incorruptelae et immortalitati, nisi prius incor-

ruptela et immortalitas facta fuisset id quod et nos; ut absorberetur,

quod erat corruptibile, ab incorruptela, et quod erat mortale, ab
immortalitate, ut filiorum adoptionem perciperemus? »

3. m, 18, 7. 937 : si ^r^ cuvrjvioÔT] ô àvôpto^roç xw OeoS, où/, av r,8uvrj6r)

[j.e-acy^erv t^ç àcpOapataç, eôsi yàp xov p.£a(Trjv 0eou t£ */.a"i àv9pti>7to-)v, oià xîj; ?S''a;

rpô; Ixaxipouç ofxeidxrixoç, £?? cptXtav xai ô[j.6voiav xoù; à[j.«)OX£pouç auvayavcrv

xal 6?Ç> ji.£v Twapaaxrjaai xov àv0poj;îov, àvôpoSTiotç §£ yvcopi'crat xbv 6£6v.
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terre opéré leur nalul n'était pas Dieu? Ou comment
l'homme |)Ourra-t-il devenir Dieu, si Dieu D*est pas devenu

hommf '? »

(Icttc démarche décisive du t Jirist ne sauve pas les hommes
malgré eux; il en ett qui méconnaissent le hi«*nfaJi Je

rinrarnution ft repoussent ra<lo|ition divine. Pour < ' t

leur aveuglement. !réné«> met dans U huuclic «i<i ««inf;

incarné la parole du psalmisto : <• Je l'ai dit : Vouh êtes des

dieux, vmus êtes tous Ids du Très-Haut; mais vous, vous

mourrez comme des homni's. Il parle ain^i à ceux qui

repoussent le don de l'adoption, ipii méprisent l'incarnation..*

du Verhe de Dieu, (|ui privent l'homme de l'ascension vers

Dieu, (pii sont ingrats envers le Verhe de Dieu incarné pour

eux»» iiii, 19, 1. 939 .

Ceux, AU Contraire, c|ui accueillent ces avances divii; >

sont sauvés par le sang du Seigneur et déifiés |>ar sou

incarnation; cette transformation est opérée eu eux par

iKsprit-Saint. (pie le hils de Dieu répand sur ''«'m\ qui sont à

lui :

< Lo Seigneur nous a ractietës par son saog, il a donné son âin*

pour nos Amos et son corps pour nos corps, et il a répandu l'Kspril

du Péro pour unir Diou ol itiomino, fais.int doscendro D» i

Esprit sur les liommos, ot élevant l'homme ù Dieu t> >r ^ .,

.

tioM, ot nous donnant, on son avènomont, rinoomi; o et

véritable, ((rAcc à nolru union avec lui • *.

1. IV, 33, i. 1U74 : r»5i ftjvsvrai 9ta9}|vai, if )i^ A Oi^ ^ 4 t^ w^n^U»

J/iu'.r'jOT, t'i -.- , vies derniers mots sont traduits par le in.l.i.i-M»'

latin : • quomndn homo trinniot in Deum, «i non I)«tts in i

liot^siT, A P- ••
I

ùn«r lo ••!» «W ]^«if4i%.

compare 7'»^..,........ . -, ... ... C^jjv «i -,.

2. V, 1. t. ll'Jl. Voiii la lin do • t («^ • « KlTundMle i Domino)
Spiriluin l'airis iu ndunilionom et i rn Doi H homlnls, ad
homines i|uideiii I -«^nle Douni j-

- • '^^^^om auUm
rursus iinponente ai uor sunm »• rcne 0I vtr»

in ndvontu suo donanto nobis in> Dunioaero qoa«

est M runt omuos II.»
'' * ^

In I. m. 17. 2-3 \9:i«

h ceux qui lui sont unis, ol. par i prit. coaiU r«<oiT««t

l'olllgie ol l'inscriplion du Pèro ol du i iis ••uf r<i, p. &^ ol •• t).
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Cette théologie intéresse directement la doctrine de La

rédemption, de l'élévation surnaturelle; mais elle a aussi

pour le dogme de la Trinité une grande importance. Nous

avons relevé l'argumentation d'Irénée contre les Ébionites :

« Comment l'homme pourra-t-il devenir dieu, si Dieu n'est

pas devenu homme? » Quand l'hérésie d'Arius éclatera, cet

argument sera l'arme décisive des docteurs catholiques; et

quand il faudra défendre contre Macedonius la divinité du
Saint-Esprit, ce sera encore cette preuve qu'Athanase fera

valoir avant toutes les autres : seul Dieu peut nous déifier.

Le rapprochement que nous venons défaire, et ceux que nous

avons signalés plus haut, entre la théologie de saint Irénée et

la théologie postérieure, du m'' et du iv^ siècle, attirent notre

attention sur un des caractères les plus remarquables de cette

construction doctrinale. Si on la considère d'ensemble, on est

frappé à la fois par son caractère archaïque et par ses

anticipations de la doctrine nicéenne. Certaines des formules

les plus caractéristiques sont citées comme des paroles des

presbytres disciples des apôtres, et, d'autre part, les formules

de saint Athanase ne paraissent souvent que l'écho de celles

que nous avons relevées ici. Ce fait, en apparence paradoxal,

se remarque fréquemment dans l'histoire des dogmes : les

Pères ou les théologiens qui ont le plus sûrement deviné

l'avenir, sont ceux dont les regards semblent uniquement

attachés au passé; les concordismes sont éphémères, mais la

tradition est vivace; quiconque s'en nourrit trouve en elle

cette vérité éternelle si bien décrite par Irénée : « Comme un

dépôt excellent dans un vase de prix, elle rajeunit sans cesse

et elle renouvelle la jeunesse du vase qui la contient »

(m, 24, 1. 966).
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i:ci!fCLL'MOX.

Kn étudiant les llH*«iI(i^Men.s du Hccond fit*cle, nou< nooi

sommoK ell'orcé de SAiMJr, en niAino lempn qur I **nce

(hî la tradition, los aspects indi\iduels di» la d • . r.l en

oirct dfs pcrsonnilit^'s aussi accusées «|uc celle d*- s.i.ii( I

do saint Justin, d»; saint Irénce nirrilenl de rester \

dans Ifi mémoire d«» iK^lisc: leurs «crits ne dcv.ii«nt p
ici utilisés rommo des recueils de t<*xtes qu'on allêeu^, iU

devaient être avant tout contemplés comme des miroirs de

leurs Ames, et c'est dans ces Ames (|ue devait nous apparaître

la foi en l.i Trinité.

Ittais cc« monographies laissent peut-être une imi ri

an peu dispersée. Nous voudrions ici on manjU'M- i uniié

prof<»n<le.

I.«* premier siècle était le siècle <!•• la révélation; le

deuxième siècle peut être considén* comme le si* -ï'- de la

tradition : Iraditiou <jui s'aflirme cher les Perea ap iiies;

tradition qui, chez les apologistes, se fait conquérante;

trndition (jui, chez Irénée, se défend contre la ^^nose, dresse

l'inventaire de ses trésors ci formule explicitement ses titres.

Kt ce qui caractérise plus particulièrement cette période de

la thécdoeie chrétienne et la distingue des siècles suivants,

c'est que ce travail de cfmservation et do défense n'est pas

encore provoqué par les grantles luttes qui marqueront le

troisiènie siècle. Le dogme trinitaire n'est |ms encore menace

A linléricur de l'Kglise. \a gnose le méconnaît : mais * • -t une

doctrine d'origine païenne, et construite hieu loin de i e

chrétien. Le marcionisme attaque lui aussi le dogme de la

Trinité, mais c'est qu'il s'est entièrement détaché «le rKgli*»e.

et qu'il se dissout sous l'action de la v'nos** et de l'holléni^mr.

Il on ser.i tout autrement dès la lin du second siècle : on verra

surgir des hérétiques qui prétentlnmt rester chrétiens Imil en

déformant le dogme central tlu christianisme. (lontrr cet

erreurs de tout nom et de touli» forme. nuKlalism ^-~

chianisme. patripassianisme. sal»clliani*me, les tii» ..••••* .i^

entreront en lice; letir» livrai acciucnmt désormais non
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seulement un effort de conservation ou de conquête, mais un
effort de controverse; tel le livre de saint lïippolyte contre

Noët ou de TertuUien contre Praxéas. Et ces hérétiques,

plus proches que n'étaient les gnostiques, exigeront de leurs

adversaires une discussion plus serrée et, par suite, une
élaboration du dogme plus précise.

Et puis du monde hellénique une autre attaque surgira, au

cours du troisième siècle : Plotin donnera au néo-platonisme

une force de pénétration et de séduction qu'il n'avait jamais

eue encore
; cette philosophie religieuse prétendra saisir

l'univers tout entier, les dieux, les astres, la terre, l'homme,

tout étreindre et tout entraîner vers l'Unité d'où tout procède
;

le paganisme sera revivifié par elle, et se dressera en face du
christianisme sous une forme nouvelle, spirituelle, mais

toujours purement hellénique et païenne. Et ce système

s'organisera à l'heure même où Dèce tentera contre l'Église

un effort massif et brutal. A cette grande synthèse païenne

les penseurs chrétiens opposeront eux aussi une synthèse; ce

sera l'œuvre des Alexandrins, tout particulièrement d'Origène.

L'entreprise n'allait pas sans risques, et la réussite n'en fut

pas complète : dès le début l'Église marqua sa réserve vis-à-

vis de l'œuvre d'Origène, et plus tard elle dut formuler des

condamnations. Mais, si la doctrine fut en plus d'un point

téméraire et même erronée, la personne du maître mérite

tous les respects et est couverte par la vénération de ses

disciples : d'un Grégoire le Thaumaturge, et plus tard d'un

Grégoire de Nazianze et d'un Basile.

Nous devrons, dans notre troisième volume, décrire les

phases de cette grande lutte; nous constaterons alors que la

théologie prend un aspect nouveau : elle s'efforce de pénétrer

plus profondément l'objet de la foi; elle vise surtout à

organiser tout l'ensemble de nos croyances, à nous en rendre

la cohésion plus sensible, à les harmoniser, dans une synthèse

rationnelle, avec tout le système de nos connaissances

rationnelles.

Ces préoccupations n'apparaissent pas chez saint Irénée :

tout absorbé par le grand problème religieux de la révéla-

tion et du salut, il est peu soucieux de philosophie naturelle ;
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et, dans l'étude mùino de* l'objet de la foi, il est ni clioc|aë par

lu tr mérité des ^nustir|ueH qiril •*inipo«c avant tout le

respect du mysti^^re. Il'autrcs tlp^olo^ncas, naint Auf^ustio par

exemple ou saint Thunia<i. seront muioji réservés, eC l'efTort

de leur contemplation ardente ne sera pai stérile. Mais, !i*iU

purent alors prétendre sins péril à une iotc'

intime du niy.st*^re divin, c'est que le di»Kin<^ avail

loiii^temps élaboré par rKi^lise h. la lumière de l!

A la lin du second siécb.*, un tel effort eût été pi. ,...»;,ài. i

périlleux. Le grand évéque de l,yon ne le tenta pas, niAi\ i!

le prépara en airermissant la fni cbrétienne, en di^

autour d'elle les nuées amoncelées parles t?no«itiqaes.

Ce fut là son rôle providentiel : h la veille des luttes

intestines (|uc les béréti(|ues allaient soulever, à la veille du

grand assaut (pie riiellénisnie allait livrer, il dressa 1

tout entière, sous la conduite de ses chefs, et la «auveiranlc de

sa règle de foi, pour la défense du dépôt confié par le Cliri*it.

Ce dépôt, nul docteur ne l'a jamais ni plus fermement

étreint ni mieux aimé.



NOTE A

LES DOXOLOGIES.

L'étude de la prière chrétienne s'éclairera par la considération

des doxologies anciennes : c'est là peut-être que nous apparaît le

plus clairement le culte des différentes personnes divines et de la

Trinité tout entière. Au iv*' siècle, quand l'Église fut déchirée par

les hérésies dVVrius et de Macédonius, la forme de la doxologie

fut un des terrains les plus âprement disputés^; avant Nicée,

ces discussions n'apparaissent pas; l'usage liturgique se développe

librement, spontanément, reflétant la foi commune ^.

1, Cf. Th. de RÉGNON, Etudes de théologie positive sur la sainte

Trinité, ni, p. 120-125; Dom Cabrol, Le Livre de la prière antique,

eh. XIX, p. 267 sqq. ; Gavallera, Le Schisme d'Antiodie, p. 52.

2. L'étude complète de cet usage serait fort intéressante, mais
déborderait le cadre de cette Histoire. J. Armitage Robinson écrivait

en 1920 {Journal of Theol. Studies, xxi, p. 102) : « No better subject

could be proposed for a prize dissertation in one of our Universities
than the Doxologies of the early Christian Church. A collection of

the texts, with a record of important variants, would in itself be
illuminating and fraitful... The mère arrangement ofsuch a collection

would be an admirable introduction to the study of Christian doctrine. »

Ces remarques sont très justes; mais il faut ajouter que l'étude ainsi

projetée n'est pas sans difficulté. L'article même dont nous parlons
en suggère un exemple : Robinson constate que la doxologie qu'on
lit à la fin de la prièY-e de saint Polycarpe est unique dans la litté-

rature des deux premiers siècles mais, par contre, est « la doxologie
stéréotypée de l'Église éthiopienne » ; il en conclut que l'authen-

ticité de la prière de saint Polycarpe et de la lettre de l'église de
Smyrne devient, de ce chef, fort suspecte. Cf. ibid., xxiv, p. 141-144.

Le P. Delehaye a répondu très justement {Les Passions des martyrs,

p. 16, n. 1) que « les doxologies appartiennent à l'élément le moins
ferme de la tradition manuscrite et sont sujettes à subir, ne fût-ce

que par le fait des copistes, les influences du moment ». La forme
insolite d'une doxologie ne suffit donc pas à rendre suspect le

document tout entier; mais, d'autre part, l'instabilité des formules
doxologiques rend difficile l'étude précise de leur histoire. Cette

difficulté devait être signalée ici; elle n'empêche pas cependant de
retracer dans ses lignes générales l'histoire de ces formules litur-

giques, et elle lui laisse assez de certitude pour éclairer l'histoire
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Dans la leltrc do naint Cléineril, la doiologi** <<î r.rr«%/|i|p lou-

jours adrcsH^^o au Père; parfois *an< aucune rii Filt';

d'aiitros fois, en rappelant que c'est par Jésus-Clirist que Dieu est

«'•ternellomenl glorin*i'; on remarque que c'est f^^us cett*' forme.

plus solfnnolle, que se pr^^nenle la do> " ï la lin de la grande

prirro til, 3), et h la (in de la lellr. •-
• J "• rencontre une

fois la «loxologio adressé»» à Jôsus-Chrinl NdIi j'ieur*.

Dans la Itoclrin*- des Apôtret^ on rencontre uniquement des

doxologies en l'honneur du Père ; une fois seulement (0. A) la

m<^diation du Fils est mentionnée *.

Dans lit l«^ltro do Ir^^Iiso de Smyni»*. on r^Miaïqu»^

doxologic (|ui termine la prirro de saint l*olycarpe '•; la ;. i:

du dogme de la Trinité. — hon I{eiiquifi'' J'iitr,»:.-,*.' ,tnn\,u,t.' .!.. T^.^m

Oarroi. ot Dom Leci.krcq facilitent les i

lion Hur bcau<-oiip de toxt»»»; ollen n»» •

nMiiftil ••"i
t^ et n<* dispensent pns

mi^nie I lillemenl d«* l'ancienne lit'

qm* «'.-s pajf**s «ni étë «M-riles. Dotn C\riiol n ci»*

prirnilives un important mér:' >'
' "-^ '•- V

Hcrh. df \r H''li'_^' fôvri'»r I

le lecteur.

1. I Cy-lctn., •)•"», 1. ... '•* ••' •« * * I ','**» '•*'• ''^, ••'^^ •• T ', * *>

Toi/ç a{(ûva( xôv aùûvMV. 'Aui^v.

43, 6. tlç TÔ Soçao^i^vat tb {voua to'j diXvi^tvoS »a\ ^évwt %t««* ^ r^ ^A*

iîc toî»; 7'" " ~'"»v aîwv '\ /.

'16, 7. o; ... to ;
.'; To'u^ af(5va{ T«3» afctfiRkiv. 'AjAif'v.

2. Ibid.f 59, 2. ... T(uv oo»Ce{*iv«uv dià 'l«)co5 XptrrvS, ii «S l9fVr :

f, WÇa If'; T'-". '" '
.

'y
'

61, :\. i;.'. -iwç xat fef««Ttft*o t*» fwy.^ li^'

Mr^iou XptrcoS, 8t' où 901 i) 6ôÇ« nal ^ fuyaJUiovvi) ut\ vGv sa) ff( yf^à*

yivc \

t(|A^, xpitoc xftl |UTaX*uc^f|, 9povo( «(wvt^^, ««ô tAw «{ifav^iv it< t««k •f«3'«a<

Tiôv at'»'»vMv. A'i^v,

3. //'ici.. 50, 7. oito; 6 tàâii-. ii\: t<t.i'.^ !-\ to^ ialiX<Y)U^#{ M T«S

Oioj 3ià *lr|90'3 Xft9ro3 ToO > ^ ^ lif t«W «idvM tlW mhàmm,

'•. Dtri'trff'- 8, 2, Stt «OÎ î^^t# f «1* ê s ira tf: •«!»; i**»i»

9, 2. ;i •(« toi»; •

9, 3. 1./.

9 't, 'iîl a«*i ?»•••' ^ ? T-» ••* * Xji««'t»' X?V î \ t*i r^^ S'ikj^B.

10, 2. 9fi\rH

tO. *. id

10, 5. 5t» î '.. w ^ . . ., M».

.

5. Mfirt. Poiyc, m 3. Itè tt« alti»fe <

%%\ Inovpavtou âp)^up^ *li|«»v \pirtw*», «jaxviTVM «m ft««4«<. Ii* ol fW fU
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même s'achève par deux doxologies, Tune en l'homieur du Père \
l'autre en l'honneur de Jésus-Christ Roi éterneP.

L'homélie qui porte le nom de saint Clément se termine par

une doxologie en l'honneur du Père^; de même la lettre à Dio-

gnète ''. Les écrits de saint Justin ne contiennent pas de formule

doxologique; mais l'apologiste rapporte à deux reprises que les

chrétiens ont coutume, soit dans la liturgie eucharistique, soit dans

toutes leurs offrandes, de glorifier le Créateur par son Fils Jésus-

Christ et par l'Esprit-Saint^. Les actes du martyre de saint Justin

se terminent par une doxologie en l'honneur de Notre-Seigneur

Jésus-Christ ^.

Chez saint Irénée, on ne trouve pas, à proprement parler, de

formule liturgique, mais plusieurs prières adressées à Dieu le Père

et le reconnaissant comme le Dieu unique ^
; dans la Démons-

aijTto xa\ -vsutjLaTt àyiw yj 8dÇa xai vuv xa\ stç Tou; uLeXXovcaç atwva?. 'A[j.rfv.

Nous avons dit plus haut les objections que soulève cette formule;

il est assez naturel de voir dans les mots aùv aùxôS xa"i 7îV£U[j.axt àyÎM

une surcharge née de l'usage liturgique postérieur. Cf. infra, p. 624.

On peut comparer ibid.^ 19, 2^ ôoÇaÇsi tov OsÔv y.a\ Traiépa Tuavtoxpàxopa

xai sùXoYSÏ TOV y.xi^iov y]|j.cî)v 'l7]aouv Xptatdv, tov acoTÎjpa twv i|>u)(^{J5v rj^wv

xal xuSspvT^TTQv Tôjv (jwjj.àxwv y)[j.G)V xa\ 7iot[j.lva Tyj? xaTa ttjv oÎxoujj.£v/)v xa0o-

XixTjç IxxXYjat'aç.

1. Ibid., 20, 2. To) 8e Suvapilvo) -Koiyzaç r];j.a; staayayeïv ... stç ttjv aioSvtov

auTou paaiXetav 8tà xou ;cat8ôç auTou tou aovoyîvou; 'Iy]C70u Xpiatou, 8d^a, Ttij-TJ,

xpdcTOç, [jLsyaXwcûvr) stç tou; aiôiva;.

2. Ibid., 21, 2. paatXsuovTOç £t; tou; aîwva; tou xup(ou fjpLwv 'I-^'ioiS Xpta-

Tou" 0) vj o6Ça, Tt[j.rj, [xsyaXwauvr], Opdvo; aîwvio; aTio ysvsà; st; ysvsav. 'A[Ji.r|v.

Cette dernière doxologie termine un paragraphe final qui forme
comme un post-scriptum de la lettre et qui contient la date du
martyre.

3. II Clem., 20, 5. Ta [xo'vw Gîoj àopdcTto, Ttaxpl tyîç àXYiOsia;, Tto I^oltzo^

jTsiXavTC y){JLÎv tov aojT^pa xa\ àpy_r)yov tî]; àcpOapafa;, Si' ou xa\ èfpavlptoaev

rjaïv TTiv àXrJôsiav xa\ Tr]v eTcoupàvtov Cwrjv, auTw yj 8d^a et; Toù; atwvaç twv

atcovtov. 'AtjiTJv.

4. Diogn., 12, 9. ô'.Ôaa/.cov àyi'ou; ô Xdyo; sùçpaivsTai, 8i' ou jcaTrjp SoÇaî^e-

xar w 7] SoÇa sf; toÙç aiôSvaç. 'Â[j.7]v.

5. Apol. I, 65, 3. TTpocjiçepeTat tw TtpoîatwTi twv àSsXcpwv apToç... xal outoç

XaSwv aivov xai 8dÇav tS) îiaTot twv SXojv 5tà tou 6v6|AaTo; tou uîou xai toù

;:v£upLaTo; àvaTisp-Tieu

67, 2. èrct T:aa'' ts oi; 3T:poa:p£po'pL£6a eùXoyoutjLSv tov 7C0ir)TY)v tôJv tcccvtwv ôià

TOU uiou auTou 'Ir)aou XptaTou xal 8ià TîveutxaTo; tou àyiou.

6. Mart., 5. Ta aoStj.aTa XaSdvTs; xaTeGgvTo ... cuvepyacdiay); auTot; ty);

y^àpno; TOU xuptou riixaiv 'Jyiaou XpwTou, & •/] SdÇa £?; tou; aîwva; twv atoSvcov.

'A(j.r]v.

7. Iren., III, 6, 4 (862-3) : « Et ego igitur invoco te, Domine,
Deus Abraham, et Deus Isaïc, et Deus Jacob et Israël, qui es Pater
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tration, on voit le Pèro gloriflô par le Filf et par riCspnt-Saint.

qui ont à leur .torvic^^ (oulo l'armée des an^^9, et enOn par

toulns les crt^alun^s '.

Les Actes des martyrs Scilli tains se terminent comme ceux de
saint Polycarpo et dr saint Ju!(lin, par une doxolojrio : nii'

niati surit (liiri«(ti niarlyrcs in«>n9o Julio, ili.* sr>|itinM •: et

irilercedunt pro noMs ad !)onnnuni Jo^^um < tiri<(lum. ru .. r ri

^'luriacum Patrc f>t Spiritu Sancto, in saeculasaeculonim. A:

Dans les Actes do sainte Perpétue, le rédacteur des Actes. qQi

est peut-être Tertullien ^, a ajouté au récit du la passion dos saints

martyrs une pn-facc **[ une conclusion; ces deux morceaux se ter-

minent par une doxologie, on l'honneur '!«i r^ri**» .» .w,
1 |ionn«*ur

de la Trinité :

< Communionem hal>cati8 cum sancltft inartyriboa, et per illos cmn
Domino Jcsu Oliristo, cui est rlnritas et honor in saecola «aecoloniiD.

A mon. -

O fortissiini ne beatissimi martyres! O vere vocati et elecli ïn

^ioriani Domini nostri Jphu Christi, quam qui mngnincat, et hono-
rilirnt, et adorât, utique et liaec non minas vcteribus exempta in

Domini nostri Josu Christi, Dcus qui ;
- '••••idincm :•**

—

î-— !?--«

tune hcnc scnsisti in noltis. ut te « > . .^. qui :'

et terram, qui doniinaris omnium, qui es solus et venis bous, super
(jucni aliiis Deus non est; per i' -n nostruin ' • ••

• > - • --

(loiniiialiiMioiu quoquo doua Spir^ .acli; da u:

scripturnm n^noscore te, quia solus licus es, et coniirm.iri io te. et

ahsistore ab onini haori
' * * '" • ...

ni, 2ô, 7 jy:2) : « 1

*

sunt, in soquonti libro I>omini sormoneH inrerre, si qoo» .. *»

possimus ( •

' '

et abjiintere ab ea blai|>

«juno est tii
^

:t c^l ?ii»!iih r^t Dou*. r?

(lomini nostri Josu Christi. Amen
IV, 17, r> (lO'ii • In Deo omoipuicuii* p« r i ^m Chnaium otfcrt

Kcclesiu. •

IV, 33. 9 (1078) : < Ktvloala in omni loco. ob eain quam l)al»et erfca

DiMiin <i'' multitudinom niartyrtim in omoi tem|K>r« pnM-
inidil a'i . --'-

Dèmonêtraiion, 10 : « Ce Dlou est |»ar son Verbr, qui

I .si HOU KiU rtorn«d. t't
" .rease »!

«le tous. Kt ees deux, l- . . : . ir %t'rv;

armée appriéi* les Chérubins, et I**» . qoi i:

par leur «liant |

• ol

rondro gloire iW .

2. ('f. A. i»'Ati!i. H^vtic H lltêtotrv w If0?t.

p. 5-18; DiLBHAYV. 1x9 Passion» deê marij/r*, p. «>4 el o. 2,
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aedificationem Ecclesiae légère débet, ut novae quoque virtutes,

unum et eumdem semper Spiritum sanctum usque adhuc operari

testificentur; et omnipotentem Deum Patreiii et Filium ejus Jesum
Ghristum Dominum nostrum, cui est claritas et immensa poteslas

in saecula saeculorum. Amen. »

On trouve des doxologies semblables dans les Actes de saint

Apollonius, dans ceux des saints Carpus, Papylus et Agathonikè,

des saints Tarachus, Probus et Andronicus, et dans beaucoup

d'autres.

Tertullien, dans le De speciaculis, rappelle que le chrétien ne

saurait dire à aucun autre qu'au Christ Dieu « Dans les siècles

des siècles^ »; il termine par une daxologie en l'honneur du

Christ le traité De la prière^] et il commence son livre Ad uxorem

par une doxologie en l'honneur de Dieu ^.

Chez Clément d'Alexandrie, il faut remarquer surtout la longue

prière et la doxologie qui termine le Pédagogue. Nous l'avons

citée ci-dessus (p. 237 sq.).

L'homélie sur le salut des riches se termine par une doxologie

adressée au Père par son Fils Jésus-Christ et par l'Esprit-Saint^.

Saint Hippolyte a, dans l'emploi des doxologies, des préférences

personnelles qui apparaissent dans son livre contre Noet et qui

s'accusent davantage dans ses œuvres liturgiques et canoniques ^.

Le livre contre Noet se termine ainsi :

« C'est lui, ce Dieu qui s'est fait homme pour nous, à qui le Père

a tout assujetti. A lui la gloire et l'empire avec le Père et le saint

Esprit, dans la sainte Église, maintenant et toujours et dans les

siècles des siècles. Amen ^. »

1. De spectaculis, 25. « Illas manus quas ad Dominum extuleris,

postmodum laudando histrionem fatigare? ex ore quo amen in Sanc-

tum protuleris, gladiatori testimonium reddere, st? aiwvaç aTi' aiwvo;

alii omnino dicere nisi Deo Ghristo? »

2. De oradone, 29. « Ipse Dominus oravit, cui sit honor et virtus

in saecula saeculorum. »

3. Ad uxorem, 1, L « Deus faciat : cui sit honor, gloria, claritas,

dignitas, potestas, nunc et in saecula saeculorum. Amen. »

4. Quis dives salvetar, 42, 19-20. tw 6è è7îi6X£;îovxc ttjv awTYjpfav...

;ïap£^£i TTjv àXyiôtv^v xàOapaLV... ô ;iaxT]p ô àyaôbç ô èv toi; oupavoïç. w 8ià

"OU 7:aiÔo; 'Irjaou Xp'.atou, xou xupiou (^ci)Vtwv v.cà vsxptov, xal Stà tou àyio-j

7:veu[j.axo: sI'y] 8dÇa, "c:çji.rj, xpaxo;, attovtoç \}.i'^<x'kzi6--f\c, xai vuv xat stç. ysvsà;

yevswv xaî si; xoù; aiwvaç xwv aiwvwv. àtxrjV.

5. Cf. CoNNOLLY, Journ. of TheoL Stud., xxiv, p. 144-146.

6. Noet., 18. ouxoç ô ôsd;, ô àv6pcu7to; Si' yjtxôcç ysyovojç, w ^ûavxa u;i£xaÇ£v
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OUo menlioli de IK^lino dans la doxologie eil cancbTtstique
(IHippolytc ; oii la retrouve, à plusieun reprifietf dao« &• liturgie '

;

on y remarque en par(iculi«?r cette injonction inipérativt* :

• lu oiiiDÏ venu iienudicliono dicatur : Tibi ^IhIa fuiriei niiocam
sancto .Hpirilu. in saocta ecclesla. et oudc et et îo oamia
saecula .Hacculonim. Amen » illauler, 108).

Cette insi:<tancc mùmc montre ce que cet usa^e litur^iaTii-» irait

de nouveau et d'artiticiel ; et en elTet il est isolé dan.n 11 de

la liturgie et il est rosi*'* .sans influence, disparaissant avec la

petilo ôj^lisp d'ilippolyle '.

\jn autre trait caractéristique des <lM\.ji«v'i'-"» «i il>l
.

d'iutérèl pour nous : c'»'sl «|ue le^ trois p»-!-.!.'' > <i ...:. .

apparaissent dans une formule où la coor-i m*^ro-

bros marque plus explicitement l'^^galité et l'unité des trois per-

sonnes : u Tibi gloria, Patri et Filio cum sancto Spiritu •»; ou.

daiH lo livrp contre Noet : •< A lui (le Christ) la gloire et l'empire

avec Ir PiTC ri lo saint-Ksprit... «

Dans plusieurs textes des livres liturgiques, cette fûrntiiîp .\

membres coordonn<^s, est combinée, d'une façon ass<

.

avec la mention do la m<^diation du Cbrist : c'est ainsi qu'on lit

dans l'anaphore : » l*er quom tibi gloria et honor,^Patri et Flliu

nsTV]&. av.';» », ''S* '• *
• •' ''^.''i *,' i- •

ixxXf]9{i xst vOv xfti iit xal if; to»; •.

1. Dans ranaphoro(llnuior. lOTi : • ...ut te laudtfmui« olgiorii:

pcr puorurn tuuiu Josum Clirisluin. ' '
'

-

putri ol lilio K'Aim s.iiit to Npirilii, in >

snecula sauculorum. Amen. • Dans la formule do r* du
priMn» ilov) : « ... Inudnnlos trv ,^ r-i .: .

qiiiMH hiti florin cl virlus. p.tt

ecclosia vi nunc et in snecula sacoulorum. Amon ». l>an»

I, r/ '
.

' »• .> (111. -'
:

, .

•

.
.

•

^
. in wit

loruni. Ainon. • Dans la formulo de consécration ep

h l.ilin .

Li . , iino lo
i'

2. On peut lo rnlUtcher à ao texte de aalnt Taul. tlpket.. \

aj:«'» », ' • ^ " "I •»»<:».

dans une prière quon lit parmi lea a

(ilarUd, m. I^t.^

S.lllt ''- " '• •' ' '

semperot iti ointiia Ait«««:ul 1 >ruiii. A*u«*fi. •
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cum Sancto Spiritu... » Dans cette forme de doxologic, le Christ

intervient deux fois : comme le Médiateur (per quem...) et comme
l'objet de la doxologie avec le Père et le Saint- Ksprit. Cette sur-

charge est-elle primitive? Nous ne le croyons pas ^

Du texte grec de la Tradition apostolique nous n'avons conservé

qu'un fragment; c'est la bénédiction des fruits'-^; elle se termine

ainsi :

TratSoç (Tou 'Iriaou XpisTou toU xupiou ï^(jt,(ov oC ou xa\ (Tot r\ §6ça eiç xoù;

aicovaç xwv atwvwv. ajjLvjv.

Le texte latin porte :

« Super his omnibus laudamus te, Domine, et in omnibus, quibus

nos juvasti, adornans nobis omnem creaturam per puerum tuum
Jesum Christum, dominum nostrum, per quem tibi gloria in saecula

saeculorum. Amen. »

Le texte éthiopien porte soit la même formule, soit, dans

d'autres manuscrits, la formule plus complexe :

« Par qui soit à toi avec lui la gloire, et avec le Saint-Esprit,

dans les siècles des siècles ^. »

Dans Tanaphore, le texte latin contient la doxologie ; « Per

puerum tuum Jesum Christum, per quem tibi gloria et honor,

patri et filio cum sancto spiritu, in sancta ecclesia tua, et nunc et

in saecula saeculorum. Amen ». L'éthiopien, au contraire, a ici la

doxologie brève : « Par qui soit à toi gloire et puissance dans la

sainte Église, maintenant et dans les siècles des siècles. »

Dans deux autres passages, le texte latin contient la doxologie

trinitaire, à membres parallèles, mais sans la mention de la

médiation du Christ ^

1. Dom GoNNOLLY [Texts and Studies, p. 154) a posé la question,

mais l'a laissée sans réponse : « Whether the « per quem tibi...

patri et filio cum spiritu sancto » of the latin is old and original,

or the altération of some earlier form, I am unable to say. » Plus tard

{Journal of Theol. Studies^ xxiv, p. 146), il a semblé reconnaître dans
cette doxologie le texte même d'Hippolyte. Toutefois il a réuni dans
son article les arguments qui peuvent motiver l'opinion contraire,

et c'est à lui que je les emprunte.
2. Ce texte a été publié par Ms^- G. Mercati, dans un recueil de

mélanges offerts au cardinal Gasquet, et reproduit par Dom Gonnolly,
Journal of Theol. Studies, xix, p. 133 sq.

3. CoNNOLLY, JTS, xxiv, 145, citant Horner, p. 179.

4. Après la bénédiction des olives (Hauler, p. 108) : « In omni
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I^a formulo roroploxe, contenant à In foiii l'iariâ^ « fM>r /ninn. .

et la inonliori Hoh Iroi^ pflrHonnw diTin'!!, »'• lit deai !•

to\ti; latin '. plus 4ouTont dans !•• tertio éthiopien '.* il faut reoMr-
quor. d'iiillours, f|u** l>tbiupif!n contient un oeiiaio nombrs tle

pi<cps i|ui n'ont aucun âqaivalaat dans le texte latin, et qnfmm-
blont intrrpoir)f»s '.

Le?i (luctuatiuus de oettu tradition liturxir|ue gVir.îinifAni,

croyonH-nouH, par l'hypotht'So suivante : le texte d'ilip; .m-

tenait les deux formes de doxologieK que nous relevons sopt dann le

traité contre Noct, soit dans la Tradition apoitoUtfwr : doxolof^*

bn;ve. adrossre au Père et rappelant la médiation du Fds : -

'

soit h loi ^loin?... ••
; dnxol" '**' "^'is solennelle on I bon':'

TriniU^; lo l'ils n'apparaît pi tmme médiateur, ma- jinrii

objet d'homma^o : « A toi, l'en' et Fils «Tec le Saint-Kspht, d i
-

l.i ^ainto r.^lise, soit lai^loire... » <i«*s deux formules ont été ultt.-

rieuremenl combinées dans une doxolof^ie complexe : « Par qui

soit il toi, lVn\ Fils 4>l Sainl-Ksprit, la irloire... • De e«tlo sor*
' 'in}^«î les bésitations des dilTérenles vim-'""- »..«ri...,i ..p. ..».. i^

Il II*. Cette formule arliliciello, introduit*

giquo, aurait pônutn* de U& dans la prière do loint !'•

vero l>eQedictioDo dicatur : Tibi ffloria, patri et Hlio caoi saocto
spirilii, in sancta ccolesia. nt uuur ot semper et io onioUi saecsla
' ' "-i. Anien. • iKins ra(liiiii)i.str;itioii '• ' t;-«

'— ' '•: "iaaj

! >ri.i, patri ot lilio t uui Hpinlu s '^la.

et nuiic ot iii < >ilii ««aot^uluruni. Amen
1. I)nns la i«'riualo doconsccr.it- •;

•< ... p(>r ptiorutu liiiiiii Josudi >

potenlia et honor. jiatri et fllio cuni Hpiritu imiiicIo. el nuac et io

saecula saocul ' <n •: et d'- ' ^ itAe cinlasaM;
nous avoDH rei.. . i. dans c« ^uite nlMrytaii

contient ta forinulo brt>V(v

2. ' p. 146.

3. • . «il l'rrts nmd Miêdi^t, p. 177. O. I : « Th«ra b
perhnp.s nulhin^ m llio body of thèse uilditional prayers Ihal niKlit

Il '

'

Il the âge of lli : byl lliejr apMar lo dilftr

il II from thofu^ ede. and th^nr hav« w»
tracifnbloitnprt)S'«ion oftlie Un rttowr
V ' dogieN are of a lator ca»i lu Kffvut

•tic prsyor. •

« J. A. Itonisfto.^ {Journal •f i'kûél. .S/Wmj. xii, IMl a re«

. étranf» est U doiologte iénéolypéi de iiû^iiac
• viV régoliôremout dans «as litBr^#«. . Ijô a^at

\ iiiplo, S uoo r\coplion pr^s, queje paiiisr

• I • is un documont f^rac M tfoave au niiiiou 4c lana^^M^o 4« iu

LV TlUMir» . T fî. W
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Dans les œuvres exégétiques d'Hippolylc on ne trouve pas

cette doxologie; les quatre livres sur Daniel se terminent par la

brève formule que nous rencontrerons pareillement dans les

homélies d'Origène : « A lui la gloire dans les siècles des siècles »
;

cette doxologie se rapporte deux fois au Père et deux fois au

Christs Même formule à la fin du livre sur l'Antéchrist-, et de

l'homélie, d'une authenticité douteuse, sur la résurrection de

Lazare^.

La lecture d'Origène confirme les indications que nous suggérait

Hippolyte : Les homélies du grand Alexandrin se terminent

le plus souvent par la brève doxologie : w eaxiv rj ôo^a xai to

xpaxoç £tç Toùç attovaç xtov aîcovwv. Dans les homélies qui nous ont

été conservées en grec^, cette doxologie se rapporte toujours au

Christ. Dans les homélies, plus nombreuses, que nous n'avons

plus que dans la traduction de Rufin, ou de saint Jérôme, cette

brève doxologie est de beaucoup la plus fréquente : le plus sou-

vent elle se rapporte au Fils, parfois au Père^ et parfois, mais

beaucoup plus rarement, au Saint-Esprit^ ou à la Trinité tout

liturgie de saint Marc, cette liturgie étrangement composite qui

nous vient d'Alexandrie... La seule exception, que j'ai mentionnée

ci-dessus, est la prière du martyre de saint Polycarpe ».

1. In Dan., i, 33 : t'va... Gsov 8ià Xptcrou àvu^vrj'ayiTS, o) y] 8oÇa si'ç xoùç

a?à)vaç. àarjV. il, 38 : 'iva... tov Oâov uu.vïf(jwtj.£v. aùxôS yàp (] 8dÇa ûç, tou; aîcovaç

Twv aîwvcov. à;j.r]v. m, 31 : %va.... xco àsl J^wvxt ôsto eù/apiaxTJari;- aixw yàp

7] 86?a xal xo xpaxoç sîç xol»? aTîspdtvxou; aî65va; xcov atoSvwv. àtjLTJv. iv, 60 :

oTîco;... cpôàatojjLSV ziz, xï]v sTttcpavstav xou ^Ya7:y)tji.£Vou TraiBoç a'jxou 'Iriaou

Xptaxftj xou /.uptou y]iJi.wv, SoÇaÇovxÊÇ aùxov, oxi aùxôj r\ 8dÇa vjv xal àsi xa\ si;

xoùç aïojvaç xwv aitivcov. à[j.r]v.

2. De Antichristo, 67 : le livre se termine par la mention du triomphe

du Christ : « Quand il aura ressuscité les saints, il se réjouira

avec eux, glorifiant le Père, à qui est la gloire dans les siècles.

Amen. »

3. « Les morts ressusciteront incorruptibles, par la grâce de notre

Seigneur Jésus-Christ, à qui est la gloire dans les siècles des siècles.

Amen. »

4. Ce sont les dix-huit homélies sur Jérémie et l'homélie sur

I Sam., xxvni, 3-25. Cf. les Scholies sur l'Apocalypse (éd. Diobounotis

et Har>'ack, t. U., 32. 3. Leipzig, 1911), Schol. 36, p. 40.

5. InEzech., 12, 5 {PG, xni, 757); in Psalm. 37 hom. 1, 6 (xii, 1380);

in Luc. hom. 6 (xiii, 1817); in Psahn. 37 liom. 2, 8 (xii, 1388) : «adjuva

nos per sanctum Filium tuum Dominum nostrum Jesum Christum,

per quem omnes nos redemisti, per quem tibi gloria et potestas in

saecula saeculorum. Amen. »

6. In Levit. hom. 13, 6 (p. 478) : « demus operam... ut anima
nostra prius fiât locus sanctus et in loco sancto capiamus sancta
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entière'. Quclqoo!) hom(*lio<i ••• tprmin*'n( par une formule plu«
pirin*;, à fonnc IriniLairc-.

<!«?s (Joxologics, si constamment omploy<;<M par MriKrne dans

inyMtoria per ^ratiam Spiritu« «nncli. ex qao Mfictifii-dtur onio« qo«>«l

8;i(irtuin «vsl. Ipsi ^^'lo^i;^ • --imn in nar«rula ni n. Amen. •

I)aiiM quelques lexti'H i:«:i: . . vn doiolo^it} •«• -: c;-i.

Ksprit, iiiai.H en ni<*mo lomp» aux autres \>

l'htMiiilislo vient «le pnrinr In Gen. tlom. 1, 17 ip. t%)\ t.

in lijnd. 2, '» (IGli.

1. In Sumeroa hom. 22, '• {Pd, \\t, 745) : « Unu«qui«k|iie reqiiieik*^t

suit vito Hua, ot Hul> lieu Hua, et Hut> oliv.i hu.i. Sut) volnmenlo •
-

l'alris vi l-ilii v\ SpirituA finnrti n-qui^Hr-' . .

HO recuporavcrit carnis ne Hpiritu«( l{)<ii .-i*-i

saoculoruin. Anien. •

In I.ur. hom. 37 {P(l. \iii, I8'j«.

rilio, et Spiritu saiicto : oui est ^loria i i

lorum. Amen. •

Dn peut reconnaître lo intime •^ons dan.n Ir» il>

qui'M .1 la note pr<>cc^dontu : tn Cm.. 1, 17 : « .

praoparemuH in nulii», quihuH dif^num »il suscipi in honpitio c>

noslri vitImiiii a«: filiurn I)ei vr: '
i» .

,.j yq|^j,-

farcro .ipud nos niaiisionmi in
, , us trm:

pcr sanclitati'in deltoniu.H oxistoro. Ipsi fcloria in aelerna
snct-uioruin. Ann^n. - fhiil., ii, G :

"

inericurUiaiu

d<*pri>< einur, (pii nos non soluni .• . • iaf, ted ci

factoros... pcr Christum Dominuni nostrum et per spinlum san* lum
suum. Ipsi f^lorin in afl«rna sa. '

'
*

'

2, 'i ! « Or<'iuus I)(wninu(n Jesip i,

Ipso enim révélât, (|uiiiU9 vult, por Spirituiu lanctum. Ipsi Kl.ri.i

et iniprriuni in sae< ula s • un. Amen. •

2. /n I.r\ii. //«>//i. I ,
.'. - « ... ut ad iliniilitudincm htwill »•*

f'.hri.sti conformari meroamur pcr ipaum Domtnum uo^lnini J< ^

(!lirisliiiii, I "tu I)»'o p.r

jfinria ri 1 ^ ; im in saf .

(31)1) : • verba ojufl non transiltunl. sod 9cm|»or manent. »i* qI el :,

.mMiM iMi'l. !'• Ml I>oo l'atri «uni Spi

ot 1! ; !in in SI «aeculorum. Anirti

« ... |)cracternum ftontilicem Oominum
Christum. p«'r-!

in .Haci'ula hav .. ...... i
.

et mundi. por (Ihriiitum iKiniinuni no^imni. p«r •{

tiiin Spirilu Siimi'

In Psittm. twvii. ... .

Kiiium tuum Dominuni nostrum J^^un

nos r^diMnisti, por i|U(Mn tit

lorum. Amen. • Il faut rf^mar.,^. . .,

de mt^mo que les homidios sur le
|

venues que dans la traduction de Huiiu
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ses homélies, ne se rencontrent pas dans ses autres écrits \

Du correspondant d'Origène, Jules Africain, saint Basile nous a

conservé cette doxologie qu'il lisait au cinquième livre de son

Epitome :

« Nous qui connaissons la portée de ces paroles et qui ne mécon-

naissons pas la grâce de la foi, nous rendons grâces au Père qui

nous a donné, à nous ses enfants, le Sauveur de l'univers et notre

Seigneur, Jésus-Christ, à qui est la gloire et la majesté avec le Saint-

Esprit dans les siècles^. »

C'est aussi dans ce même chapitre de saint Basile que nous

lisons la doxologie employée par saint Denys d'Alexandrie ; saint

Basile attache un grand prix à cette citation^, et elle le mérite non

seulement par sa teneur, mais plus encore par la justification qu'en

donne 1« grand évêque d'Alexandrie :

« Le grand Irénée, dit saint Basile, et Clément de Rome, et Denys

de Rome, et Denys d'Alexandrie, ce qu'on n'entend pas sans surprise,

termine ainsi son discours dans la seconde lettre qu'il écrivit à son

homonyme sous le titre Accusation et défense. Je vais transcrire ici

les termes mêmes de Denys :

« C'est en suivant tous ces devanciers que nous-même, qui avons

reçu des presbytres qui nous ont précédé une formule et une règle

(de prière), nous louons Dieu dans les termes mêmes dont ils se

servaient, et nous terminons ainsi la lettre que nous vous adres-

sons présentement : A Dieu le Père, au Fils notre Seigneur Jésus

-

Christ, avec le Saint-Esprit, gloire et puissance dans les siècles des

siècles. Amen^. Et l'on ne peut pas prétendre, poursuit saint Basile,

1. On lit dans la Patrologie de Migne, à la fin du Contra Cehum
(XI, 1632); 8d^a c7oi, ô Oso; r](j.t3v, ôoÇa goi. Cette doxologie n'appartient

pas au texte d'Origène.

2. Basil., de Spir. S„ 29, 73 [PG, xxxn, 564) : r)|x£t; yàp oi xàxsiWv

T!ÔJV pYjULaTcov TO [j-STpov £siaTaij.£voi, Y.xX x^; xiaxew; oùx àyvoouvTEç x^v X^piv,

s-jyapcaxouasv xw juapai/otj.svto xoï? i§/ot$ yj[ji.ïv IlaTpl xbv xtSv SXtov Sojx^pa

xa\ KuoLOV yjp.tJ5v 'Iir]c;ouv Xptaxov, lo y] SdÇa, tjLsyaXwffuVY) ctÙv 0L'^{.{^i Iïv£.utjLorxi,

3. Il paraît même étonné de trouver une telle formule chez un
auteur dont la théologie trinitaire n'était pas sans soulever des

objections.

4. Voici le texte de cette citation de Denys : ibid., 29, 12 (201;

cf. Denys d'Alexandrie, éd. Fj;ltoe, p. 198) : xouxolç Tcaatv àxoXoyôw;

/.3ci r)u,eïç, xa\ 8r) Tcapà xwv 7:po T]|xâjv ;ipea6ux£p(ov xaîrov xa"t xavdva zapêtÀrj-

cpdxt;, ojxoçôvtoi; X£ aùxoiç 7i:poacU)(_aptaxauvX£s, xal oi] xal vuv U|j.iv £;:tax£?.Xovxe$,

xoxaTcowoaev xG> 8e 6ecu ;:axp(, xa\ uïôj xio xypfo) 7](j.(îSv 'Irjaoîj Xpioxw, ayv xôi

àycu) TcveO[jLaxt^8d^oc xal xpaxoç stç xol>; aîwvaç xwv attovcov. àjxTJv.
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que ce UxLe a éië corrigé : car {k\nyê n'&ài fin iafti imikAé mmt la

caracU.Tu traditionoal da cisUa formule «i do caUo régla, a'il aviiiidii .

• dans rri«tpril. • Ci traaaioo aal irèa oailéa; aula l'anira

<> commentaire de saint Itanile est d*un grand inl^^r^t : il ooo-

finnc ce que IVtal de no^ textes n^ noij«i permettait "tfUmiftr

en toute srtreli^ : la formule - «iloire '•• ^ -'• p.. ,. . .It danê

l'Ksprit " «lail la plus usil»'?*»; h formule au iVre »"f au F!U

avtc ITsprit » était pins rare, bien qu'elle pOt se réclamer, elle

aussi, de la tradition dcsanricns prcsbytres.

!1ou9 arrêterons ici celte e^quis^^e*. f)'autrcs textei pourraient

la compl<^ter: iN n*en modilleraient pas, je crois, les conclu-

sions.

Si nous ronsidéroDH d'ensemble les documents que oooa re-

non» de parcourir, nous pouvons distinguer deux formes pr

pales de do\(>logies. Tune plus bn^ve, l'autre plu;» pU*ine. La \r

mière ne mentionne le plus souvent qn*f :i

au plus ajoiite-t-ellc à rhomm.'u^e quVll- i-ni ii ii- i-

tion du Fih par qui cet homma^re est rendu; celf»» f -rtue ».

lof^e est la plus ancienne et semble, pendant 1 >ps. la ^' w;-

en UMgc : on la trouve chez saint r.lAmcnt. dans la Oortrine des

ApMn;s, dans la lettre de réj^Hise de Smyrne, dans la th CU
liSf la lettre à I)iogni>te. Colle doxolo. dans les plus an

dorumerilM, le plus souvent adresséi* an i • i- , cependant, déjà ^n» t

sainl Clfinonl, elle est rapport«''e au Christ. Cest cell.> î .\..!»i-Mt>

brève qu'on reiruuvrra habituellement dans les h i

in" siècle; mais alors elle sera, du moins chex OnK«»ne. adre--

le plus souvent au Christ.

.V ciUô d'» cotte fornitd'* l>r«'ve, un voit a; iriir du

milieu du ir sit'*'' vî^ formule plus explii ..
...wit,.

où se Iruuvonl u 'S les trois pi^rnonni*!» dr-

lo^io osl allostée par saint Justin; elle ae lit cImi Oémeiit

1. Nous DO dirona rioii don doxoloiHas qu'on lit dans l«» qnairo

lioH du saint * <

'<*

Viorjçw (/*'». ^

prôsonlo ces

Gcich. Urr alu iir. i i . i. p- »l • ^

di.

L.»

bahio; p. oi. cette u

Tptà« âY(a &ai 4)&o«49\»i %<

II.. I ... I .-.» X'.ywf . >f' I ".r^

' 4 ii*i ' t-
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d'Alexandrie, chez saint Hippolyte, chezOrigène, chez saint Denys
d'Alexandrie, dans plusieurs actes des martyrs, dans plusieurs

pièces liturgiques. Elle peut revêtir deux formes diverses : par-
fois c'est au Père seul que l'hommage est offert directement, mais
il lui est offert par le Fils, dans le Saint-Esprit, ou, selon une for-

mule plus rare, par le Fils et par le Saint-Esprit. D'autres fois,

l'Église glorifie le Père, le Fils et le Saint-Esprit, ou encore le

Père avec le Fils et le Saint-Esprit. Dans cette seconde forme de
doxologie, la coordination des personnes marque plus expressé-
ment leur égalité et leur unité; c'est pour cela que cette doxo-
logie fut si chère aux défenseurs de la foi de Nicée et parut si

choquante aux Ariens, et ce fut en effet ce motif qui lui assura la

préférence dans l'usage liturgique, au cours du iv^ siècle
;
jusque-là,,

ainsi que nous le lisions plus haut chez saint Basile, on se servait

plus habituellement de la doxologie à membres subordonnés
« Gloire au Père par le Fils dans le Saint-Esprit »

;
par cette forme

de prière l'Église marquait plus explicitement la médiation du
Fils et l'intercession du Saint-Esprit. Aujourd'hui encore l'Église

romaine qui chante après chaque psaume « Gloire au Père, au
Fils et au Saint-Esprit», a cependant gardé l'habitude d'adresser

le plus souvent ses oraisons à Dieu le Père « par Notre-Seigneur
Jésus-Christ, qui avec vous vit et règne dans l'unité du Saint-

Esprit... »



vnTr: B

VKSTIGES DE TKMDANO: SL'BOHDI?! ATIKMftR bA5S LA Plll^fli:

BT DANS LK CULTK.

On trouvft darn certains le\l«'"t ancit'ns la «l»- i*^

liUirgic ci'-losU' où lo Fils ol l«» Saint- Kspril appai il

le IVrfi ci'lcstc, Colto description -«e renconln* d'à.. . ii-

centinti dWsate; on rolrouve quelque cbos«« dt» semblable cb»"X Uri-

gène et dans des textes liturgiques qui en d^^pendent.

I/autour rhri^ticn qui, vers l'an I5(), a écrit le «-hapitre 9 de

VAscension d' hnit\ décrit l'arrivée du prophète au sej î;

il contr^inple d abord b* Sei^Mn-ur et, à sa gauche. <
!••

l'Ksprit-S.iint •: pu'm il ost adini'» .'i «'onl»''mp|pr iMoii le I*

« Kl mon Seigneur, ainsi i|uo Tango du IKsprit. n appr -^ moi

et il dit : H«»i("anlt?, puisqu'il l'ost donné do voir I>; : .i « .iu«ie de

toi, ce pouvoir est donné a l'angi* qui est avoe toi , vis qa<* mon
Seigneur adorait, ainsi que l'ange do l'Esprit, et ils looaient Dtev

tous doux ensonibtc. Et alors tous les justes s'appr \\ et

attorérenl; ot les anges s'approchèrent et adorèrent et lou-* i-- .xr\^^

ihaiitérLMit '.

I. Aêcention d'hnfr (éd. TiS!iKiiv>tr>, 9, 39«i"2. L*'-*'''"'- •• •*• • î^
Fils ot lo Saint- Ksprit ndnront lo IVr«; cell© IdiVi 1 : i

au Père par les di'ux aulr<'s p- il

encore choz (Jrigèno lorstpi il !• *. «

du Trisagion >; et tians non iir. >n, p IS : « t ;t

autres personnes de la Trinité ot iw

mais (oniino le Fils il reml au V*'

s'assied «i la ilroito du l*i*ro. il pron<i ^
passages nni-on\ il esljoinl au Fils. I.

dislinrt du IVre. et non pas sriti

l'ontrf, M*' TiH^m^HT «onHlale «j .

lAtcmMion, « l'ungo do l'Esprit •

Gabriel; il ronrl:* ' '
'

inipr««»i.Hi' aux pr.

il no faudrait pas croiro qu'il est lo seul . qu on ^

* -. théories d'Ilermas ot ropinioo d'Ori»'
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Tout ce passage est d'un subordinatianisme très accusé : les

deux autres personnes, dont il est d'abord question, le Seigneur

et l'ange de l'Esprit, sont l'objet d'une contemplation inférieure,

accessible aux anges (9, 27-36) ; au contraire, Dieu le Père est

invisible aux anges ^
; il ne peut être contemplé par eux qu'en

vertu d'un privilège spécialement accordé par Dieu^. Dans ces

conditions, on n'est pas surpris de voir le Seigneur et l'ange de

l'Esprit adorer Dieu le Père.

J. Armitage Robinson a cru retrouver chez saint Irénée l'adora"

tion du Père par le Fils et l'Esprit-Saint
;
quand on se rappelle

la fermeté de la théologie trinitaire chez Irénée, l'égalité ou mieux

l'unité qu'elle reconnaît entre les personnes divines, on est étonné

que cette conception subordinatienne ait pu trouver place chez

lui; et en effet elle lui est étrangère; on lit dans la Démonstra-

tion^ 10 :

« Or ce Dieu est glorifié par son Verbe, qui est son Fils éternel, et par

l'Esprit-Saint, qui est la Sagesse du Père de tous. Et ces deux

(personnes divines), le Verbe et la Sagesse, ont à leur service une

armée (d'esprits angéliques) appelée les Chérubins et les Séraphins,

qui glorifient Dieu par leur chant perpétuel; et enfin toutes les créa-

tures célestes doivent rendre gloire à Dieu, le Père de tous. »

Il est vraisemblable que, quand il écrivait ce texte, Irénée se

souvenait de l'Ascension dlsaïe ^
; mais s'il en dépend, il la corrige :

le culte proprement dit, l'hymne de louange, est attribué non

au Verbe et à l'Esprit, mais à leurs puissances, les chérubins et les

séraphins; le Verbe et l'Esprit glorifient le Père, mais au sens où

Irénée l'expose dans son grand traité; « Non seulement avant

Adam, mais avant toute création, le Verbe glorifiait le Père en

demeurant en lui, et lui-même était glorifié par le Père » (iv, 14,

1. 9, 37-38 : « Je vis une grande gloire, et alors, moi, je ne pus

la regarder, ni l'ange qui était avec moi, ni tous les anges que j'avais

vus adorer mon Seigneur. Cependant je vis les justes regarder avec

une grande puissance la gloire de cet être ». Ainsi que le note

TissERANT, « alors que les anges ne peuvent regarder Dieu face à face,

cette faveur est accordée aux élus... Dans la théologie talmudique,

les anges sont également inférieurs aux saints sous ce rapport, ils ne

peuvent voir Dieu, tandis qu'il est permis à ceux-ci de le contempler. »

2. « A cause de toi, ce pouvoir est donné à l'ange qui est avec toi. »

3. Il est probable qu'ÎRÉNÉE dépend aussi de VAscension d'Isaïe

pour sa conception des sept cieux. Cf. Robinson, p. 39; Tisserant,

Ascension d'Isaïe, p. 17 et 60.



I. lOlO;. OU(î glorification réciproque dM prr^nn#< .livin.-^

ii'impliqutf eDire olles aucune inédite; c«*^ r* .

nous fait connaître dann sa pri«TC au 1' ' Kt maintrnaoL

IVre, gloriflcrnoi près do. toi fie la gloire que j'araii, avaot

l'ori^'ino du mond*», pn>-< de toi <» /o., xvn, 5':.

O'Uo liliiffci»» r/.|o^ir», où 1'^ P«>ro reçoit l'adoration du FiU el

du Suint-Kspril. phi donc nîsl6«» élraïuçt-ro à Irénëe. On n'en

pourrait diro autant d'Origùne: il se représento le Yerl>e de Dieu

otle Saint-K.sprit romrne rendant au ciul un colle à Diou le Pèr«;

ils sont, d'apnVs lui, flguri^ alléiroriqucment par ! i\ ani-

maux d'Ilabaciic ot par 1rs deii\ s»' * ^^ d'iMle, qui * nt :

•' Saint, saint, saint, le ^ •• "• •• tées •• î*^^»' ru

dans ces d<îu\ an.v'cs les |. .^ i.th*: f»r ^ .rt«»

cctto interprétation an FiU et au Satnt-Kspri t qu'il subit,

sur ce point, rinHuonre du judaïsme alexandrin et se plie à sa

conception dct cultes interm<^diaires.

(^'tte imagination apparaît encore d

ques : elle est très accusée dans um- i

np^Kitoliifw^s, représentée par !«• ma i du Vali'*an. ;:rec l.VW:

- iAit'. t adort- loulc l.i cohorlo lU' i<- <'l > • - 1^

î'"' I »;, ol avant tout ton wiiut ... ' <r^

r et notre Dieu, ton Augu ol l.\ . tt

^rand-prétro éternel et sans lin; elles t*ndonMit les armées bien

ordonaées des anges... » {Contt, Apott,, vui, 13, 27)'.

L Pe '•"'"•'•
. .,, .._ *^*-< )i ô 'E6paîoc '* ^' ^ 'IIî*'» 5-a

'iTl / l"' T^> r* T? i . .«^w ,,

'i-'^:nj -:/i^ ii: ^ ' :n. In f*aittnt_ Jtom. |.

ista duo Sor.ipiiiiii .' |i )<UMiik • >

• 'T't >ii» »

. nn/V., \. nd Pamm. r

f-- ^ i#.-./ .. , ..w... ^ , ' >*^ taxtas son». <"
{

...

2. />e wia Moâis, ii

. I— I I — .

ereatriK* ««lia pui.H.Haii( e niyalo. ^sur ces deui pu «, cl. Un^««9,
p. 20i.

3. Cv 1 rit a • t- r ttilii^ p.ir C H Tv»'Tr«. Jrttfnnf ^f T*«W<*-

({ui y voit 1.1 rei <*i)iuou ^i;iiuiuv-. iK\» l



634 NOTE B. VESTIGES DE SUBORDINATIANISME.

Elle apparaît encore, mais corrigée ou voilée, dans ces deux
textes de l'anaphore de Sérapion et de la liturgie de saint

Marc :

« Que parle en nous le Seigneur Jésus et l'Esprit-Saint et qu'il te

chante par nous. Car tu es au-dessus de toute domination, autorité,

puissance, seigneurie, et de tout nom qui se peut nommer, non seule-

ment dans le siècle présent, mais dans le siècle à venir. Mille milliers

et dix mille myriades t'environnent d'anges, d'archanges, de trônes,

de seigneuries, de dominations, de puissances; et surtout les deux
Séraphins très honorables, aux six ailes : de deux ailes ils se voilent

la face, de deux ailes les pieds; de deux ailes ils volent, et ils chantent

ta sainteté. Avec eux reçois notre chant, quand nous disons : Saint,

saint, saint, le Seigneur Sabaoth, le ciel et la terre est pleine de ta

gloire. » [Anaphore de Sérapion, éd. Funk, xiii, 7).

« Auprès de toi sont mille milliers et dix mille myriades de saints

anges et des armées d'archanges; auprès de toi les deux animaux
très vénérables, et les chérubins aux yeux nombreux et les séraphins

aux six ailes : de deux ils se voilent la face, de deux les pieds, de

deux ils volent, et ils crient l'un à l'autre de leurs bouches qui ne se

reposent jamais, des théologies qui ne connaissent pas le silence ; ils

chantent l'hymne de victoire, le Trisagion, ils crient, ils glorifient, ils

clament et ils disent, à ta gloire magnifique : Saint, saint, saint, le

Seigneur Sabaoth, le ciel et la terre est pleine de ta gloire sainte. »

[Liturgie de saint Marc, éd. Brightman, p. 131) K

Ce ne sont là, somme toute, que des textes clairsemés, et ceux

d'entre eux qui sont nettement subordinatiens ne représentent

à aucun titre la tradition authentique de l'Eglise : c'est l'auteur

inconnu de l'écrit apocryphe de VAscension d'haïe; c'est, hélas,

le grand Origène, qui précisément pour cette interprétation a été

l'objet de plus d'une censure; c'est enfin une recension nettement

arienne des Constitutions Apostoliques.

La même tendance subordinatienne apparaît dans la théorie

qu'Origène donne de la prière; nous avons étudié ces textes dans

la Revue d'Histoire ecclésiastique^ xx (19-24), p. 19 sqq. Cette

étude sera reprise au tome III. •

la tendance aurait été nettement arienne. Le texte traduit ci-dessus

est étudié p. 59. Sur les mots mis entre parenthèses Turner note :

« The bracketed words are by the second hand over an erasure

according to Fu.mc; but I do not doubt that it vs^as some close con-

nexion in the original of the Holy Spirît w^ith angelic spirits which
was the motive of the erasure. »

1. Sur tous ces textes, cf. Robinson, 1. 1., p. 38 sq.



NOTK C

M!WIITOv

DA!<S LA THAIitlio.N l'IllLOSOPtltOUf.

KT UA.NS LA LITTKHATLHK C||nÉTtF.'Y?IE DU II' Slti.LE.

On a beaucoup ••cril sur Ir» sons ri l'histoire du mol 'îv;,,.-*)^!.

Nous nou« excusons d'y revenir encore. I^ lilléralure - une

du IV siècle a été étudi«'*e souvent et de tn-s près; Ie« contempo-

rains et les précurseurs do saint Ignace ont été quelque peu laissés

dans l'ombre. Kux seuls s»T«»nt considérés dans retlo noie. Nous

insisterons particuliiTemonl sur les sources philosophiques d'où

eu terme a été tire.

Le mot ^YtvvT.To;. en eflet, n'appartient pas ù la langue de l'Écri-

ture Sainte, mais à la langue de la philosophie grecque*; étran-

ger au Nouveau Testament, il ne se rencontre pas, en dehon du
texte de saint I^'nac*. jlans Ir n»cu*Ml des Pères apo '

-s; «»n

le retrouve (hi'Z 1rs a|>(>l<'"-''- Chez eux. comme ri.. ..aace. il

vient de la sprrulaliou li ^ue, et c'est là qu'il faut en saisir

l'origine et la portée. Cette recherche n'est pas aisée : ce tonne

1. l'nriiii les travaux umiens. il faut cltor avaot tout PrrAO. iU
Tritiitiite, v, c. l-«, puis Mo>tiaic:o>. Monitum in tf Atkm»

nanit de Decr. as Sicacnae Synodt (/*. (l.. \\\ UilX,

I)r/rnnio, 2, 2, 6, p. 75; St'lcIRt», Theinurum #•• a. ».

'ito^. Pnrini les modernos, Iji.iiTruuT, *• »»»•

a; .»r,To;, Ignn!-' •• • »" 'i; Til. l»i: !<* '
''-' »*••' ••

'/ riniU\ III. p. tvi. L Int. di* f

lofiie dfê hi. Ignauti», p. '. I*. 8tii<.«

m drr grir'- ' 7- Ur-t %'iertem Jnn • .

l'.»mi; L. I .

. ttnd x**!*)*!'**»! ** • **

iùmrbiuM and the early Artnnê. JTS. xxis {\*9%ï\ p
tb'ux dornlors Irav

.

-.* ' '
' •

golo evl Ir fruil tl .

^

conduit avec beaucoup dn pi^cinioo, ei comgr aii t excmnnw
do I

* V" ' ' ' t.

'J.
,

faille bien des foi» ao lei>
.

ta CMlIro*

verse arieono. pariiculièroniooi par aaint AthanaM. par •SMipto,
Orat. contre Ahanoa, i. 30. 3V. elc \P, C, UVI, 71, SI...)
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"

est susceptible de valeurs diverses ', et surtout on est arrêté dès

le premier pas par la difficulté de distinguer les deux mots aYéwixoç

et àysvvyiTo; : les copistes les ont confondus souvent, soit par négli-

gence, soit par scrupule d'orthodoxie, soit parce que Fun des deux
termes était, de leur temps, tombé en désuétude ^

; les éditeurs

1. Voir les différents sens distingués par saint Athanase, Orat.,

I, 30 (73), et De Synodis, 46 (776); dans ces deux passages, le saint

docteur rapporte qu'il a fait une enquête pour connaître le sens de
ce terme, et il donne le résultat de ses recherches. Le P. de Régnon
a cité le second de ces passages; j'emprunte sa traduction : « Le mot
àylvvTjToç ne nous a point été enseigné par les Écritures. Nulle part,

elles n'appellent Dieu àyivvy]Tov. Cependant, comme beaucoup de
savants ont fait mention de ce mot, nous avons soigneusement ques-
tionné, et nous avons appris que le même mot a plusieurs signi-

fications. Les uns définissent àysvvT^xov : « Ce qui est, mais n'est pas
engendré, et n'a absolument aucune cause. » D'autres te définissent

« l'incréé ». Etant donné ces deux significations, celui qui a en vue
le premier sens peut dire que le Fils n'est pas àY£vvY]To;; mais il ne
pourrait accuser celui qui, ayant en vue le sens « non-fait, non-créé,
mais éternel -Ysw/itjLa », affirme que le Fils est dcysvvrjToç. Tous les

deux, chacun à son point de vue, ont bien parlé. » Aussitôt après,

Athanase cite le texte d'Ignace et l'interprète d'après la distinction
qu'il vient de faire.

2. Cette confusion se rencontre déjà dans les manuscrits des
auteurs classiques : Racrl, 262, n. 1, cite les variantes àyévYiToç et

àyévvrjToç chez Isocrate, Orat. xx, 8; chez Sophocle, Tracliiniennes,

742; chez Plutarque, Quaest. conviv., viii, 1. Nous retrouverons la

même incertitude dans le texte des philosophes cités ci-dessous,
Parménide, Platon, Philon, etc. Quand on arrive aux auteurs chré-
tiens, l'incertitude des manuscrits est souvent plus grande encore,
parce que les préoccupations théologiques concourent à troubler la

transmission du texte. Tous les éditeurs en ont fait la remarque :

V. par exemple, Otto, dans son édition de Justin, Apol., i, 14, p. 43-44,

et les autres passages auxquels il renvoie dans cette note; Archam-
bault, n. sur Dialogue, 5, p. 26-28; Montfaucon, n. 33 sur Athanase,
De Decretis, 23 {P. G., xxv, 467). Th. de Régnon écrit, p. 192, n. 1 :

« Rien ne montre mieux le désarroi jeté par des corrections systé-
matiques, que l'éclectisme de Montfaucon dans le choix des manus-
crits. Il adopte ou rejette le même manuscrit, suivant le sens qu'il

croit deviner dans tel ou tel passage. Quelquefois il s'en rapporte
à un manuscrit, tout en avouant qu'il a subi par endroits des grat-

tages... On retrouve souvent la même confusion, dans les éditions
d'autres Pères. Ainsi l'édition de saint Cyrille d'Alexandrie écrit

àyévriTo; dans l'A&sertion 1>'<^ où l'arianisme est combattu, et àrfiwqxoç

dans l'Assertion 10® où l'on établit la génération divine. Autre
exemple : dans l'édition de saint Denis l'Aréopagite, on écrit àylvyjxoç,

parce que ce mot répond au sens philosophique qu'y attache l'auteur,
•et cependant dans les commentaires de saint Maxime, on écrit dyéwY]-
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ont voulu à lf*tiT tour , i iLs \ ei Loui ccia a pro-

(Itiit uiiR oonfusion du

Lo prinripnqui a in un ci*i oorTDclioof arbilrmirM

i 6(ù la diritinclion H^iiianliquo furmulée par saint Jeaii iiaons-

cène : irvnjvK Hi^ratlin « non prodiiil » : éY'^v^i^^ * vm oopHHlré ».

I^s Imte» doivent ««' confomipr, t>on irn* r •«(, à oelte rigle*

C'est \o. (ii«'(n«* priiicipo (|ui autorinn tant d lui >ii - ' !t tbéôlo-

tifio à afliriiMT que lo l'iU dr Uien, «l'apnrf sa _iuM, Ml
in«n^'oiKln: » avant son incamaiiun. 0^^ raui co pniuape, d'où

l'on (l(Mluit tant de conséquences?

Dans Ron étude sur les mots ciytv[»)ïjto; et 7t»;wlr,"oc< clicz tiu<ëi>e

et le«? premiers Ariens, M. L. I*re«tif^ est parvenu à ci» rondu-
sions : • Kusrbe, en fait, n*:i pas distingu*' iycvr.wç de frtwT,TO(:

cette difliculté lui est rominune avec Ariu*», bien qu'il n'en tire

pas les mômes conclusions'. » .\rius et les premiers Ariens

emploient, dans leur théologie, le mot âyi^rr^'n^: ils lui donnent

le seits qu'on a réservé plus tard au mot àyiviiTo;, de mèine qu'ils

contoncicnt dans une ui^ine ^i^nitication yiwtui et wwmii. Saint

AthaniiHo a 1 habitude d Crrire i^iyr^rv;, mais il n'atturhe pas d'in-

portanre ù la dishnctioii dos dou\ termes, parc*' ({uil ne Uil pas

de différence entre eux'.

;. Il y aurait un travail de révision à faire, en s'attacluint aai-

queriienl aux manuscrits. Mais |> "tait itla-

soire; car les manuscriLs sont |>oslv... ». * ^ iC. »

1. Otto, ^\m^s son ûdiliuii d<^ JuMliu. AftoL, p. ^a» u. 3. càïb oalAe

note d'AsIilon : m pri) àfiwrjttti li>^as uhi':

* Idorn slaluil W'alerlandu** '* K > • •

alii il II us oovi si! ri pion»?* a

YivvâoOatl, dicunt. Hod iy<'/TT«v «ti li. i». r •.

orig^iiMMii non lialnjl \A iu(«rius i-^v. - • .ir I»- — ' 'lO

n'a pas suivi dau^ soi\ édition !•« priuci|iu •] •

res|)urté la loçon du tiis. et 1 •irlout *>

,,,|.. .^^. ...» ..... moins résopy. -^i. pour »;......;,.;.. . u
et vont partout - .. alors quo lu m* .t \' :i»A».

qui ost l> pat témoin du Uxie, poHo pnrluut

c..
- - ' ,-. i .. I . ... ^..... .... I . /. . --T.,rnt . ,i

•

(•(,.1 . . . V .' p ' .

2. J. I\ A., XXIV ttvi3j, p. *W; 00 '
"• le

..ii,^
;

II.

H. Ibtd., p. ^90-i9('». La coQdu«ioo a Uqaoilo par>i f«

est i^ello que M») ' ' ' V « éyiv^T«« n «•

fondit Atbunasiu * k^ P. G . \

.

\jê

V, do Ilégnon. p. t93. s est graudcnioot indigna de c« (to Doie; il ny



638 NOTE c. — ArENNHTOI.

Ces conclusions ne portent directement que sur la langue Ihéo-

logique de la première moitié du iv« siècle; mais elles éclairent

par reflet toute l'histoire antérieure de ces deux termes. Si, dès

l'époque de saint Ignace, le vocabulaire théologique avait été

fixé, comme le supposent tant d'éditeurs et d'historiens, com-
ment expliquerait-on les incertitudes de la langue deux siècles

plus tard?

Cette invraisemblance devient une impossibilité si Ton consi-

dère l'usage philosophique et théologique des devanciers d'Ignace

et de ses contemporains.

C'est chez Parménide que le terme àysvyjToç apparaît pour la

première fois dans la littérature philosophique : parlant de la

divinité, il écrit :

TToXXa [a.aX\ wç àysvyj-vov eov xal avojXeôpov lo-Tiv,

ouXov [xouvoY£v£<; te xat â-zp^i^h '^o' àYévy]xov ^

.

Il apparaît en union avec le mot avwXeOpoç, de même que, plus

tard, il sera très fréquemment associé à à'cpôapToç : ce qui n'a pas

de commencement ne peut avoir de fm. La forme métrique du
texte garantit la leçon ayevr.iov, et c'est fort heureux, car les té-

moins qui nous l'ont conservé sont en désaccord sur ce point :

dans son édition des Doxographij p. 141, Diels cite Plutarque et

Aétius, qui hsent aysvTiTov, Théophraste et Hippolyte. qui portent

àY£vvy)TOv.

Platon prouve dans le Phèdre, 24 (245-216), l'immortalité de
l'âme par ce qu'elle est le principe de son mouvement : xo aÔTo

xivouv... 7Ty]Y7) xai àpj^r, xivviffswç. àpyv) Bï aYSVYiTOV... eizzi^^ Se aYSvvjTo'v

£(7Ti, xat aâtacpOopov auTO àvaY>t7] EÎvai... si S' lari toïïto outox; £/ov,.. àyert]-

Tov T£ xatdOavaTov •]^u;^y) av s.v/]. Ce texte a été traduit par Cicéron,

Tusculanes, i, 23, 53-54 : « Quod se ipsum movet... hic fons, hoc
principium est movendi. Principii autem nulla est origo... Quod

avait pas de quoi; ce n'est pas faire injure à Athanase que de lui

prêter^ une confusion qui était générale à cette époque. Seul des
écrivains de ces premières années de la crise arienne, saint Alexandre
d'Alexandrie semble avoir donné au mot àyswyixoç le sens ferme qu'il
aura plus tard : Prestige, p. 493.

1. Ap. Clem. Alex. Sirom. v, 14, 112, 2 (p. 402, 1. 8-9). Au premier
vers, le mot àylvriTov est lu àYéwTjtov dans le Laurentianus v, 3, qui est
pour nous l'unique témoin du texte; l'autre ms., Paris, Suppl. gr.
250, n'est qu'une copie du premier; ày^vriiov, exigé par le mètre, est
rétabli par les éditeurs ; au second vers, au lieu de àysvrjxov, SimpHcius
lit àisXeaxov.
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si Hunif/imm oritur, no occidit quicJeiu uinquain... lUcc «*^t nrr.

pria natura aniiiii atquo vis, quac si est una ox o:niiib>

.so ip«ia movoat, nefftu* nnta rerto est ot actema e4t.

qui csl un traducteur mod«*lo, rt*ncontr;in( lroi<i foit le aiut i

To<, In traduit d'abord par uuUa uri'jo t»l s

par twifuc nntn, (|ui ni-inblorail plu(«it la ;.^ ... ,. ... .

To; ; il reproduit la im^nin traduction dann le />«* H^ <

VI, tl'tH. FaJT^ant allusion ù co pansage classique de Platon, Ter-

tiilli«>n le coinmonlf? ainsi : » Hoc IMato excludil, innalam al >

lam animam volons; ot natani autoin doroniu^. pt factam. ui

initii ron>titutinno. Npc staliuï «'rravirnu-, ulrumquo !
•

-i
;

((uia scilic(;l aliiid sit natuin, aliul fartum; Mtpttlc lUud aii :<

compctons. I)iiïor«>ntiae autom. sua habondo loca et ;

habcnt aliquando ot pas*iivitatis commorcia. Capil itaquc et factu-

rail) diri ^t^iiorari, pro in osse poni, si quidcm omno quod quo*

quo modoaccipit osso, ^ouiTatur. Nani t't factor ipse parons facii

potcst fliri ; sic et IMato utitur. » />•• antma^ \ '
.

Lu autre texte de IMalon, rapproché dn r. lui que nous veaons

do lire, fera mieux saisir encore la »1 se fuyanto de ces

Muanc(>s ; distinguant dans lo Timé^, 5i a, le domaine de U
science do celui de l'opinion, il les décrit ainsi l'un et l'autre :

6uoXoYr,?io* £v ixiv civil TÔ xïti Tiùti it^x t/jo^t ' x«'» 4#«*Ài$5o». .

tÔ 3* ô'xtôvuuov ^;jLOiôv Ti ^xii'voiScÛTipov, atiOr.Tov, .....v», «fOfii}U*«n» ai-.,

YtYvôfAcvdv Ti {v Tivt Tcinioxs't TtâXiv îxitOiv 3T(oÀÀû;j4vov... Ces deox ordres

s'opposent comme ItHre ot le devenir, comme l'êtornel et le chan-

geant; lo premier est dit àY«vvy,Tov, l'autre Yiwr.m; on remarquera

aussi le parai N'dismo de ces deux termes ï-M*v>r,T«T», ««««Xi^^, c'est

le paralb'lisine déj.'i rencontré chez Parinénide; il e
' ''Me

d' ailleur-^ à celui (|ue nous lisions plus haut ; iyùr.To», -

A l'aiitilhi s.' quo nous trouvons ici m<^mo : y»t»<».-»«*«».
•'^

C'est toujours la mi'^im^ idée : « Quod si numquam uniur. n«*

occidit (|uidein uiiHiuani. •

In autre t«?xte de IMalon est enctire inler-^vitii i

dans la pai^e classique du /t(tivfuri ill a , <>u ild'Mni i i<» • n^i •>

de l'Ame, il c.ir «''''r'^-" mii-»i l'uSii-t Hunri^m.' •!•» Ii'iI.im'

I. Ce commeiilrtir » prouver quo T«)rtîtlli«*n n |ti rJmî Plat-»?:

ftY^vvT)TO{. Quoi qu'il on toit do sa lecturo. set :

!ianles : olb'S di^î"

ot fnnium, qui h ; . , . » ^

faetum |K)uI aussi iHro dit nitium, et qoo lo /Wrror pevl èirs appela

parrn».
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TTpwTOV (jLév aei ov xal ot;TE Y^yvofi-îvov ouTc aTroXXuasvov, oijTS au^avo{Ji£vov, outs

çôtvov. Ce passage, transcrit librement par saint Méthode [Ban-

quet, VI, 1, 134, p. 64, 14), se lit : xo yocp aYSvvr)Tov xaXXoç jcai àatrtfxaTOv

xat (XT^TE ap-^0[j!.evov f^-T^re îpôïvov...

Chez Aristote, on retrouvera la pensée platonicienne : le principe

de tout devenir doit être lui-mê«ie étranger au devenir ; Platon

écrivait, ou du moins notre texte portait : àp/^v) 81 àysvYivov. On lit

chez Aristote : àvay^v) elvaî Tt xo Ytyvdfxsvov xat 1^ ou» yiV^Sfcti >^ai toutojv

To Eff/axov àysvvTiTov [Métaph., II, 4, 999 b 7). Sans doute on peut

attribuer aux copistes le passage d'un terme à l'autre, de ayévriTov

à àyc'vv-/]Tov. Ce qui a plus d'importance pour l'histoire de ces

termes, c'est de constater que, chez Aristote, le verbe y-ewô) a

souvent une signification aflaiblie où l'idée de « génération » est

effacée; ce n'est plus que l'actif ou le causatif de yîyvofxai '. De
plus, c'est Aristote surtout qui noue étroitement ces deux idées :

génération, corruption, cela non seulement dans le traité De gène-

ratione et corruptione, mais dans l'ensemble de ses œuvres; dès

lors, les deux termes yevyjToç (ycwyjToç), cpôapxdç s'appellent d'eux-

mêmes, ainsi que leurs contraires ayevriTOç (àyewyjTOç) , à'cpÔapTOf;-^.

Chez les philosophes postérieurs, cette question de l'acpOapo-îa

deviendra une question classique, qui se posera perpétuellement,

à propos de Dieu, de l'âme et du monde, et elle sera toujours liée

à la question de l'origine de ces êtres : sont-ils produits ou

non produits? Dans ces discussions, on trouvera tantôt ày£vviTo<;,

,
tantôt àysvvrjToç, sans que, entre ces deux termes, on puisse sentir

aucune différence de sens.

Chez Philon, ces termes sont d'un usage très fréquent, surtout

dans son traité de jeunesse />e /'e^êrwi^e du monde. Sous quelle

forme les trouve- t-on? Les manuscrits sont en désaccord cons-

tant; l'éditeur de ce traité, F. Cumont, a écrit partout ycvviToç et

dysvriTo^; mais cette lecture est si incertaine que le même passage^,

écrit p. 5, 1. 7, aysvyixov, est écrit dans la préface, p. xxii, àyévvyixov.

1. Ainsi dans le De Caelo, in, 6 (305 a 16) : àvàyy.7] cpOaoxà xal ysvrj-à

Etvat xà CTXocyaîa xwv aw[j.axtov. iizsX 8' laxi yevrjxd, rjxot èÇ àcra>[j.axou r] â/.

at6[xaxoç ïaxdi y] -^i^zQi^... b ij.èv oOv âÇ à(jco[JLàTou yevvcay Xdyo; 7:0151 y£Vvw[j.£voy

x£vdv. 7:av yàp xb Ytv6|j.£vov h xlvi y^''^''^^^--* On peut comparer De genera-
tione et corruptione, 11, 7 (334 a 22), etc. On remarquera de plus dans
le texte que nous venons de citer du De Caelo l'association des deux
termes oôapxa, Y£vr)xà. Elle est désormais passée dans l'usage.

2. P. ex. De Caelo, i, 12 (282 a 25) : areav apa to à£i ov cctcXcoç a<p9apxov.

ôaoïco; oè /.al a-^ivryzov' d -^oi^ ^Z'^-r\x6^ ^ eaxai ôuvaxôv y^pdvov xivà (Ar) eîvat. ©6ap-

xov ij.£v Yap ècjrt... Cf. Ibld.^ 283 a 30, etc.
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Philon cil<» ici un texte d'Occllus; ce texte, rappel*'* en note par

Cumont, porto : ^xtt y*P f^^ '^ ^'* fl>«0>44^ c7v«i xtt éytwrT.»

mais dans lo textt? de l'hilon on lit : 'OxiUou 9v^^i^^m^ (m-..

iv fo «Y^vr,iôv tt xat i^aptov... xart«x«v«C< t^ jiM)a^ tT*9i.

bans tous ses autrp^ livres, ot par' s* le /v o^i-

/l' jo mundi, 9 el li, Philon nie <^n«M '

il

«Y'^jo^ ^o\ï «y'*^'!''*'
J ladmctlre, c*! : .... ; le

soin que prend de ses œuvres celui qui en ett - l'i -t le

père », c'est faire du monde uq être intelligent el ? !<•

rapprochement m«^mo de ces deux mots, « Tartisan et le pcre •,

montre comme ces idées de pr »n et de p.^nératioti sont

alors liées; c'est ce que nous li.siw,,. , jioz Tertullien : « Naoi et

faclur ipse parens facti poli-sl dici '. •

Dieu, au contraire, est âY<vT)To;; Philon aime à l'appeler ainsi tl

ù unir à cet attribut divin rincorniplibilité et l'éternité'. Tool

le reste devient; Dieu seul est en dehors du devenir; l'Ame

vertueuse s*uttachera donc à lui seul et. r> le recommande
Joseph mourant à ses enfants, elle pensera ... m..^ au père fâvi^tôc

<ju au Père àYévrroc. «fftaptoç, àt'oioç*.

1. i'hiion, dans co texte, insiste sur ce double aspect de la crée*
lion : après avoir oî' .. ^^Iq

que l'arlisan ot le p- : , . .
^

t..ro

veille sur ses enfants, le démiurge sur Si\H iTUvres :

•
•»{

inijjuXir^Oat TÔv nxtipa xai no:r,:f,» a-pc- àoy©;* t\

Sr^uio^^PY^* ^'"^ îrjjAtoypvTjOivT'ijv 3To/ limitât t^,; . il

encore sur cette thèse dans le résumé linal du livn*. i71 :

fvnixf^ h xo7;ao;, 5ti Toi*; o'outvov; a^T'iV ivt

.

ua litU

do 'x*'*f\^'k, 2 mss. portent
;
Yiv^iji^i . Cf. I' ^

2. Par oxoinplo : (Juh rentm tiii', heren, i\; Dt m AMU «i

C, 63.

3. De* JoMep/io, 265. On retrouve ailleurs une c»"»" »•'«•• "»* sem-

hlahlo entre les nnronts d'ici-baa et Dieu : comme: orple

qui coinmniide d'ho- « c«néri-

lion dos «'nfaniH, le» , . qulcooquty

nu-prise le servil<»ur. inrprino on mémo l« «v Qtt*l(|it«j.

uns, plus audacieux, et \o'

di- ; • ' • • re el la n»* •
^. qui est non produit ; r

el eux no lo Honl (|u«' |iour ceux q.

derniers mots do ce • ••• -••• -• •

dlY^>»f)Tov it T»'» '«}»or:Àa

Jiv èY^vvf.oav. {Dr Pr Mu.
98. lot; (Jiiofi /trii* ^>> ..,..'.... . 16*». i .

120; (JuiM rrr, «/«»•. hrr., 9H; /><? «ti/wn;.* i.

'itif^ral, Abrah., 1&7; /le virtttlihtit, ISO. Ces textes ont

LA TRimTÉ. — T. II. il
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Le logos lui-même n'est pas ayivrjToc;; en étudiant chez Philon

la théorie du logos, nous avons relevé (Origines^ 212-213) un texte

qu'il est intéressant de rappeler ici :

« Le Père qui a tout engendré (6 xà oXa yewrjaaç Tiaxrjp) a donné au
logos ce privilège insigne d'être mitoyen entre la créature et le créa-

teur et de séparer l'un de l'autre. Car il est auprès de l'incorruptible

(Tcpôç To açôapxov) le suppliant de la nature mortelle, toujours prête à

défaillir, et il est près des sujets l'ambassadeur du roi. Et il se réjouit

de ce privilège, et il l'exalte en disant : « Je me tenais entre le Sei-

gneur et vous. » En effet, n'étant ni sans principe (iyévTiToç) comme
Dieu, ni produit (y£vy]xo;) comme vous, mais intermédiaire entre ces

deux extrêmes, je suis pour vous comme un otage... » [Quis rerum
div. hères, 205-206).

Ce texte, tel que nous le lisons, ne porte pas àyswriToç, yswYird;,

mais àyevYiToç, ys-vYiToç; cependant le contexte (ô... y^'^^'^i'^ocç iraiv^p)

montre, une fois de plus, combien ces deux idées sont étroite-

ment apparentées.

Dans un autre texte, le logos est opposé à Dieu, seul ayEwriToç :

« Personne ne jure par Dieu lui-même, car on ne peut rien décider

sur sa nature ; c'est assez de pouvoir jurer par son nom, c'est-à-dire

par son interprète, le logos : c'est là le dieu de nous autres impar-

faits; le premier Dieu est Dieu des sages et des parfaits. Moïse, ayant

admiré la supériorité de l'être non produit (tou àysvTJTou), dit : Et tu

jureras par son nom, non par lui; car il est suffisant pour l'être qui
appartient au devenir (ico yevrjToi) de prendre pour garantie et pour

témoin le logos divin; mais que Dieu soit à lui-même son garant

et son témoin très sûr^ »

La lecture de Plutarque confirme ce que nous venons de voir

chez Philon : ici encore la traduction manuscrite hésite entre àyév-

v7)Toç et ay£V7)Toç : le lexique de Wyttenbach porte partout aysv-

vTjToç; les éditeurs plus récents rétablissent le plus souvent ày£vv]-

Toç; nous citerons les textes tels qu'ils se lisent dans l'édition de

Didot et celle de Teubner (Bernardakis). Quant à la doctrine, elle

est, dans ses grandes lignes, semblable à celle de Philon : opposi-

tion entre l'être et le devenir; d'un côté. Dieu; de l'autre, le .

par Stiegele, p. 8. Un bon nombre d'entre eux sont incertains et la

tradition manuscrite oscille entre àyiv/]Toç et àysw/jxoç; on peut voir,

par exemple, la note critique de Gohn sur De sacrif., 98 et lOL
1. Leg. alleg., m, 207-208. Cf. Origines, p. 240, où ce texte est cité

et commenté.



CIIEX PLL'TARQIB. 043

fn>ii'le; le premier ni 4y«v»'»i«ç: Ia H.«««î""» • -z,*--^- ^q iQJet

d'3 làine, IMulanju»; relcvv un<^ conli iréraoU
dialogues d»; Plalon : elle sérail, d'aprc^^ le l'h^dr^, non prodaiU;
d'après le Timée, produite :

ht' animac procréations in Timnto, , ap ijirw^m h a^oc

1 : ^KjTi tr,' avTr,y çjîiv ôjAoO *ai i^,.., ... _. , ..

jxiv h l^x{2p<l> ?î)V 'fvyiîv iv il Ttjiatf.i, y:vo;ii»«t. J : .

îtiXixtoç oXiyûM 8itv âsa^t M otoimitô^ lr:t, ?^» «yivi^?^ t4 sv«.;à4^'

8* 3- -';» Ktrrojjiiir, -rf»
' '

' T \ -, |r:aS>l« tè^

tbv ^.- '
. îotrrov ifnùjv T.. -. . ..,, .. y-,..- -- ..... td» yit- ••

aaçiaTâtT) Tairr, "cij Staçopâ xal «v?t9^'nt ti àf3««v «Jt^îs sal tl

i?/pr,Tat. X, 1 : T^v )a2v ijrjyV î'îc' «itoO xal iyivi|T»», &9ictp irpn'Xt ««^

yivT.Tr.v X<>'t70ai- xhv 8) x<ia}iOv, âi\ |Aiv yi^ovota xa\ yivi^T^v, iyÏTV-to» M
yirfiiKOXi, [krfi' àtStov.

/)e sioicorum repugnantiis, xu, 10 (dans une argumentation contro

h'iO'Arr^zoi, a? 't^J/al yiwf.iuivai p :;ll{p«t tî^ nxp^pton» t«S

yi^ov^yat rJjv 'jrjyiîv' iv^j/itat yip ',.. '^v '^'Smh Çtt ï-'-r'l*-

(UTaCiXXi'.v ifî xpâaii tf,; ijxotÔTïjro^.

Advcrs. Colol., xiii, 3 : 'Entxo^p»;, 6:av Xiyf) ?b xi* âsiipo^ iTvat sal à ;

vT)Tov xal îpOapTcv... Xlll, 8 : IffTt yi ,Xi; t« xal s

liamiucl des 7 sageê. 9 : *:•! .-.-.,... i.o*; «" ^.. <;.-<.,» .-..,...^,

l/t'liiilp (|u "tii vii'iil «If liff lait cuiinaiT'' i •

au temps do saint Ignace. Toutes les écoU"- ''

rulent sur l'^lro et le devenir : pour los pi ;

sensible appartient au devenir, il est yivr.rx; Dieu seul est «viviiToc;

quelques-uns tl'enlre eu\ pnMont le tn(^lne attribut à l'àuie, de

niAine nature que Dieu et, • lui, ÎYivf.Tx. Pour loi stoideiu,

au eonlniin-, \o monde ««•n-'UM.- - >t - v; •.

i'hoz les auli*urH rhriHi«*ns du u 1» m«^ro«» di^ruH^inn «*

poursuivra. Lo mol ciYivvt)T«< ne Si» rcn. ju une

lo!i IN'res apostoliques : daus lo texte d'I^^nace que nou« ^tn i •;>«

Du 1«' trouve assex souvent chez les apolou *, Jiu-

1. I/<'H rpirurion*. eux aussi, p»'^' ir.lf ni «m ji.>

.Honsiblt'S du monde : d'apn>* I

x«v«5, à-'

2. Cv
dans la vuraiun nynaquo, i U. i.

1 î r« 1
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tin, Athénagore, Théophile '. Dans tous ces textes, nous recon-

naissons l'écho des controverses philosophiques qui nous sont

familières : il n'y a qu'un seul être non produit : Dieu; c'est une

erreur de prêter le même attribut à Tâme, et une erreur bien plus

manifeste encore de le prêter au monde.

Cette discussion est particulièrement développée au chapitre 5

du Dialogue de Justin : en voici les passages principaux :

« On ne doit pas dire que l'âme est immortelle ; car si elle est immor-

telle, il est évident qu'elle est aussi non produite (àyéwrjToç). — Elle

est en effet non produite et immortelle d'après certains philosophes

appelés platoniciens. — Dis-tu aussi que le monde est non produit?

— Il en est qui le disent; mais, pour moi, je ne suis pas de leur avis.

— Tu fais bien. Car comment peut-on croire qu'un corps... qui change,

périt et naît chaque jour, n'a pas été produit par une cause? Mais si

le monde est produit (•^ewrjxdç), il faut bien que les âmes aussi aient

été produites (Ysyoviva'.)... — Elles ne sont donc pas immortelles? —
Non, puisque le monde lui aussi nous paraît produit (yswYixdç)... —
Ta doctrine est-elle donc celle que Platon, dans le Timée, suggère

au sujet du monde, quand il dit qu'il est corruptible en tant qu'il est

produit, mais que, par une volonté de Dieu, il sera exempt de la

destruction?... Car tout ce qui est après Dieu... est corruptible par

nature, peut disparaître et n'être plus. Seul Dieu est non produit

et incorruptible {è.^iv'i-r\-zo;, xa\ aœôapto;), et c'est ce qui fait qu'il est

Dieu, mais tous les autres êtres, qui sont après lui, sont produits

et corruptibles (yswrixà xa\ çôaptà). C'est pourquoi les âmes meurent

et sont châtiées; car si elles étaient non produites (àYsvvYitxi), elles

ne pécheraient pas... L'être non produit est semblable, égal et iden-

tique à l'être non produit... ; c'est pourquoi il ne peut y avoir plusieurs

êtres non produits; car, s'il y avait quelque différence entre eux,

tu n'en pourrais trouver la cause ; mais, poursuivant ta spéculation

à l'infini, tu devras enfin, de fatigue, t'arrêter à un être unique non

produit, et tu diras qu'il est la cause de tout. »

Toute cette discussion est dominée par les thèses qui sont clas-

siques depuis Platon et Aristote : seul l'être qui est ayévvYiTOi; est,

par nature, ofcpôxpToç; cet être, non produit et incorruptible, est

1. Les textes de Justin et d'Athénagore sont indiqués par Good-

SPEED, Index Apologeticus. Quant à la forme du mot, la tradition

manuscrite de Justin et d'Athénagore atteste àyéwrjToç; nous la suivons;

pour Théophile, le choix entre les deux formes est incertain, Otto

écrit àysvY]Toç; dans le texte de la Sibylle (fragm. i, 7) cité par Théo-
phile (il, 36), la forme àyivrjxo; est garantie, et exigée, par le mètre
des vers.
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unique, ot il C5l le principe de touK l^^n aotrei «^Ircs; c'est ce qu^
nous avons r!<^jà r<»nconlr»^ chez Platon: ^f/^ ^i «t^ijto» ; el chei

Arislole ; toOtwv tô (t/ixw ififrr.^^i

.

Les autres texten de nainl Justin où Ton renconln» le mot i^i^

vr,To< anirint'nl semblablement la transcendance de Dieu par rap-

port i\ tous les autres êtres : Dieu est dit «y/vn^roc »«i •nf^.c *,
;

souvent «vivvt.to^ xii ip;.r.To; t/>o/.. II. 6, | ; li, !; I3, 4; fPial., |J«..

2; 127, l-:i . Dans le dernier de ces textes, il nou« apfitnklt i i«m

comme immobile, loin du monde, incapable de d«>^ >"> '

m^mt* parmi nous'. Dans ({uelqucs passages, ce <^. i

d^^crit comme le Père du Christ, son Fils premier n<^ .t/>o/. i, 14,

i-à; cf. 49, 5; 5.1, i; DiaL, ii<J, 2), ou comme le IVre de Tuni-

vers 7>iVi/.. tl4, 3 .

(ihez Athénagore. l'intluenre platon*-' i^ est tr- -.
•

il oppose entre elles la divinité non
j

le et él

iYiwr.Tov xai iUi9v) et la matière produite et corruptible ry.«

Yivr,tt|v x«t ^pn^v. teg., I, i). Co Dieu èyhru^^ est en mt^rne temps

décrit comme éternel (àiei(K. 4, 1; 6, i ; 10. 1 : 19, 1 ; îi. i- 3; 3ii

impassible (itrafbi^. H. ii; |(), I ; ii. '
•

••
-

inviàiblo i iopato;. iO, I, ; incompréhenNi.,,. .*. .

U), 1,; intelligible et non sensible : Trip't y^r,:o-; «i

vo; 6 IlXâtMv TO (liv dit j«, x^v^vit^v, ^y^'wt.tov iTvat oi^isau < t9, I

Mt^me préoccupation philosophique chez saint Théophil*^ : Df^u

est sans principe, parce qu'il est non produit : '«»«?/.•>; W ^tiw, tu

«ytvr.To; iffxtv (1, i . 11 l'e^l seul : si l'on voulait pn'lcn Ire que la

maticie aussi est ifi^r^'.oi, il faudrait admettre qu'elh> est • im-

muable et égale à Dieu • : ii n^l *, CXf, «iriVf.t^ ^», «al â*mJjLo4*tH

x«i {9ÔO10; ^v T^ Y^P Y'^^^ xptirtô» K«\ ëXXoiMTÔv, t^ M éy^viit^v ixiêwnn

xa\ àvaXÀo(oiTov (il, 4). La mémo adlrmation est empruntée
;

bas (il, 3ti) par Théophilo au\ livres sibyl'

La mémo conception philosophi(|uo se t<-< «'iiuaII cbei m-* a^>iu*

gistes latins :

Ti:nTULUi.*«, mU'. Marc., 1. 3 : « Doum este nagnum io aet

conslilutum. Innatutn. Iiifet^tuin, sine initio, sino floe*. •

I. .1/' '
I, : . : !• î^-i»»' • •'

décrit ti !iis b.i u <h 1
'

.

doux ternies unis do mémo chei \ili

pour interpob s
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Mmucius Félix, Octav., 21, 10 : « Divinum autem id est, quod

nec ortum habet nec occasum ^ »

Arnobe, adi^. nat., i, 31 : « Prima enim tu causa es,,., infinitus,

ingenitus, immortalis, perpetuus, solus... »

En résumé, les apologistes qui parlent du 0£oç àY£vv7]Toc; ne font

que reprendre et poursuivre une controverse philosophique qui

était classique à leur époque : Dieu seul est àyevvYiToç, de même
que seul il est éternel, impassible, incorruptible, invisible, incom-

préhensible. Si l'on compare ces textes avec ceux de saint Ignace,

surtout Ëphes.y 7, 2 et Polyc, 3, 2, on reconnaît dans les textes

du saint martyr le même ensemble d'attributs divins ; àYevvrjxoç,

àîcaôy^ç, a/povo;, àopocTo;. Tous ces attributs, qu'ils soient appli-

qués au Père comme ils le sont par les apologistes, ou au Fils

comme ils le sont par Ignace, caractérisent la transcendance et

l'indépendance de la nature divine; ils laissent de côté le mys-
tère de la génération divine.

Le dernier texte que nous ayons à considérer dans la littérature

chrétienne du deuxième siècle est le plus important de tous : il se

lit chez saint Irénée ^, qui se rattache si étroitement à saint Ignace

d'Antioche. Comme les précédents, il présente ayiwTiTo; comme
un attribut essentiel de la divinité; comme eux aussi, il lie étroi-

tement les deux prédicats àyÉwyjToç, acpôaptoç; mais, de plus, il fait

comprendre comment l'homme qui, par sa nature, appartient à la

corruption et au devenir, parvient à l'àcpOapdta, grâce à l'action

commune du Père, du Fils et du Saint-Esprit; les trois per-

sonnes divines, qui possèdent essentiellement ce privilège d'être

non produites et incorruptibles, le communiquent gracieusement

à l'homme. On retrouve ici, sous une autre forme, l'affirmation

de saint Ignace, le maître de saint Irénée : par sa nature divine,

le Fils est àyewriTo; fcf. supra, p. 550).

Dans l'ancienne traduction latine [Haer., iv, 38, 1-4 [P, G., vu,

1. Cf. la traduction, citée ci-dessus, du Phèdre dans les Tusculanes :

(( Quod si numquam oritur, ne occidit quidem umquam. »

2. Nous devons mentionner un autre passage de saint Irénée, où
est rapportée la doctrine des Valentiniens : i, 1, 1 {P. G., vu, 445) :

« Dicunt esse qaemdam in invisibilibus... perfectum îîonem... Gum
autem a nulle caperetup, et esset invisibilis, sempiternus, et ingenitus

in silentio et quiète multa fuisse... » uTtap/ovTx ô' aùtov à^wp-^iTov xal

àopa-zov, àc5[ov ts xal àysvvri-uov.,. Le mot àylvvr]xo; est accompagné ici

des màmes attributs que chez les apologistes et chez saint Ignace :

incompréhensible, invisible, éternel.



cosc.Ltnto%,

l ln.>-l HK) ;, lo moiiyiyrtf,:., "-•"^qi|'5 toujours •"»*•' par è»./—
lus, c.\cc|)lionncllen)<Mil par « «. Le (cite gr*- . ..'«yrré dint

les Sacra Parailela, a iHé édité par lUUois, puin par Mm-'v et

Massuct, ot plus réceminont par lloll ( TC, AfF, r, î, p.

Do cette étude on conclura que le terme i^i'rrr,vK v*i bieo.

comiiH' le r«'p«''l<7 .\lhana««\ un terme d'origine p! ' ' i«;

les l«;.\les du Platon suul proHenls à It •" • !•• '
'••*

auteurs qui l'emploient; il ^'ardc touj<' .

deuxi(>me siècle, ce sens philosophique : il oppo«4^ co qui est à ce

qui devient : d'un cAlé, c'est une réalité éternelle, immuable, objet

de science; de l'autre, c'est une apj . qui a eu un •'»•

cernent et qui aura une fin. qui «»sl «M ,
•

• '^ *}'•• <

lo problème se p(»sc pour lou> les philo
, .. . ,

.. . :, , . . . . u.

au monde, à l'àme. On trouvera tantôt «Yivvr.Tx et tantôt i^irr.x^;

Vidée sera la m<''me. Dans les textes latins on lit, de mém«f. tant«>l

tfuod non oritur, sine ortu, infectas; tantôt mon natms, • f ;

et, sous ces formes diiïérentes. c'est la même discuttiou qui m
poursuit.

(Juand ou .i présent à l'esprit cet état du problème nu d»^but de

I'i'to chnHienne, le texte d'ifçnace no peut faire de •: t^ : ce

qu'il atlirme manifestement, c'est que. par sa niture humaine, le

Christ af>partient au monde de la corruption; par sa nature divine,

au monde do ri(jc<»rruplihilité: c'est ce qu'on ' 'i»>i

Irénétî. IV, .'I.S, t : - dilTereutiam inft»cti Dei et n'v- .;

c'est aussi la uii^me valeur des leruuM qu'on n- vie

de Philon ('/mù rer, divin, krrei rappelé ci-dessus : le lugos n'o^t

ni •• non produit », ni « produit ». n u'est pas question en tout

ceci de la génération divine; Viyu*fi9i% n'est pas un attribut per*

sonnel. propre au Père; e'est une pr " * ' " ' la

nature «livine. et ou voit eu elTet daii . . .. . .. ;. It

appartient non seulem^wit au Père, mais au Filt et à i»

Saint. Il en va de même chez limace.



NOTE D

LE FILS DE DIEU ET LA LOI.

Au cours du deuxième siècle et au commencement du troi-

sième, on rencontre chez plusieurs auteurs chrétiens cette affir-

mation : La Loi, c'est le Fils de Dieu.

Les textes principaux sont les suivants :

Kerygma Pétri, fr. 1 ap. Cle:^!. Alex,, Sirom. i, 29, 182, 3 : èv Se tw

Ilé'pou KïipuyjJLaTi sCipoc; av vo[xov xal Xoyov xbv xuptov 7i:poaayopeuo[j.£vov.

II, 15, 68, 2 : ô niipoç âv xw Kr)puY(j.aTt voulov xal Xdyov tov x'jpcov Tcpoaeîksv.

Eclog. propliet., 58 : voao; xal Xoyoç aùtb? 6 acoTyjp Xiyexat, w; ITÉxpoç âv

Krjpuyp.axi xai ô 7:p0237]xy]ç- Ix yàp Stwv èÇsXsuaîxaL vo[jloç, xat Xdyoç xup(ou èÇ

'IspouaaXTj'j.,

Hermas, Slmil. viii, 3, 2 : xb oévSpov xouxo xo aiya... v6jjloî Qîou âax'tv ô

8o8s\ç etç 8Xov xbv xdoruLov ô os voj.o; ou xo? uio; Osou laxi xrjp'jy^Ociç si; xà Tîipaxa

T^ç y%.
JusT., Dialog., 11, 2 : at'wvtd; xe rj[j.tv vojjloç, xa\ xsXeuxatoç ô Xptcxo; âBdôy)

xal 7] BiaôrjxY] TicaxrJ, |j.£6' v^v ou vd{j.o;, où ;tpdaxay^.a, oùx èvxoXrf. 43, 1 : ...

Xpicjxo'v, 8axtc xa\ aioSvioç vdtJ.oç xa\ xaivrj 8ia9r|xr) xco Tcavxl xdafxo) èxrjpuaacxo

TCposXsuadjJLSVoç. 51, 3 : y] ;càXai xrjpuaaotxévY) utio xou Ôsou xaivr) ôiaÔT^xr] 8ta-

Ta/_6rfa£a6a'. rjBr) xdxs ::aprjv, xouxlaxiv auxo; wv ô Xptaxd;. 118, 3 : ... Gsoas-

6éax£poi £jps9w[j.£v Stàx-Tj; xXtJcewç x^ç xaivr]; xa\ attovtou oiaGrjxviç, xouxiaxt xou

Xptaxou.

Glem. Alex., Strom., vu, 3, 16, 5 : ô rdtvxwv rjysjj-wv... vd|j.o; wv ovxco; xa\

6e7[j.b$ xa\ Xo'yoç a?a)vio;... ouxo; ô xw ovxt [j.ovoy£vrj;...

^cm Joannis, 112 (éd. Bonnet, p. 212).

On aura remarqué dans les textes de Justin le rapprochement

des deux idées de loi et d'alliance : le Fils de Dieu est l'une et

l'autre. Barnabe, 14, 7, avait déjà cité en ce sens le texte d'Isaïe,

XLII, 6 : £§03xa (7£ eÎç otaô^xrjV ysvou;, sic cpcoç lôvwv.

Cette identification du Fils de Dieu et de la loi peut s'entendre

en deux sens différents : on peut signifier par li que le Christ est

le législateur qui nous a donné une loi nouvelle et définitive; on

peut aller plus loin et voir en Jésus-Christ la Loi elle-même. La

première thèse est classique dès l'origine du christianisme; fré-

quemment affirmée par saint Paul, elle est reprise par l'auteur de
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la Ifîtlro <Jo Bamabf^, par taint Juilin. taint Iréaét ti bien

cl'autroA* : il oit inutile de nous y arrtHcr. I.a ti^coode IhèM a

pour nous plu^ d'impor(anc«. Pour en comprornlre le poiol d'*

<i»'p.irl, il faut »fl rdpp«»lcr ! ^'*% ^

la Thora '
: la ih » • , p*,

éternpilo, mais
I*: . , ri.

sept chos(»< qui furent créées avant la • i du m
en trouvt* la preuve dans le texte d«'S Procrrb^g, viii, ii : • lalivé

m'a crj^jM» comme le principe de «e« voies, romm*» !

SCS cruvr»'S. jadis » *; c'est r " <\U(* 1

à e!l»MHir« lalïvé s'adresso (; dit : < ; ..

est 1.1 fille «le lahvé, qui l.i • comme •

leurs elle est représentée comme le véritable pain du ciel *.

Certains détails ont pu être suirgérés par une réaction c«)ntre

l'usa^.» chrétien ; mais l'en^^'inble esl srtr et u '

les jip('«culations rabbiniques conlc - .. i.

dii christianisme. La Loi. con<;u«

modéb' de la Sa^ess»!. attirait à elle des atii

bibliques, que les chrétiens vont appliquer aa Fils de Dieu. On
comprend dès lors la tbt'^se que nous étudions : la Loi •
la Loi étemelle, ce ncst point celte Thora quo les Juifs nu

naient comme la Fille de Dieu, comme lapr- •"
' • -*

comme la conseillère et l'inslrumeiil de la ci

le^vrai Fils de Dieu, son preraier-né, son c>>-. -.

. celui par qui

il a tout fait.

La pob^mique anti-judaïque sujrgérait cette tbi^te; la pbi'

1. Cf. Arciiawiui it. n. sur J««tm. lHat..

2. Cf. C. A. Htu.e. Da» (Irtrt: und ( «• *•- f Vrtf
IV 11003), p. 89-110. BuHout p. V'.*-*J5. art. du
/{eMtr H llitt. et de PhtI, tti„ \92\, p. 4S3-V&*, hifcAi.A-lU4.*.4»fr

h'ommentar, il, p. 3.'»'» •""•

3. Sur la durée .1 p^t'•\i^tonc^^ v. les leilea w
Str^ck. p. 35i : le» unii lui donnent la don^ de 97% géoéralioa». !•*

nutr«?s. •"'^'» ins.

//„AArt 17 (RiGcii. W . cf. Kr. il., 30•1 t> /f'i

r,. /.

7 s.-,; r 1 heru
n I »^ « t »w>

pr.

pnin du monde fulur. mais ceci a

qui sorn donné nux Justes dan« l'auir*



650 NOTE D. — LE FILS DE DIEU ET LA LOI.

phie hellénique lui prêtait aussi son appui : pour les Grecs, par-

ticulièrement pour les stoïciens, le logos était la loi du monde;
puisque le Fils de Dieu est le Logos, il est donc aussi la Loi; aussi

voit-on ces deux titres, Logos et Loi, associés dans le Keryrjma

Pétri et dans tous les textes de Clément d'Alexandrie; c'est chez

Clément, comme il fallait s'y attendre, que cette conception hel-

lénistique est particulièrement apparente : aux deux termes voaoç

et 'k6yo(; il ajoute encore Ô£(7(xo«; (destin), qui en accentue la

portée. Chez Hermas, au contraire, c'est l'influence juive qu'on

reconnaît surtout dans la Loi, symbolisée par l'arbre, puis identi-

fiée au Fils de Dieu^

1. BuGGE fait remonter cette thèse beaucoup plus haut que le

Kerygma Pétri ou que le Pasteur, jusque dans le Nouveau Testament :

il la voit, par exemple, dans Jo., i, 17; /o., vi, 31 sqq. ; Rom., x, 4-11;

I Cor., X, 2-4; dans le discours de saint Etienne (^cL, vi, 14); Eplies.,

II, 14 et 20; avant tout, dans Rom., vi-viii. Nous ne le suivrons pas

dans toutes ces interprétations, pour le moins très fragiles, moins
encore dans les conjectures faites (p. 97-99) pour saisir dans l'apo-

calyptique juive et la piété messianique les origines de cette iden-

tification.



àNulK E

LK ^ ILS m: lUFi" tT lit »vi,r»» t.»v. it n^«Tit*i t.

iNous n'avons pas à d<^crirc ici loule l'aiij. io d IloimM.

mais soulciiiont à rechercher les rclalions du Filt do Dieu et des

anges.

I Le FiU de Dieu et l'Ange glorieux

Celle (luostionsepose d'abord au sujot d'un ange qu'IlcrroM dU-

tinfTuo do tous Ioh autron : c>!^l l'ange ln*s vénérable. it,

saint, qui dan< son livre apparaît n^vt^lu d'iii

piiis^iiiii'T parlicuIi«T«'. Col ang»» esl-il i<l

La question a«''t<^ souvent d«'balluo. et m

Les tflxlos à consid(^ror sont les sniv.inlfl

f.i

yi». \, 2. 1.0 l'astoar dit a llcrmj. ^: »aiA envoré par l'ange

très vûiiôrnblo, &w> toi ot^i^o'.ixoj i-^r*"*-'- p<*ur lifthilor «ver loi toal !•

rosto do la vie». •

ManH. ?, 1, 7. Lo Pasteur, pnri.iiil .1 -»•. JU a II- Tn\.\% :

« Tous ceiixlh ri'vileront, qui ft-roui |m ! •
••• '-••' •'

car je Horai nvec oox, et je Ich ganlvrai.

par l'nn^o très véiiérnble, Oirà xi\t oi|A«eTëT«v è~

I .
t . ! t uni I

<• I iffî*""*'' '" "" 11»' I ,\ un I ji "» ti«' I 'M'u ^ /. m^,

p. 26:1280; pour 11 u. lliL n n\\T Ktm . \, \,

llARXACà. ik.: Fi-5iik. ta,: Liumc. \.x\i\. i «it

C.V ' • ;

• Saiiil-i: r • V !

la > pluH \ . ^ *.

il y a plus do douto : il parait plutôt loi i»p|H>iirr I uo daiia

In • ^»

grv , . . , t.

ncntion du Kits do Olou avor lUlrhol; il oe |>aHo p«« d« «on i

II..-
'

I )(* que rH ang«^ «"*t lf!.'nt:ati*' an K:U 4o Dicv

incnrnr. mais noo au Kilu de Ihru
t

l<04:lier: et il lintrrpn't-

2o. 2. 2?. 3, Ire» jusli'H

00 onteiulrail daui lo inètn'

Sim. v, 6, 7.
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Sim. V, 4, 4 : « Le Seigneur est plein de miséricorde, et tous ceux
qui le prient avec persévérance reçoivent de lui ce qu'ils demandent.
Toi donc, qui as été fortifié par le saint ange, utio toû àytou àyyéXou,

et qui as reçu de lui une telle grâce de prière, et qui n'es pas
paresseux, pourquoi ne demandes-tu pas au Seigneur l'intelligence?

Il te l'accorderait. »

Sim. VII, 1 : « Il faut que tu sois afïligé : ainsi l'a ordonné l'ange

glorieux, ô IvSoÇo; àyysXoç : il veut que tu sois éprouvé. »

Ib., 3 : « Si les miens ont mal agi, de sorte que l'ange glorieux,

ô svôoÇoç ayycXo;, en ait été irrité, moi, qu'ai-je fait? »

Ib., 5 : « Il faut que tu sois alïligé, selon que l'a ordonné cet ange
du Seigneur, ô ay^êXoç x-opiou èxervoç, qui t'a confié à moi. «

Sim. VIII, 1, 2 : « Un glorieux ange du Seigneur, «XyyEXo; -ou xupfou

è'vSo^oç, d'une taille colossale, se tenait sous le saule. »

Ib., 3 : « L'ange, ô ayyeXoc, déposa la faucille. »

Ib., 5 : « L'ange, ô ayysXo;, qui avait distribué les rameaux à la

foule, les leur redemanda... Et l'ange du Seigneur, 6 à'yysXog -ouxuptou,

prenait ces rameaux et les examinait. »

Ib., 6 : « L'ange, ô àyy^Xoç, faisait ranger à part ceux qui lui remet-
taient de pareils rameaux. »

Ib., 16 : « D'autres venaient, portant leurs rameaux verts, tels qu'ils

les avaient reçus de l'ange, Tiapà xou àyyéXou,... et l'ange, ô ayyeXoc, en
éprouvait une grande joie. »

Ib., 17 : « ... et l'ange en éprouvait une grande joie » (texte rétabli

d'après la version latine).

Ib., 18 : « D'autres rendaient leurs rameaux verts, avec des pousses,
et ces pousses avaient comme une sorte de fruit... et l'ange, ô ayysXo;,

en tressaillait d'allégresse. »

Sim. VIII, 2, 1 : « L'ange du Seigneur, 6 àyysAo; tou xupt'ou, ordonna
d'aller chercher des couronnes. »

Ib., 5 : « Quand l'ange, xbv ayyeXov, eut achevé tout cela, il dit au
Pasteur... »

Ib., 6 : « Quand l'ange, tov ayyeXov, fut parti, le Pasteur me dit... »

Sim. VIII, 3, 3 : « L'ange grand et glorieux, c'est Michel, celui qui

a pouvoir sur ce peuple et qui le gouverne, ô ayysXo? ô ijiyaç xaî evBo^o;

Mix.aY]X ô ïyjjiv TY]v IÇouaiav toutou toû Xaoû xa\ 5taxu6spvcov... »

Sim. VIII, 4, 1 : « Le Pasteur s'assit à la place de l'ange, tou

(âyyéXou. »

Sim. IX, 1, 2 : « Tant que ta chair était trop faible, aucune révéla-

tion ne t'a été faite parle ministère d'un ange, ot' àyyéXou ; mais quand
l'Esprit t'eut donné du courage, quand tu fus devenu assez fort pour
supporter la vue d'un ange, ayysXov côsïv, alors la construction de la

tour te fut montrée par l'Eglise;... maintenant c'est par un ange,
àyyéXou, que le même Esprit te communique ses révélations. »

Ib., 3 : « C'est pour cela que je t'ai été donné par l'ange glorieux,

êôo'Otjv utto tou evSo'ÇoudlyysXou, pour habiter dans ta maison. »
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De ces io.xicê il faut rapproch<!r doux patsagei de U iV Pam»
Me où le m^mn por«)nnA||fo e^l repr<H«?nlé fou» les IraiU d'an
iiomme colossal et glorieux : ce% pa^sax^** ont été Iradails ci-des-

sus (p. .')80 sq.); nous en donnerons ici le texte grec :

Sim. IX, 6. 1 : Ka\ ftoO i^tè }Atx^ ^lU»m ie«féttt(t« inlfAv k^fhm^

îvîpi; ol if; ',\t oixo«oj*i|v... î '< qui i» ' marcluUeot près de
lui, à sa (Iroito et à sa ^-. . . • m* ,

ilan* If* u^\i^ ^r«. ^i

sont rétablis d'après la version latirtc

Sim. IX, 12, 8 : inlcrpn'lation do la vision p ;tt« : « ivè^%;.

Dans la x* Parabolf, le même ange revient pr»-* d'il il

lui a'Irosso une exhortation moral»', qui «e présente c*>

contirmalion du livre entier, main qui n'ajoute aucun

veau à sa doctrine théuloi^ique ; le texte gn*c manque |' (le

p.irabolo; il est suppléé par la version latine; en voici les pre-

mières lignes, qui inotlent en scène le grand an<e :

Siinil. X, \, 1 : - I*ostquain porscripsorain libnim hune, V(f»n*t rmn.

lius ille, qui ino tradiderat liuic postori. in domum. ia qu et

conscdit supra Icctuin, et adslitit ad doxterant hic pastor. •

Dans tous les textes que nou^ venons de reproduire, à rexcep-

lion peul-étro de Simil, i x, \,t\ on no peut douter qu'il ne s'agiiM

du ini^ino personnage : ce personnage, cet être surhumain, app^^lé

ange vénérablt*. ange saint, ange du Seigneur, a* n. est

cortainemont le mi^me qui. dans Stmtl. i\. i. ara.t

comme un homme dunftailN» coin-- »'•• m» ï...ti.M .\ en-

tour»* d«M six nn^'en ;:lorieu\ qui lui ix.

1. Dansco ti*xte il n'est pas parlé de • l'nni?.^ >. m.ii« :

on peut so doiii.uidci* s'il s'airit IA de I 'ro

.iii^'»'. mini'^tro <loî«

si olis< ur, que la
«i

.1 «-«• Ml jet : « Dio ^

isl fnMlith nii'h

wio Si/'i. i\. I, J. .

iM>lt«<H iind der l> der 11

iiiitl ilrr mit doin

idontinrh ist '«" '
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comme l'homme glorieux, c'est le maître de la tour; c'est lui qui

en a commandé la construction par le ministère de ses six asses-

seurs '

; c'est lui qui vient l'inspecter; il est entouré des six

hommes glorieux qui se tiennent à sa droite et à sa gauche

(ix, 6, 1); ces six hommes, dira plus bas le Pasteur (ix, 12, 8), ce

sont les six anges glorieux. Une baguette à la main, il vérifie

chacune des pierres, et fait enlever toutes celles qui apparaissent

mauvaises; sous un autre symbole, c'est bien le rôle que la

Yiii'' Parabole Téservâii à l'ange glorieux : c'était lui qui redeman-

dait à chacun le rameau qu'il lui avait confié, qui l'examinait, et

qui prononçait en conséquence la sentence que chacun méritait.

Ce rôle de maître de la tour, c'est-à-dire de l'Église, de juge et

seigneur des chrétiens, n'appartient qu'au Fils de Dieu; on n'est

donc pas surpris de lire, ix, 12, 8 : « L'homme glorieux, c'est le

Fils de Dieu. »

Mais cette identification reconnue, une question plus difficile se

pose : d'où vient chez Hermas cet ange glorieux? pourquoi le

Fils de Dieu est-il le plus souvent représenté comme un ange?

Si l'on se reporte à la liste ci-dessus, on constate que cet ange

n'apparaît que dans la deuxième partie du livre, à laquelle la

vision V sert d'introduction. Dans ce passage, où il figure pour la

première fois, il est nommé par le Pasteur comme un personnage

bien connu d'Hermas et des lecteurs : « Je suis envoyé par l'ange

très vénérable pour habiter avec toi... » On ne sent pas le besoin

d'expliquer qui est cet ange très vénérable. Il en va de même
dans les textes suivants. Il semble donc que cet ange n'a pas été

imaginé par Hermas, mais qu'il appartient à une tradition anté-

rieure. Son rôle est celui qu'il gardera dans tout le livre, et qui

convient en effet au Fils de Dieu : Seigneur des hommes et des

anges, il confie Hermas à la garde d'un ange; c'est lui aussi qui

justifie les pénitents [iMand. v, 1, 7) ; c'est lui qui donne la grâce de

force (Sim. v, 4, 4) ; les vierges, symboles des vertus, sont des

« puissances du Fils de Dieu » {Sim. ix, 13, 2); et, en effet, quand

l'homme glorieux s'approche de la tour, les vierges courent à sa

rencontre et lui font cortège (ix, 6, 2); il en dispose, comme des

anges, et les envoie habiter chez les hommes ^.

1. IX, 3, 1 : remarquer que, dans ce texte comme dans ix, 6, 1, il est

question de six hommes grands et glorieux; dans l'interprétation

(12, 8) ce seront les six anges glorieux; de même, leur chef apparaîtra

tantôt comme un ange glorieux, tantôt comme un homme glorieux.

2. Sijn. x, 3, 1 : « Misi autem tibi has virgines, ut habitent tecum. »
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Tout cela est parfailcmont cohémit; cela conûnn** l'id^'Htitioa

tion, que nous avons reconnue, de l'aoge Klori<*ni H du FiU d**

Diou, mais cela ne nous révèle pas 1'.

('/est dans le» P'truhnlf* (|u'il la laul • ;

manifeste le plu» souvent et le plus clair i. .. . ^: _.

qu'llermas lui donne dan«i ces cbapilret. il en eil un qui n'a

guiTe été remarqu**, et qui osl révélateur : c'est • l'ange du Sri-

Kueur » (Shn. vu, 5; vin, 1, i. 5; vin, 8. 1). Cel ange du Seîmeiir
n'e>^til pas r.Xn^'fl de lahv*^, K

' ~
. » • = ,| ,^y.

venl qucsliuii dans !••- r. . lU ïn ,.. ;;.. j. ....... . *^| ange
de lalivé était déjà i i par Thilou avec le lo;:o!i ': les apoto.

gistes et b^'aucoup d'autres Pères y verront le Fils de I)iea: r

identification, préparée par les Juifs, admise par bMoc«>>]j. !•

chrétiens, n'est-ci' pas elle qui a inspin* Herma-s? !,«•< parais

où l'an^'e apparaît surtout, ne sont qu'une suite •!

il pas naturel (jue le Tils de l)ieu y fût repré.v ... ^.^ ii...,

sous la forme de l'ange du Seigneur, appelé aussi l'ang»- u'îon«*u\?

Vn texte de ('lément d'Alexandrie confirme cette $\i. :\

il explique, au v Slromnte, le changement du nom tl'Abraham :

tant que le patriarche no considéra que les choses «!

s'appela .\bram ; mais quand il passa de la science de n i

la ^«'icnce de l>ieu, son nom fut rliangé en Abraham' t

vint à cette connaissance t: iquo, « soit en c

esprit le Fils, comme quelques-uns rinterprètent, soit en •

plant un ange glorieux, soit en arrivant de quelque autre ta,

à connaître Dieu «'omnio étant li '
it à tout . ^t

créé •• >i. Cette transformation d'.\l>i ........ ' '!n de* i
•;..

muns de l'exégé^»» juive *; on voit par • do i

diversité dos interprétations, la vision qui aurait ainsi t

Abraham étant pour les uns une vision du Fils de Dieu, pour 1*^

autriîs. une vision d'un <

l'ange des théophanies, ei u u«i»«n'i lu- -i etr>juo ou •

!. Cf. Oriiy'ftri (I -M 7-220.

2. Cette • t, en irrandi^ partie. io#pir^ par i ti^

I. l'mi.iN y r .'**

iMp|iolù t'i-desii.. .. . ,
.:.,,.

ùl .sqq. I. '2'i\; Ht> fHmttU, mom»»

|ii, I sont donnera» par . d*uê »a a«»U ««r <«

pa.H-N,4^, ,.. V
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trouve vis-à-vis du Pasteur d'Hermas ' ne nous permet-elle pas

de supposer que la tradition exégétique dont Clément est témoin

a exercé aussi son influence sur Ilermas?

Si cette interprétation est exacte, on n'a plus lieu d'être surpris

de l'identification de l'ange glorieux et du Fils de Dieu : Hermas

en cela n'a point innové : il n'a pas méconnu la transcendance du
Christ, il ne l'a pas abaissé au rang des anges; il a seulement

emprunté à l'exégèse de ses devanciers et de ses contemporains

cet Ange du Seigneur; il en a fait le principal personnage de ses

visions; il l'a représenté, en dehors même des tableaux symbo-

liques de ses Paraboles, comme le maître des anges et le Seigneur

des chrétiens; mais cet ange vénérable, saint, glorieux, n'est pas

autre chose qu'une apparition du Fils de Dieu.

§ 2. — Le Fils de Dieu et Michel.

Michel n'est nommé qu'une seule fois dans le Pasteur : dans le

texte de la viii^ Parabole, 3, 3, cité ci-dessus, p. 652 : « L'ange

grand et glorieux, c'est Michel, qui a pouvoir sur ce peuple et le

gouverne; car c'est lui qui leur donne la loi et la met dans le

cœur des croyants... »

Cette affirmation est catégorique, et il semble, à première vue,

que tout ce qui, dans le Pasteur, est dit de l'ange glorieux, doit

s'appliquer à Michel, qui deviendra, de ce fait, identique au Fils

de Dieu : conclusion logique, sans doute, mais qui ne tient pas

assez compte des habitudes d'esprit d'Hermas et de ses procédés

de composition.

Nous avons constaté, en étudiant la vm*" Parabole [supra, p. 377),

que plus d'un trait en était emprunté à la tradition juive : le

symbolisme des rameaux fleuris, l'identification de la Loi avec

l'arbre immense, l'arbre de vie; le personnage de Michel vient de la

môme source : « il a pouvoir sur ce peuple, et le gouverne », c'est

en efl'et le rôle que lui reconnaît la tradition juive ^. Nulle part

ailleurs Hermas ne lui attribue ce rôle, jamais il ne le nomme; il

serait tout à fait téméraire de s'appuyer sur cette mention isolée

et empruntée pour prêter à Hermas une théologie qui ferait de

Michel le Fils de Dieu^.

1. Cf. supra^ p. 346 sqq,

2. Cf. LuEKEN, Michael, p. 148 sqq., qui voit aussi dans cette

parabole une tradition juive : le rôle, attribué d'abord à Michel,

passe au Fils de Dieu.

3. On trouve dans la ix« Parabole un emprunt juif du même genre,



Ji 3. - Le» six tmg^M pr«miors créém.

Celte question n'a av.*. •
i • l^.•..t.. ^.^ -t.. t-. t*^""*»»» qo*iia rapport

indirect, et nous h tra if» poavoof p«i
cependant la laisser do cât^, parce qu'ollo r > ei édalrv
quoiiiucs aspects do la doctrine du Fils de Dieu.

Les six anges fl>çur.»rit dt'«j i dann 1 du i»^^
teur; ils - • • rj| rr.^'lisr, «(ui appui ut i nrrui^ , .-i, socas ms
ordres, ti ut à la construction de la tour'. Homus sollidla

de l'Église l'intcrprélation de tout rr qu'il a vu m, I. I : • Les sft

jeuno8 hommes qui travaillent A la constructioo. qui «on

madame? — Ce sont les saints anges de Dieu rrtvs les preoi

c'est A eux que le Sei^jneur a •

crMltn\ l'adminisln-r et la go.• it«<iii'i i"iiv i:nii»-ir ril

>n« tr,*^m

o

qui coritirau* nuire interprilation : («h doa/r inootsr"--
prOtcos d'nburd cuoimc len doutv tribus, puis camsi'
onlin l'onujK' douiLi*

h l'nutrt? <!•' c«'s inl j... . , , .. ^i il

serait dnn^'tr/^ux d'nhuîicr : « ces dou«*» Ir: -.f |q

luoudi' uiiLior. s<- .li, et i -^

par leurs dispi>M. ^ .. .,j..:. • \ix, ,., «. i^iœ
que, dans la donni'r cnqirunt**** pnr .il •>( > «fe^

douzo tribus )risrai>l; il leur

natioQH d»'!' •
.1 -.-:.- |- i.

ce» trois i:

a no rien ellacur d«? son livro, a on i

pr*-'- • ' ' '-
!

i-»'-- •• 1 , , . . ,.,, . , ,

el

1. A in tin do I

aut .' 1.1 > .

rnul-il ruuoir r«>!i d«*ux % H y voir Isn six

qu;.- '
'

• " " '
-

,ju!^

vu H AHt«
par lui npnts coup, oilo n - I» prvini«>r l< ^'.
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c'est donc par eux que sera accomplie la construction de la tour.

— 2. Et les autres, ceux qui apportent les pierres, qui sont-ils? —
Eux aussi sont des saints anges de Dieu; mais ceux-là, les six,

leur sont supérieurs. » A la fin de l'entretien, « les six jeunes

hommes qui travaillaient à la construction s'approchèrent, et

emportèrent la vieille femme vers la tour » (m, 10, 1).

Dans les Paraboles ces anges premiers-créés jouent un grand

rôle : dans la v®, ils apparaissent comme les amis et les conseillers

de Dieu^; dans la ix% ils ont les mêmes fonctions que dans

la troisième vision : ils dirigent la construction de la tour, et

forment le cortège du personnage principal qui ici n'est plus

l'Église, mais le Fils de Dieu. Nous avons remarqué leur dépen-

dance vis-à-vis du Fils de Dieu : sans sa médiation, aucun d'eux

ne peut avoir accès près de Dieu^.

Cette doctrine des six anges se rattache à une ancienne tradi-

tion juive : on peut reconnaître ces six anges dans les « six

hommes » d'EzéchieP; au livre d'Hénoch, 20, on trouve les six

veilleurs : Uriel, Raphaël, Raguel, Michael, Sarakiel, GabrieF'

;

on les rencontre aussi dans certains textes rabbiniques^.

Beaucoup plus souvent, surtout dans la httérature canonique,

on rencontre les sept anges ^. On les rencontre aussi dans le livre

d'Hénoch^, dans les Testaments des douze Patriarches^ ^ chez les

1. V, 5, 3. Les autres anges sont les pieux de la palissade {ib.).

2. IX, 12, 8; cf. IX, 3, 1. 3. 4; 4, 4. 7; 5, 1; 6, 2; 12, 7. Cf. supra,

p. 385.

3. Ezech., IX, 2; au milieu de ces six hommes, un scribe occupe,
dans ce cortège, une place analogue à celle de l'Église ou du Fils

de Dieu entouré des six anges, chez Hermas. Cf. Gunkel, ArcJiiv

f.
Religionswissensch., i, 294; ::. relig. Verstdndiiis des N. T., p. 40;

BoussET, Apocalypse, p. 292.

4. Le texte grec, suivi par Martin, ajoute un septième ange.
Cf. Martin, p. xxvii.

5. Targ. jon. in Ex. 34, 6; Pirke de Rabbi Eliezer, c. 4. Cf. Gfroe-
RER, i, 361; BoussET, /. /., 291, n. 2.

6. Tob., xii, 15 (« Raphaël, un des sept anges qui sont devant la

Gloire du Saint »); Âpoc. viii, 2 (Les sept anges qui sont devant le

trône de Dieu) ; cf. i, 4 (les sept esprits qui sont devant son trône)
;

i, 20 (les anges des sept églises); m, 1 (celui qui a les sept esprits de
Dieu et les sept astres); iv, 5 (les sept esprits de Dieu); v, 6 (les

sept esprits de Dieu envoyés par toute la terre) ; vin, 6 (les sept
anges, qui ont les sept trompettes). Cf. Origines, note H, p. 628-631.

7. Ilénoch, 81, 5 (les sept saints) ; 87-89 et 90 (les sept hommes
blancs); cf. Martin, p. xxvii.

8. Tefttament de Lévi, 8, 2.
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gnosliqiics*. Clrmcnl d'Aloxandrii! connaît aufti • sept aiii^ef.

dont lu pui<4sancfi est très grande, qui iMint néf avant les autT«t et

qui sont lours chefs •»; il raj. ' .» c<»ttr ' •• de la croyaoc€
astrologique d»*- f"^' -''léoim, j. ....... au\ •«• -lèlet*.

On peut HO M 1er »'il faut. ch»*/. H- . rornf>t<«r %l\ ..u

sept angos : lo septième serait l'ange très vénérable, 1 .

lieux, dont les six autres forment le cortège. Celte intcr]

tion^ serait tr<>s vraisemblable, si nous n'avions à considérer quo
la i\" Parafait', où l'ange du S^i^'neur pourrait en effrî '

considéré comme lo scptirine ant'- fniis il e^t i''"-
'

d'eutendre ainsi la vision m, où 1 . apparaît

fenuDC Agée, mais non comme un ange. El comme U tradition

untérieuro à ll<*rmas n'est pas unanime, il est plus prudent de ne

cninpter chez lui que six anges ou, si Ton veut, de laisser la

question ouverte.

(ietto controverse sur le nombre des grands angei e^t d'ailleart

sans grande portée; ce qui a beaucoup plus d i . c'est de

remarquer chez llerman cette croyance aux anges premiera-xréés.

D.ms les textes de tendance gnostique que Clément d'Alexandrie

réunira dans ses dossiers, h'cloifae o{ t'

r

cette doctrine

dos anges preniiers-créés ou protoctistrs
[

•. un J/'v-î- ••,.-

nient inqui/'lant et menacera, sinon d'* i, du tu lo

voiler la théologie du Fils de Dieu. Ces excès n'apparaissent pas

dans lo Pasteuf\ du moins dans la ix' PaniboU; la transcendance

du Kils dt* Dieu est nettement sauvegardée, ainsi que le caractère

unique et indispensable de sa médiation.

l .^m I.-, ^. (.1 .uc4i.Mii. .1 ^iié gooatiquos, -< n... -— ftmm^i^r^*

blcme der Gnons, p. 9-58.

1. Strom., VI, 16, \%3 : Ikt* [li* if«\» oi t^» ^t tt

T. . 4 "-v âp/^ov---
'--^ ' " '

'" '- •;

I . ; Tt.v r.i -X

angos premi' s ou proi

,1 , ! ! '
'•' ' <-S

/ y .. .

:t. Kilo est dofonduo par ll«ii?iAca. n. «ur »>i«. %. r

*.
; WiiNr.L. II. sur »'i#. III. V t t)itiLit* Irti'»"»»' n tj.i. ".11^,11

i, • «n. sur t-i«. m. i. I).



NOTE F

LE FILS DE DIEU ET l'ÉGLISE DANS LE PASTEUR d'iIERMAS.

Un certain nombre de criliques estiment qu'Hermas a identilié

l'Église, du moins l'Église idéale et préexistante, avec le Fils de

Dieu^ Ils croient trouver l'affirmation de cette identité dans les

premiers mots de la ix° Parabole : « Je veux te montrer tout ce

qu'a déjà montré l'Esprit-Saint, qui s'est entretenu avec toi sous

la figure de l'Église; car cet Esprit est le Fils de Dieu. »

Il est sûr que ce passage, et tout ce paragraphe, est d'une rédac-

tion particulièrement obscure (cf. supra, p. 379); il n'impose pas

cependant l'identification qu'on croit y voir, et contre laquelle

tout le livre proteste, surtout cette Parabole ix; Hermas lui-

même développe un peu sa pensée dans les lignes suivantes :

« La construction de la tour te fut montrée par l'Église; mainte-

nant c'est par un ange que le même Esprit te communique ses

révélations. » La ix® Parabole, en effet, comme la iii^ Visioïi,

décrit la construction de la tour; mais dans la Vision, le person-

nage central est l'Église; ici c'est l'ange. Ceux qui identifient

simplement l'ange glorieux et le Fils de Dieu, peuvent être tentés

d'identifier aussi l'Église et le Fils, car de part et d'autre les

relations sont les mêmes. Mais si dans l'ange glorieux, on recon-

naît l'ange du Seigneur, l'ange des théophanies, on peut admettre

que le Fils de Dieu qui communique par lui ses révélations, les

communique, en d'autres circonstances, par l'Église, sans que,

pour cela, on soit acculé à confondre pêle-mêle tous ces person-

nages célestes.

Et ce qui rend cette hypothèse tout à fait invraisemblable, ce

sont les indications qu'on peut recueillir dans le livre entier, et

particulièrement dans cette Parabole ix. Le rocher est le Fils de

1. Weinel, n. sur i>is. m, 4, 1 et Apokrypiien, p. 227; Lelong,

p. Lxxix : « Nous trouvons dans le Pasteur cinq personnages qui
paraissent tous identiques au Christ; on dirait cinq noms différents

pour désigner le même être : le Fils de Dieu, le Saint-Esprit, l'ange

Michel {Simil. vni, 1, 2, 3), l'Église personnifiée {Sim. ix, 1, 1), et

l'ange glorieux, saint, très vénérable » ; Dibelius, p. 575.
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Dieu ; la tour, que l'on cooslruil sur co rorhêr, c^iX \'Pj:\Ui^ : fin;

douio, C4*(tc constniciioii M*r.\ «i pAr(ait«, que la lo .

faire bloc avec lo rocher, el cela exprime bien rinlim lij

Christ et de r^;^lise'. mai< cett»; union, quelque «'(ruilr qt» «fu U
HUppoifp, n'e^t p-H identillrati) i

' C >'si ce >{•• le aiiMi le

tilr»' donné au Filn do Ui«*u. do luailr* » '
» • .. . ittr-^rr.; t«;

TT'j/'.j (it, 5, 7), et co n'est pa<« là un tili i** en pa^^ani. c'est

le rùle constant qu'il a dans cf^tto parabole : c't^st lui qui a com-
mandé la construction de la tour, c't^^i lui qui la dirige el qui

rinspecf«».

H »^sl vrai qu- i.i i nu :

''^-*'-»* terresiic. îii«i<>ri(4utf.

tt'llo qu't'll'^ ^'^ construit j. -, .
, .. : !•«« boinm<»s Âu-df««u<

de cette . licnnas en iina/iii«? une autre, une- .

été créée avant toiiles choses, el pour laquelle I*» moad« a été fait '.

Il semble bien que, pour lui. il ne s'agist<» pas ^oul^^ui^'Ot d une

pi' ; ! '. dans! lowl »>««.• ' Dira. niai^d'iiiii'|»r'*o\i«<

l«'i. i ... . » i> retrouvojs « % • .tlUrmation dan* un «cnl

élroilement appart^nté au é*'tsleur, la //* (lementM tujr t. p .MM

et 'M'I . Mais, dans co livre, l'église n'eM pas pour autant idrntiuéc

avec le Fils do Dit'U; « elle était spirituelle coniun* notre ir^us,

et elle a apparu dans les d**miers jours pour nous sauver »

(ii, t . Ucmarquons t>ntin<pi«v |H)ur llermaa. I- prée\ifUAt«

ne se distiu^'ur pas aujourd liui d* ' i^'" <«i hist :
'

• •.r...iiî; «»

est la fcinm»* i^K^*'* '1^^ i^*'
**P1' ^^^^ '^^

la dini\i(>me est symbolisée par la tour: mais 11 femme qui

représente l'^^^liso, pourra dir«* ta tour que tu voit «O

construction, c'est moi. l'r.ulise, moi qui te «^uis ipptnM tout

iï l'heuro ot préréd«^mmenl • Vis. ni. 3. 3 . I.e Kih ^^ ' - i,

dans la i\* Pnvuholr, no pourra j Huit- nîrî,p m\\<\ - \\ ' m
son œuvre; elle ne sera pas lui'.

l'est donc un. rilinn d^ dlr«v avec DiatLtvt, p. ^

> > ÏHt . . mil dtftn vorwolUIclMa Solia

(M>(tr.S ilitiiii^'M •CI I ui M.

2 Tk. u, 4, I : Ifcrma* •! «ppani*

rommo une vioillo f<Mnmo

^t'tO.; 8^ - - ' -

;r ho .

visions bonuroup dn tmiifi in 14

\\\< * ot r«'î * ' i mi»%s t a

H. t II t. Ion .

'-^

dos eniprtinls insultl^ntnmont |r

ront h rKjfliso cortnins camcteru;;» ùc la >u»>uc • 'ni. 4». %^i
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En terminant ces discussions, nous comprenons mieux, j'espère,

le caractère du livre d'Hermas et la prudence qu'il impose à

l'exégète. Les symboles dont il se sert sont souvent empruntés à

une tradition antérieure; il les a modifiés, mais sans avoir assez

de vigueur pour les transformer entièrement. Les interprétations

qu'il en donne sont inspirées par le souci de l'enseignement

immédiat qu'il en veut tirer; il ne se fait aucun scrupule d'en

changer la valeur' ; si l'on veut ramener à l'unité ces interpréta-

tions incompatibles, on ne fait que rendre les contradictions plus

sensibles. Lui-même ne se corrige jamais explicitement; s'il n'est

plus satisfait de ce qu'il a écrit précédemment, ile n l'efface pas

mais, par des additions et des surcharges, il cherche à exprimer

plus correctement sa pensée : ce procédé est particulièrement

visible dans la Parabole v^ Ces surcharges ne peuvent pas dissi-

per l'obscurité, et souvent ne font qu'augmenter la confusion. A ces

embarras de pensée il faut ajouter encore les insuffisances de

l'expression; la langue d'Hermas n'est ni souple, ni nuancée;

quand il veut interpréter ses symboles, il procède presque

toujours par des affirmations d'identité^; si on veut presser ces

formules, leur donner une valeur absolue et s'en servir comme
de clés pour interpréter toute la théologie du Pasteur^ on aboutit

à cette série d'équations que nous avons rencontrée : le Fils de

Dieu, c'est l'Esprit-Saint, c'est l'ange glorieux, c'est Michel, c'est

l'Église.

Mais nous n'avons pas ici à signaler toutes ces contradictions,

beaucoup moins encore à les résoudre.

1. Ainsi la vieillesse de l'Église est interprétée d'abord comme
un symbole de la préexistence de l'Église {vis, n, 4, 1), plus tard

comme un symbole de la décadence des mœurs chrétiennes [vis.

ni, 11, 2).

2. Par exemple dans la Parabole vin, 3 : « Ce grand arbre, c'est

la loi de Dieu;... cette loi, c'est le Fils de Dieu;... l'ange grand et

glorieux, c'est Michel;... les rameaux, c'est la loi : ... » Si l'on

voulait pousser à bout la méthode mathématique d'interprétation,

on conclurait de tout cela : « Les rameaux, c'est le Fils de Dieu. »



NOTK G

L'l?ITRni'R^.TATIo:t DES TIliU^M'IU^IF.Jl r.lllZ LES A

ET LES A?(Tfci:él)KNTS DB «.KTTK r>^« THI5E |I%?I8 U - ^
IIELLK^I'" » »

!
< *"< »"' »

Les apparition;* do Dieu ou théoplianics, tfllei qu'elles «^nt

rapportées dans l'Ancien Tc^taniont, sont communément i

prêtées par les apologistes en co sens que ce n'est pas le bieu

suprt^inc qui a apparu aux patriarches, mais le Verbe. Le délail

de ros interprétations, los arguments sur ' - '- -"- '-• • -

consê(niouces qu'on en lin*, tout cola <•>' .

consacrés à Justin et aux autn^s apologistes ou !

second siècle ^ I^ur comprendre celle argumentation. Il est ulili*

de connaître les points d'appui que les ni

trouver pour leur conf ' let thèmes ai- la puiiuiupnif»

hcllcni(|iio cl dans !'"« •'•*« •"''•ins.

La philosophie r- tu deu&iemf^ «lècle

est soucieuse avant tout de la tranncondance diYÎoe; elle oe

Tentond pas en toute rigut>ur; s'inspirant des données communes

de la philosophie stoïcienne qui, depuis ) «sent

sur le platonisme et se m«^lent k lui, cll»^ i
--

*»t

décrit avi'c complai'^ance l'action do l>icu

identino communément ce Dieu souverain avec le d

platonicien vi aime à l'appeler l'Auteur et le l'ère de I

Ainsi soit qu'on considère l'origine des choses, soit q>

le gouvernemtMit actuel du inonde, on mr '
'4

comme à c«»lui qui a li»ut fait et ".' •• ndu*» % -.i»

fi.iti •>^f .linsi l'noïK'i'c ii.ir M.itiin r
"

• l'armi Innl do rouir l\«.mnir* att\ |>n*c«.

on peut lOnHtiler, sur ii tcrr«' - nn« r.
. i, c«ll« coa^^ptio*

ra'.iuniiello roctmriti.' n.ir tous il n'y a ,
; i»l«o. roi •* pèra d#

tous, et il y n l» ,> de dioui. eoraola de Dleo «t pariKt|MiBl à

son pouvoir. Voila ce que dit 1 ce qoe dit le bariMirv. et <:«l«i

qui hnbit«« nu centre des contiu<ni« et le riversin doa mers. H lo

1. Cf. êuprn. p. W6. ^6S sqq . 511.
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sage, et l'ignorant... Qu'est-ce que tu vois là? Tes yeux te répondent :

c'est le soleil. Qu'est-ce que tu entends? Tes oreilles te disent :

c'est le tonnerre. Et toutes ces choses, agréables et belles, l'alter-

nance et la succession des saisons, les divers climats, la génération
des animaux, la croissance des fruits, qu'est-ce que tout cela? L'âme
répond : ce sont des œuvres de Dieu, et elle le désire, et elle admire
son art » {Dissert, xvii, 5).

Mais ce Dieu, dont on reconnaît partout l'action et qu'on aspire

à contempler, on se le représente dans un lointain sublime,

inaccessible aux sens et vers lequel l'âme elle-même ne peut être

soulevée que par l'extase ; ces textes ont été cités supra, p. 74 sqq.

La théorie esquissée dans cette page suppose donc un Dieu sou-

verainement désirable, mais lointain, que l'intelligence seule peut
atteindre, mais qu'elle n'atteint que si elle est soulevée jusqu'à

lui par Fextase. Le Dieu ainsi conçu est bien supérieur sans doute

aux dieux du paganisme vulgaire, et cette mystique est bien plus

pure que la mystique orgiastique des mystères d'ïsis ou de la

Grande Mère; mais ce programme ambitieux est-il réalisable?

L'âme peut-elle, sans appel de Dieu, sans secours intime, en un
mot sans la grâce de l'Esprit-Saint, s'élever à Dieu par la seule

force de son désir? Justin a explicitement rejeté ces prétentions

platoniciennes*, et il semble bien d'ailleurs que les philosophes

eux-mêmes, qui tracent ce programme ambitieux, se font peu
d'illusion sur sa réussite.

Que,reste-t-il alors à l'âme avide d'atteindre Dieu? Maxime
nous le dit : « Si tu es trop faible pour parvenir à la vision du
Père et du Démiurge, il te suffit de voir actuellement ses œuvres,

et d'adorer ses rejetons qui sont nombreux et divers. Le poète

Boèce nous dit que les dieux, enfants de Dieu et ses amis, sont

trois fois dix mille; ils sont bien plus nombreux encore, ils sont

innombrables : ce sont, au ciel, les astres et, dans l'éther, les

démons. » L'âme se trouve ainsi ramenée aux cultes populaires,

des astres et des démons, dans lesquels on reconnaît les dieux de

l'Olympe.

Ces dieux ne sont pas hors de notre portée, comme le Père et

le Démiurge; ils se mêlent à nous, ils vivent parmi nous^ et

fréquemment ils nous apparaissent. Maxime raconte plusieurs

apparitions de ce genre, et il ajoute : « Pour moi, j'ai vu les

1. Dial., 4-5, ci-dessus, p. 411 sqq.
2. Dissert, xiv, 15 citée dans les Études du 20 juillet 1925, p. 158.
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Diosoures, comme des aulret brill.inU. dirii^tnl U Tijggfu
dans la tempAt/»; j'ai m aussi A« . et je ne l'ai |»af m en
»or . mais bi^n ét.ill.- * (w, 7 '

no Ifii i. .1 aimiip I «l'un mol. li aulr»'- —
l'onl loriKuenKMit «lécril; .Kliu< Ari . .

d'.\scl»*pios. d'Athéna, d'autres dieoi ou li-

plaiitamment racontées impni, p.tU\ %q. .

Ces prétendues expériencef roliffieuse» nous inl4resa<*ftl mé'
rreninnl; mais ce qui nous he.n

philo<«fiphio qu'elles m ni. !,«• I): i.it n

jainii^; • il reste imm sur son h : i\ j

le ciel et tout l'ordre du ciel; mais il est a^

immorhdles, qui tiennent le second r.in^'. ^t qu on app^^U^ d

spcondaires, établis sur les frontirres de U terre el du •

lU sonl plus fail»' î)i«Mi. ;

' ' ' rhomme: serait- ;f

do** dionv. frou\ «..,.,, -^ de-; I. ...... •••••'•hes des »Ji-

Irr-i Hnucieui de* homm»»^. Cir la di < si grand*-

la race mortelle a l'immortelle qu'elle en sérail sépara* romine

par un mur et ne pourrait y atteindn» ni par la • \-

tion ni par aucune relation, si cette nature d*'s

di'inons n'assurait pour ainsi dire l'har:

•.'!•'••• 'î la pareille qu'elle a avi-r î.*^ «I-ht

Il •«> huinaitu^ a la beauNi <>

le hieu de Platon :

« Vois-tu co fçraiid lioi lui-mémo, iroroobilo comme U !•>< • ••mmu-

niqunnt à ceux qui lo Hervcnt le salut qui est en lui,

participent i\ cet ompin*. des dieux nombreux, les uns '

les nutreH invigi!>|i»s. les uns fhoniieQr. loat

proches de lu? " "' ' '•''">' * > î 'I'. .
"'*' «îtii ^-^rr^Bt

ceux -ri. d'nnti re. Vo
hiônirchio qui descend do luro juMiQ'en lerre

'
»^rt, svn. %t

hcs thèses religieuses dévi-loppées dans e»**» • •»

plupart sans doute ont été r> par les a;

1. XIV, H
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polythéisme païen qu'elles interprètent et qu'elles défendent.

Mais il n'y avait pas que cela dans cette littérature sonore qu'on

écoutait alors si avidement. Ce Dieu souverain, Père et Démiurge

de l'univers, objet des aspirations des âmes les plus hautes,

n'était-ce point le vrai Dieu, le Dieu des chrétiens? On pouvait

l'entendre ainsi, mais on risquait de se laisser entraîner vers ce

<( Dieu des philosophes », dont parle Tertullien. Pour faire agréer

des païens les récits bibliques et toutes les apparitions divines

qu'ils rapportent, ne suflisait-il d'adopter la règle exégétique que

ce même Tertullien faisait valoir contre Marcion : « Quaecumque

exigitis Deo digna, habebuntur in Pâtre invisibili incongressi-

bilique et placido, et — ut ita dixerim — philosophorum Deo.

Quaecumque auteni ut indigna deprehenditis, deputabuntur in

Filio, et viso, et audito, et congresso, arbitro Patris et ministro »

[supra, p. 402).

Les textes que nous venons de lire, surtout ceux de Maxime de

Tyr, frayaient la voie à cette interprétation : le Dieu souverain,

« immobile sur son trône », « immobile comme la loi », mais au-

dessous de lui des dieux secondaires, 6eoi Ssutepoi, « les uns visibles,

les autres invisibles », qui, « apparentés à Dieu et aux hommes,

rattachent l'infirmité humaine à la beauté divine ». N'y avait-il

pas là de quoi tenter un apologiste? Si les païens se scandalisent

des récits bibliques, on leur répond que le Dieu souverain, sans

doute, est immobile et invisible, mais qu'il y a un second Dieu,

Seurepoç 6eoç, et que celui-là a apparu aux hommes. Bien mieux

encore, ces théophanies, loin d'être pour le polémiste une diffi-

culté embarrassante, deviennent un argument convaincant : ses

adversaires reconnaissent que le Dieu souverain ne peut appa-

raître ici-bas; si donc les livres saints attestent qu'un personnage

divin est apparu, ils nous donnent la preuve qu'il y a, à côté du

Père et du Démiurge, un « second Dieu ».

Tout cela était bien tentant, mais cette tentation était dange-

reuse : tout ce système supposait une conception de la transcen-

dance divine qui appauvrissait la religion et, d'autre part, il ima-

ginait entre ciel et terre tout une « chaîne » d'intermédiaires où

la nature divine se dégradait progressivement jusqu'aux infirmités

humaines. A vouloir suivre les platoniciens sur leur terrain, pour

les atteindre, on risquait donc d'effacer les traits religieux et

personnels du Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob pour en faire

le « Dieu des philosophes », et aussi d'abaisser le Fils de Dieu au

rang de ces « dieu^ s3condaires » imaginés par xMaxime de Tyr et
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théologie de JiistiQ, et surtout une des sources principales'. Mais,

d'autre part, les livres de Philon nous font connaître non seule-

ment la pensée individuelle do leur auteur, mais aussi les concep-

tions religieuses répandues autour de lui.

La conception de la transcendance divine est, chez Philon,

semblable à celle que l'on rencontre alors chez les platoniciens 2.

Aussi ne manque-t-il jamais d'effacer des récits bibliques tout ce

qui lui semble indigne de Dieu et surtout tout ce qui peut paraître

entaché d'anthropomorphisme : quand il lit dans la Bible que

Dieu va, vient, descend vers les hommes, remonte au ciel,

il écarte le sens littéral pour voir dans toutes ces démarches

divines des symboles de l'action de Dieu dans les âmes; les mêmes
récits bibliques reviendront dans le Dialogue de Justin; ils ne

serviront pas de point de départ à des allégories morales, mais

l'apologiste y verra la preuve de l'existence et de l'action du

Verbe de Dieu, seul capable de descendre ainsi parmi les

hommes^.

1. Cf. HAT1NA.CK, Jiiclentam und CJiristentum in Justins Dialog. T. C/".,

XXXIX, p. 90.

2. Cf. Origines, p. 179-186.

3. On peut considérer, par exemple, Finterprétation qu'on lit de
part et d'autre de l'histoire de la tour de Babel; on lit dans la

Genèse, ix, 5 : « Le Seigneur descendit voir la ville et la tour »
;

Philon commente ainsi ces paroles : « Il faut nécessairement entendre
ces mots au sens figuré; car de supposer que la divinité s'approche,
s'éloigne, descend ou monte ou, en un mot, peut avoir les attitudes

ou les mouvements des animaux, c'est une impiété qu'on pourrait

appeler d'outre-mer et d'outre-monde, uTrspor/csdvto; 5cat jj.eTa/'.oJu.toç...

àcréosta. Mais toutes ces expressions humaines sont employées par
iVfbïse pour parler du Dieu, qui n'est pas semblable à l'homme, en
vue de notre instruction, ainsi que je l'ai dit bien souvent. » {De
nonfus. ling., 134-135. i, 425). Justin écrit à son tour : « Je crois

avoir assez répété que, lorsque mon Dieu dit : Dieu est monté d'au-
près d'Abraham, ou : Le Seigneur a parlé à Moïse, et : Le Seigneur
est descendu voir la tour..,, vous ne devez pas penser que c'est le

Dieu sans principe lui-même qui est descendu ou monté de quelque
part. Car l'ineffable Père et Seigneur de toutes choses ne va nulle

part ni ne se promène ni ne dort ni ne se lève... » [Dial. 127, 1-2).

Nous citons ailleurs l'ensemble de ce texte (p. 426); Justin aboutit

à une conclusion différente de celle de Philon : ce qu'il voit dans
le récit biblique, ce n'est pas une allégorie morale, c'est l'attestation

d'une démarche réelle du Verbe de Dieu; mais de part et d'autre
le point de départ de l'argumentation est le même : il est indigne
du Dieu souverain d'entendre de lui ce qui est raconté dans la Bible.
On peut comparer, chez Philon, De posterit. Caini, 14 sqq.
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Philon écrit [De somniis, i, 85 sqq., i, 633) :

« L'Écriture appelle encore soleil le logos divin, qui est, comme
on l'a dit plus haut, l'exemplaire de cet astre qui parcourt l'espace

au-dessous du ciel; elle dit en parlant de lui : Le soleil se fit voir

sur la terre, et Lot entra à Ségor, et le Seigneur fit pleuvoir sur

Sodome et Gomorrlie du soufre et du feu. Car le logos de Dieu,

lorsqu'il atteint le composé terrestre que nous sommes, donne aux

hommes vertueux un refuge et le salut, et envoie aux méchants la

mort et la ruine irréparable. »

Le commentaire de Justin est beaucoup plus détaillé; nous en

citerons seulement le passage essentiel; il ne s'attache pas seu-

lement aux quelques mots cités par Philon, mais il reproduit

tout le récit biblique (Dial, 56, 12-21), et il l'interprète ainsi :

{Ib., 22 sq.) : « N'avez-vous pas compris, amis, que l'un des trois

(qui ont apparu), lui qui est Dieu et Seigneur et qui sert celui qui

est dans les cieux, est le Seigneur des deux anges? Car quand

ceux-ci sont partis pour Sodome, lui reste près d'Abraham et lui

adresse les paroles que Moïse a rapportées ; et quand il part après

cet entretien, Abraham s'en retourne chez lui. Quand il arrive (à

Sodome), ce ne sont plus deux anges qui s'entretiennent avec Lot,

mais lui, comme l'indique le texte, et il est Seigneur, et du Seigneur

qui est dans le ciel, c'est-à-dire de l'auteur de l'univers, il reçoit

la charge de répandre sur Sodome et Gomorrhe ce qu'énumère le

texte, en disant : Le Seigneur fit pleuvoir sur Sodome et Gomorrhe

du soufre et du feu d'auprès du Seigneur, du haut du ciel. »

On peut comparer encore le commentaire de la lutte de Jacob

avec l'ange. Dans l'apparition de cet ange qui représente Dieu,

Philon voit le logos, et de tout cela il tire une leçon [De somniis,

I, 232-236. I, 655-656. Origines, p. 218) : « Aux âmes incorporelles,

qui sont ses familières, il est naturel que Dieu se manifeste tel

qu'il est, s'entretenant comme un ami avec des amies ; mais pour

celles qui sont encore dans les corps, il apparaît semblable à des

anges, non qu'il change sa nature, — elle est immuable, — mais

parce qu'il met dans les imaginations une représentation diffé-

rente, de telle sorte qu'on pense que cette image n'est pas une ima-

gination, mais la forme originale elle-même. » Il développe ensuite

longuement une thèse qui lui est chère : TÉcî iture parle parfois

de Dieu en toute rigueur, et alors elle dit : Dieu n'est pas comme
l'homme [Num., xxiii, 19) ;

parfois au contraire elle s'accommode

à la faiblesse humaine, et elle dit : Le Seigneur Dieu t'enseignera
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soit Philon, soit Justin ^
; toutes ces comparaisons ne feront que •

rendre plus sensibles les différences que nous venons de relever.

Philon et Justin se meuvent dans deux mondes étrangers l'un à

l'autre, et rien n'indique que Tapologiste ait jamais pris son

point d'appui ni même son point de départ dans l'exégèse du

philosophe d'Alexandrie-^.

L'interprétation juive des theophanies, telle que Justin la con-

naît et la réfute, se présente sous des formes diverses. Certains

exégètes juifs affirment simplement que c'est le Père qui a

apparu aux patriarches et leur a parlé :

ApoL, I, 63, 11. « Les Juifs trouvent expressément écrit dans les

livres de Moïse : L'ange de Dieu parla à Moïse dans la flamme du

buisson ardent, et lui dit : Je suis celui qui est, le Dieu d'Abraham,

le Dieu d'Isaac et le Dieu de Jacob, et ils disent que celui qui parle

ainsi, c'est le Père et le Démiurge de l'univers... 14. Les Juifs,

qui s'obstinent à croire que c'est le Père de l'univers qui a parlé

à Moïse, tandis que c'est le Fils de Dieu qui lui a parlé... sont

justement convaincus par l'Esprit prophétique et par le Christ

lui-même de ne connaître ni le Père ni le Fils. »

Dans le Dialogue, les Juifs dont Tryphon représente la pensée

repoussent absolument l'hypothèse d'un Dieu autre que le Dieu

suprême^; celui qui apparaît dans les theophanies n'est donc

point le Verbe de Dieu, mais le Créateur et le Père de l'univers
;

ou, si ce n'est point lui, c'est un ange. Ainsi, à propos de l'ap-

parition des trois à Abraham, Tryphon pense d'abord que ce

sont tous des anges ^^5 puis il admet que l'un d'eux est Dieu, mais

1. On peut lire chez Philon le récit de l'apparition du logos à Agar

[De Cherubim, 3. i, 139); de fuga, 5. i, 547); à Jacob quittant Laban

[De somniis, i, 226. i, 655); à Moïse dans le buisson ardent [de cita

Mosis, I, 66. n, 91); c'est encore le logos qui conduit les Israélites

à la sortie d'Egypte et dans le désert : Quis rerum divin, hères,

203-205 {i, 501); de vita Mosis, i, 166 (n, 107); de somniis, i, 117

(i, 638); de migrât. Abrah., 174 (i, 463). Les textes de Justin relatifs

aux theophanies sont réunis ci-dessus, p. 426 et 465 sqq.

2. Au contraire l'auteur anonyme de la Cohortatio, qui se trouve

parmi les œuvres apocryphes de Justin, s'inspire de Philon et le

nomme. Cf. Puech, Apologistes grecs, p. 241, n. 2.

3. 55, 1; 56, 12; 68, 4; 74, 1; cf. Harnack, Judentitni ami Cliristen-

tiun, p. 75.

4. 56, 9. Il faut corriger ici la traduction d'ARCHAMBAULx : au lieu

de « nous n'avions pas bien compris que les trois qui furent dans

la tente auprès d'Abraham étaient tous des anges », il faut entendre :
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A côté de ces thèses il en faut relever une toute différente, que

Justin expose et réfute au chapitre 128 du Dialogue; après avoir

rappelé les théophanies du buisson ardent et de Sodome, il

poursuit :

128, 2. « Ne croyez pas, mes amis, que ce soit du bavardage de

répéter souvent ces choses, comme je le fais; je sais qu'il y a des

gens qui veulent prévenir ces interprétations; ils prétendent que la

Puissance qui, venant du Père de l'univers, apparut à Moïse ou à

Abraham ou à Jacob, est appelée ange quand elle vient vers les

hommes, parce qu'elle apporte aux hommes les messages du Père;

Gloire, parce qu'elle se manifeste parfois dans une vision qui dépasse

l6$ forces humaines; elle egt appelée parfois Homme, parce qu'elle

apparaît, revêtue des formes humaines voulues par le Père; ils

l'appellent encore Verbe, parce qu'elle transmet aux hommes les

communications du Père. 3. Ils disent qu'on ne peut couper ni

séparer du Père cette puissance, de même, disent-ils, que la lumière

du soleil répandue sur la terre ne peut être coupée ni séparée du

soleil qui est dans le ciel; quand il se couche, la lumière disparaît

avec lui; ainsi le Père, prétendent-ils, quand il le veut, projette

sa lumière et, quand il le veut, il la ramène en lui. Et ils enseignent

que c'est encore de cette façon que Dieu fait les anges. 4. Mais il

d'autres enfin, qu'il parlait aux anges; cette dernière interprétation

est représentée par Justin (62, 3) comme propre à une secte (atpeat;)

juive, dont les docteurs enseignaient que Dieu parlait aux anges

et que ce sont les anges qui ont fait le corps de l'homme. Cf. Gold-
FAHN, p. 24 sq., Harnagr, /. l., p. 63; Archambault, n. sur 62, 2.

Philon est revenu plusieurs fois sur l'interprétation de ce verset;

son exégèse, assez confuse, a été longuement discutée par Drummond,

II, p. 138-153. Les textes principaux sont De opif. mundi, 72 sq.

(i, 16 sq.); de confus, ling., 168 sqq. (430 sqq.); de fuga, 68 sqq.

(556 sq.) ; de miUadone nominum, 31 (583). Dans ces différents pas-

sages, Philon, reprenant une idée de Platon [Timée 41 c), expose

que l'homme, étant un composé de tendances excellentes et de ten-

dances vicieuses, trahit une origine qui ne saurait être purement
divine : Dieu, pour faire l'homme, a donc fait appel à la collabo-

ration de ses puissances et c'est là ce que signifie le texte biblique

« Faisons l'homme... » Tout cela n'a pas laissé de trace dans les

discussions de Justin et semble lui être inconnu. On peut remarquer
en particulier le chapitre du De confusione linguarum : Philon rap-

proche de Gen., i, 26 (« faisons l'homme ») Gen., m, 22 (« Adam est

devenu comme l'un de nous »); il relève dans ce second texte la

pluralité qu'il indique : "co y^P w? sîç rjjjiûSv oùx èç' évoç, àXX' ïtzI TtXetovtov

TÎ6eT»t. On trouve chez Justin (62, 3) le même rapprochement et une
remarque semblable ; mais le mouvement de pensée est tout différent;

l'apologiste semble complètement ignorer le texte du philosophe

alexandrin.
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076 NOTE G. — L INTERPRETATION DES THEOPHANIES.

vraisemblablement des Juifs alexandrins, dont les spéculations

sont apparentées à celles de Philon^ Les conceptions philo-

niennes sont d'un modalisrae moins tranchant que celles que

nous lisons ici; mais elles y tendent 2, et la polémique contre les

chrétiens pouvait aisément les y conduire.

Cette étude des contemporains de Justin et de ses devanciers,

païens ou juifs, nous conduit donc, pour cette question des théo-

phanies, aux conclusions suivantes.

Les spéculations théologiques communes chez les platoniciens

du II'' siècle pouvaient suggérer à Justin quelques arguments :

le Dieu suprême est immobile, invisible, inaccessible; si on

renonce à l'atteindre par une extase naturelle, que l'auteur du

Dialogue juge chimérique, on peut du moins entrer en relation

avec lui grâce au ministère des êtres intermédiaires, de ceux

que Maxime de Tyr appelle les dieux secondaires; nous voyons en

effet qu'à cette époque on se croit aisément favorisé des appari-

tions de ces dieux et introduit par eux dans le monde divin. De

toutes ces spéculations et superstitions les traits les plus grossiers

sont condamnés par les apologistes avec les conceptions païennes

qu'ils entraînent; ils cherchent à retenir quelque chose de ce

qu'enseignent ces philosophes au sujet de la transcendance du

Dieu suprême et du rôle des intermédiaires par le ministère des-

quels on s'élève jusqu'à lui. Tout cela peut leur fournir des armes,

mais des armes dangereuses et dont plusieurs se blesseront.

Que le Fils de Dieu paisse être visible alors que le Père ne

l'est pas, Irénée l'expliquera excellemment par le fait de l'incar-

nation dont les apparitions de l'Ancien Testament ne seront que

les présages; mais, si on néglige cette considération, cette distin-

ction d'attributs entre le Père et le Fils est difficile à interpré-

ter. De plus, la notion même d'intermédiaire était, chez les phi-

losophes platoniciens, si nettement subordinatienne qu'on courait

risque, en la leur empruntant, de mettre en péril l'intégrité du

dogme chrétien. L'étude des apologistes nous a fait voir jusqu'à

quel point ils surent éviter ces périls.

1. Cf. Harnagr, Judentum und Christentum, p. 77, d. 5 : « Hier

ist die einzige Stella, in der Justin auf Speculationen des philoso-

phischen Judentums eingeht. » Il transcrit le texte de Justin, et il

ajoute : « Das ist die philosophische Logoslehre des Zeitalters. Es

ist bemerkenswert und fur die relative Treue des Justin wichtig,

dass er sie dem Trypho nicht in den Mand gelegen hat. »

2. Rappelons seulement le texte du De somniis, i, 232 sq., cité

ci dessus, p. 670, et celui du De Abrah., 122, rappelé p. 673, n. 0.
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a%'Oc le.H paloot, 650.
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ERRATA

p. 68, 1. 14. au lieu de III, lire :
II.

p. 305, 1. 27. au lieu de § 5, lire : § 4.

p, 312, 1. 14. au lieu de § 6, lire : § 5.
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